S. 1488. XL.

RECURSO DE HECHO

Salas, Ariel David s/ ley 23.737 —causa N°
39. 363—.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 14 de febrero de 2006.

Vistos |los autos: "Recurso de hecho deducido por Ariel
David Salas en la causa Salas, Ariel David s/ ley 23.737
—causa N° 39.363—", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuyo rechazo diera
origen a la presente queja, ha sido interpuesto tenpestiva-
mente, de acuerdo con |l o resuelto por esta Corte en |a causa
D. 293. XXXI X. "Dubra, David Daniel y otro s/ causa N 348", el
21 de septienbre de 2004.

Que, sentado ello, corresponde declarar que resultan
aplicables al presente caso, nutatis nutandis, |as consi-
deraci ones vertidas en la causa C 1757.XL. "Casal, Matias
Eugenio y otro s/ robo sinple en grado de tentativa —causa N°
1681—" voto de la mayoria, del 20 de septienbre de 2005, a |as
gue, por razones de brevedad, corresponde remtir en lo
perti nente.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia
apel ada. Vuel van | os autos al tribunal de origen, a fin de que
por qui en corresponda se dicte nueva sentencia con arreglo a
presente. Hagase saber y, oportunanente, remnitase. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |. H GHTON de NOLASCO (segun su
voto)- CARLOS S. FAYT (segln su voto)- JUAN CARLOS MAQUEDA -
E. RAUL ZAFFARONI (segln su voto)- RICARDO LU S LORENZETTI
(segun su voto)- CARMEN M ARd BAY (segun su voto).
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA 1| .
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

Que al caso resulta aplicable, en |o pertinente, |o
resuelto por el Tribunal el 20 de septienbre de 2005 en el
expte. C. 1757.XL. "Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo sinple
en grado de tentativa —causa N 1681—" (voto de la jueza
H ghton de Nol asco), a cuyos fundamentos y concl usi ones co-
rresponde renitirse en razéon de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia
apel ada. Vuelvan los autos al tribunal de origen con el fin de
gue, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunci am ento
con arreglo al presente. Acumilese la queja al principal
hagase saber y, oportunanente, remtase. ELENA |. H GHTON de
NOLASCO.
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que en lo relativo al plazo para la interposicion
del recurso extraordinario resultan de aplicaci én | os funda-
ment os desarrollados en Fallos: 311:2502; 323:1440 —di si denci a
del juez Fayt— asi conmb en |las causas D.293. XXXl X. "Dubra
David Daniel y otro s/ causa N 348" —voto del juez Fayt— vy
V. 146. XXXI X. "Vill aroel Rodr i guez, OGscar Alejandro s/
hom ci di o cul poso” —voto del juez Fayt—, del 21 de septienbre
de 2004, respectivanente.

Que una vez superada |la cuestion relativa a la tem
pestividad del recurso, al caso resulta aplicable, en | o per-
tinente, lo resuelto el 20 de septienbre de 2005 por el Tri-
bunal en |a causa C 1757. XL. "Casal, Matias Eugenio y otro s/

robo sinple en grado de tentativa —causa N° 1681—" (voto del
juez Fayt), a cuyos fundanentos y conclusiones corresponde
remtir en razon de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia
apel ada. Vuelvan |los autos al tribunal de origen a fin de que,
por qui en corresponda, se dicte un nuevo pronunci an ento con
arreglo al presente. Acumil ese |la queja al principal. Hagase
saber y renitase. CARLOS S. FAYT.
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

Que en |l o que respecta a |a oportuna interposicion
del recurso extraordinario, corresponde remtir, en |o perti-
nente, a lo resuelto por esta Corte en |la causa D. 293. XXXI X.
"Dubra, David Daniel y otro s/ causa N 348", el 21 de sep-
tienbre de 2004.

Que una vez superada |l a cuestion relativa a la tem
por anei dad del recurso, se observa que al presente caso re-
sultan aplicables, en |lo pertinente, |as consideraci ones ver-
tidas en |la causa M586.XL. "Merlo, Luis Benito s/ p.s.a
hom ci di o —causa N° 8/ 02", (voto del juez Zaffaroni), resuelta
el 20 de dicienbre de 2005, a cuyos fundanentos y concl usi ones
corresponde renitirse en razén de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia
apel ada en | o que fuera notivo de agravio. Vuelvan |os autos
al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se
di cte nuevo pronunciamento con arreglo al presente. Hagase
saber y renitase. E. RAUL ZAFFARONI
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON RI CARDO LU S LORENZETTI

Consi der ando:
Que en |l o que hace a | a oportuna deducci 6n del re-
curso extraordinario, entiende esta Corte Suprenma de Justicia
que debe reputarselo presentado en forna tenpestiva de acuerdo

a la doctrina sentada en el antecedente D.293. XXXI X. "Dubra,
Daniel y otro s/ causa N° 348", del 21 de septienbre de 2004.

Que, superada esa cuestion, en el caso resulta
aplicable lo resuelto en el expediente C 1757.XL. "Casal,
Matias Eugenio y otro s/ robo sinple en grado de tentativa
—causa N° 1681—" (voto de la mayoria), del 20 de septienbre de
2005, a cuyos fundanentos y conclusiones se remte, en | o que
sea pertinente.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia
recurrida. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que se
di cte, por quien corresponda, un nuevo fallo con arreglo a la
presente. Acunulese la queja al principal. Higase saber vy
remtase. Rl CARDO LU S LORENZETTI .
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Autos y Vistos:

1) B Tribunal Oal enlo Gimnal Federal N 2 de la
ciudad de Cordoba condené a Ariel David Salas a |la pena de
cuatro afos de prision y multa de cuatrocientos pesos por
consi derarl o autor penal nente responsable del delito de te-
nenci a de estupefacientes con fines de conercializacion (fs.
399/ 415 vta. de |os autos principales).

2) Contra dicha decisioén, el inmputado interpuso
recurso de casacion in forma pauperis (fs. 444/ 449) que fue
| uego fundado por el defensor oficial (fs. 454/456). Ali, la
parte sefial 6 que |l a sentencia resultaba arbitraria e infunda-
da, en tanto no habia rebatido adecuadanente |a versién del
i mput ado, segun la cual, |la droga que |e habia sido incautada
del interior de su domcilio era para consuno personal. En tal
sentido, cuestiond sucintanente |a val oraci on que el tribuna
habi a hecho de al gunas de | as probanzas col ectadas y expuso |a
que entendia era la correcta. lInvocO, asimsno, el principio
in dubio pro reo

3) El recurso fue rechazado por el Tribunal Oa
Federal (fs. 474/475), |o que notivld una nueva presentaci 6n in
forma pauperis del encartado para deducir |la correspondi ente
queja (fs. 540/544), que fue luego fundada por |a asistencia
| etrada estatal (fs. 546/549).

4) Arribados los autos a |la Canmara Naci onal de Ca-
saci 6n Penal, la Sala | de ese cuerpo resolvi 0 desestimar |a
queja (fs. 571/573 vta.). Para decidir en tal sentido, el
tribunal a quo resefid | os hechos que el tribunal federal habia
tenido por acreditados y las pruebas en que sustentd |a
i mput aci 6n, para, segui danente, sefalar: "Que, confrontado el
fundamento de |a sentencia recurrida con el notivo de agravio
expresado por el acusado y su defensa, no es dificil advertir

que esta parte sol o ha consegui do evidenci ar su discrepanci a
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acerca de la seleccion y el nérito de |a prueba, cuestion que
es ajena al anbito del recurso extraordinario escogido (..) No
escapa a tal conceptuaci on |a pretendida aplicaci on del prin-

cipio in dubio pro reo, pues se trata de una regla procesal

que funciona en el nmarco de |a val oraci éon de |a prueba, es de
excl usiva i ncunmbencia del tribunal de nerito y, conpo tal,
ajena al control de |a casacion' (fs. 573; subrayado contenido
en el original. Lo omtido se refiere a una cita que |la Sala I
hi zo de uno de sus precedentes).

5) Frente a este fallo, el inputado manifestd su
vol untad de deducir recurso extraordinario (fs. 638/640 vta.),
que fue luego fundado por el Defensor de Casacion a fs.
655/ 660. En dicha presentacion, la parte sostuvo que el
recurso debia reputarse tenporéaneo, debiendo considerarse en
tal sentido que el inputado habia efectuado su presentaci6n in
forma pauperis de nodo tenpestivo. Asimsnp, indicd que |a
sentencia recurrida vulnero el derecho de Salas a |la revision
del fallo condenatorio.

6) La camara de casaci 6n resolvi 6 declarar inadm -
sible el renedio federal intentado, por entender que habia
resul t ado ext enpor aneo, sefial ando al respecto que | o que debia
tenerse en cuenta era la fecha de notificacién a |a defensa
oficial del inputado, resultando irrelevantes, a |os efectos
del conmputo del plazo de interposicion del recurso
extraordinario, las notificaciones posteriores (con cita de
precedente "Al barenque” —Fallos: 322:1329— de esta Corte Su-
prema) .

7) Frente al rechazo del renedio federal, el inpu-
tado presentd un manuscrito mani festando su vol untad de recu-
rrir en queja (fs. 2 del presente expediente de queja), que
fue fundada por | a sefiora defensora oficial ante esta Corte a

fs. 13/21, quien indicé que |a presentaci 6on directa resultaba
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tenpordnea, toda vez que si bien no se habia infornmado al
i mput ado del rechazo del recurso extraordinario si se habia
notificado dicha decision a |la defensa oficial, siendo que el
i mputado mani festd su voluntad inpugnativa dentro del plazo
que esa parte tenia para deducir el recurso de hecho. Tanbi én
afirmd |la defensa oficial la tenpestividad del recurso ex-
traordi nario, con cita del precedente "Dubra" de esta Corte.

En rel aci 6n con | as cuestiones de fondo, insistid la
recurrente con l|la afectacion a la garantia de l|la doble
I nstanci a.

8) Ingresando al analisis de |a presentaci 6n directa
deduci da, corresponde afirmar, de nodo prelimnar, que el
recurso extraordinario cuyo rechazo aqui se cuestiona fue
deduci do tenpestivanente, conforne el criterio establ ecido por
esta Corte en el precedente D.293. XXXI X "Dubra, David Daniel y
otro s/ causa N 348", resuelta el 21 de septienbre de 2004, a
gue corresponde remtir en honor a |la brevedad. A su vez, el
cunplimento del requisito aludido tanbién se ha visto
sati sfecho en | a respectiva quej a.

9) En cuanto a la cuestion federal planteada, co-
rresponde recordar que en el caso "(Casal, Mtias Eugenio y
otros s/ robo con armas" (expte. C 1757. XL resuelta el 20 de
septienbre de 2005), l|a suscripta, coincidiendo con |a solu-
ci 6n propiciada por |la mayoria, pero con argumentos propios,
sostuvo que |la garantia de doble instancia exige, cono regl a,
que el inmputado tenga |la posibilidad de soneter | a totalidad
del contenido de |la sentencia de condena al escrutinio del
tribunal del recurso, aunque con dos inportantes precisiones
gue, en conjunci 6n con el enunciado general, term naban por
fijar los alcances de |a garantia: en primer térm no, quedan
fuera del exanen en segunda instancia aquellas cuestiones que,
en razon de encontrarse directanente vinculadas con la

i nnmedi aci 6n propia del debate oral, resultan de inposible
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reedicion ante el tribunal del recurso; en segundo térm no, el
principio de la revision total encuentra su contrapeso en que
ese examen no puede ir mas alla de | os agravi os pl ant eados por
el recurrente, en tanto se trata de un derecho en cabeza de

i nput ado, que éste ejerce en |la nmedida en que |a decision de
condena | e causa agravio. De otra manera, nmas que un "recurso"
la revision del fallo seria el fruto de una elevaci 6n en
consulta al tribunal de al zada.

A su vez, se afirmd en el citado precedente que el
articulo 456 del Cbdigo Procesal Penal de |a Naci 6n no con-
tiene una infraccion literal a la garantia constitucional de
revision del fallo condenatorio, en tanto dicho precepto pro-
cesal no establ ece una prohibicion de que |as sentencias dic-
tadas por los tribunales orales puedan ser revisadas inte-
gral mente por la Camara de Casaci 6n si son, a su vez, inte-
gral nente cuestionadas por el condenado (es decir, el art. 456
del citado codigo permte la vigencia de |la garantia en su
hi pét esis de nmaxi ma: control total a partir de |la inpugnacién
total).

La afirmaci 6n precedente determ na, entonces, que en
cada caso de jurisdiccion federal en que se esté ante una
posi bl e infraccién al derecho del inputado a solicitar la
revision de la sentencia de condena, deberd exam narse la
interpretaci 6n y aplicaci 6n que |a Camara de Casaci 6n hi zo de
| a norma procesal al udida.

10) Atento | as consideraci ones precedentes, corres-
pondera, entonces, determinar si en |a presente causa el a quo
ha deci di do el rechazo del recurso de casaci 6n respetando | os
estandares que esta Corte ha establecido respecto de la
garantia de nenci on.

11) Conforne surge de |la resefia de antecedentes,

resulta que la Sala | del tribunal apelado se ha negado a
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tratar | os argunentos que |a parte | e habia sonetido a estudio
y esa negativa no se ha fundado ni en la omsidn de la parte
de plantear esas cuestiones ni en que la revision fuera
i nposi bl e de hecho, sino en que tales asuntos resultarian
ajenos a la instancia de casacioéon, a la que el a quo ha deno-
m nado "extraordinaria", criterio que resulta a todas |uces
contrario a |l a exigencia constitucional de revision anplia.

Las circunstancias apuntadas resultan suficientes
para denostrar que el derecho del inputado Ariel David Salas a
soneter a revision |a decision condenatoria en su contra no ha
si do debi danment e garanti zado.

12) En resumen, la Sala | de |la Camara Naci onal de
Casaci 6n Penal ha aplicado el articulo 456 del Codi go Procesa
Penal de |a Naci 6n de un nodo que viola el derecho a | a doble
i nstanci a establ ecido por los articulos 8.2.h de |Ia Convenci 6n
Anmericana sobre Derechos Humanos y 14.2 del Pact o
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos. En consecuen-
cia, la decision del a quo de desestimar el recurso de queja
por casaci 0n denegada debe ser invalidada constitucional nente,
por | o que corresponde que el tribunal apel ado dicte una nueva
resol uci on de acuerdo a | os paranetros aqui fijados.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la resol ucién
recurrida con el alcance que resulta de |a presente. Vuel van
los autos al tribunal de origen para que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo fallo. Hagase saber, acumil ese
la queja al principal y remtase. CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Ariel David Sal as, representado por |a defensora
oficial ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacioén, Dra. Stella Maris Martinez
Tribunal de origen: Sala la. de |la Canara de Casaci 6n Penal

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oal en lo Cimnal Federal

N° 2, de la Provincia de Cordoba
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