S. 3053. XXXVIII.
RECURSO DE HECHO
Si sterna, Randn Silvano c/ ANSeS.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 7 de febrero de 2006.

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por |la actora
en la causa Sisterna, Randn Silvano c/ ANSeS”, para decidir
sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala Il de
| a Camara Federal de |a Seguridad Social que confirnmd el del
juez de grado en cuanto habia declarado de oficio no habili-
tada la instancia judicial, el actor dedujo recurso extraor-
di nari o cuya denegaci 6n origina |a presente queja.

2°) Que el a quo sostuvo, haciendo suyos | os funda-
nment os del sefor Fiscal CGeneral, que el beneficiario de una
jubilaci on habia solicitado el reajuste de su haber ante la
ANSeS y que sol o después de casi di ez afios habia deducido |a
demanda judicial sin acreditar que hubiese requerido pronto
despacho en sede adm nistrativa, por |o que no se habian cum
plido |los plazos | egal es para que tuviese plena operativi dad
el instituto del silencio.

3°) Que sobre esa base resolvid que resultaban de
aplicacion al caso l|las disposiciones del art. 12 de la ley
25.344, que elimnd | a excepci 6n contenplada por el art. 32,
inc. e, de la ley 19.549 y consagr6 al reclanp adm nistrativo
previ o conb requisito sine qua non para |a procedencia de |la
via judicial en razén de que dicha |ley habia entrado en vi-
gencia el dia 30 de novienbre de 2000 y | a demanda habi a si do
deduci da con posterioridad a esa fecha.

4°) Que | os agravios del apelante suscitan el examen
de cuestiones de natural eza federal que autorizan |a apertura
de la instancia extraordinaria, pues la decision tiene el
al cance de una sentencia definitiva (Fallos: 324:1405), se

encuentra en juego la interpretaci 6n de nornas procesal es con
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i nci dencia directa sobre derechos adquiridos bajo la orbita de

una regulacién anterior y nedia lesién a las garantias
constitucional es invocadas (art. 14, inc. 2° de la ley 48).

5°) Que aun cuando | a nueva redacci 6n del art. 31 de
la | ey de procedi mi entos adm nistrativos, introducida por e
art. 12 de la ley 25.344, prescribe un plazo perentorio de 90
di as para deducir denmanda en contra del Estado o de sus entes
aut arqui cos, contados a partir de la notificacion al
i nteresado del acto expreso que agote |la instancia admnis-
trativa o cuando hubi esen transcurrido 45 dias del pedido de
pronto despacho (art. 25), tal exigencia no puede recaer sobre
aquel | os supuestos en que el cunplimento de |os requisitos de
procedencia de |la acci 6n se hubiese configurado antes de la
sanci 6n de | a nueva | ey.

6°) Que el pedido de reajuste de haberes y pago de
di ferenci as en sede adm nistrativa, deducido con fecha 17 de
junio de 1992 (fs. 5/7 de la causa principal), y |la posterior
solicitud de pronto despacho presentada el 30 de novi enbre de
1994 (fs. 4), cuya existencia no fue advertida en |as instan-
cias anteriores, ponen en evidencia que se encontraban dadas
| as exigencias formales para |a pronoci 6n de | a demanda j udi -
cial establecidas en los arts. 23 y 26 de la |l ey 19.549.

7°) Que esta Corte ha dicho que si bien es cierto que
las | eyes sobre procedimento son de orden publico y se
aplican a | as causas pendi entes, tanbi én |o es que su aplica-
cion se encuentra limtada a | os supuestos en que no se prive
de validez a | os actos procesales cunplidos, ni se deje sin
efecto | o actuado de conform dad con las |eyes anteriores;
maxi me cuando ello desbarataria una situaci 6n consolidada a
favor del recurrente con privacion de justicia respecto de

derechos de naturaleza alinmentaria que gozan de proteccioén
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constitucional (Fallos: 319:2151 y 2215).

Por ello, oida |a sefiora Procuradora Fiscal subrogante,
el Tribunal resuelve: Hacer lugar a | a queja, declarar proce-
dente el recurso extraordinario y dejar sin efecto |a senten-
ci a apel ada. Devuél vanse | os autos al tribunal de origen para
gue, por nedi o de quien corresponda, dicte un nuevo fallo con
arreglo a |lo expresado. Notifiquese, agréguese |la queja al
princi pal y devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA |
H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLCS MAQUEDA - E.
RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (en disidencia).

ES COPI A
DSl -/1/-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gina esta queja, es inadmsible (art. 280 del Coddi go Procesal
Cvil y Conercial de |la Nacién).

Por ello, y oida | a sefiora Procuradora Fiscal subrogante,
se desestima |a queja. Notifiquese y, previa devol uci 6n de | os
aut os principal es, archivese. CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Ranbn Silvano Sisterna, representado y patroci-
nado por la Dra. Laura Ester Alalachvily

Tribunal de origen: Sala Ill de |la Canara Federal de |a Seguridad Soci al
Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Prinera |ns-

tancia de |l a Seguridad Social N 4



