C. 459. XXXVII1.

RECURSO DE HECHO

Cabal l ero, Jorge Alberto y otros s/ art. 71
CC causa N° 555 CC/ 2000 s/ queja por denega-
ci 6n de recurso de inconstitucionalidad -
incidente de prescripcién.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 8 de novienbre de 2005.

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por el de-
fensor general de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en la
causa Cabal |l ero, Jorge Alberto y otros s/ art. 71 CC causa N°
555 CC/ 2000 s/ queja por denegaci 6n de recurso de inconstitu-
cionalidad - incidente de prescripcién”, para decidir sobre su
procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciam ento del Tribunal Su-
peri or de Justicia de |a G udad Aut onona de Buenos Aires, que
resol vi 6 declarar que |a accion contravenci onal no se encuen-
tra prescripta (fs. 40/62 del incidente de prescripcién), e
def ensor general de dicha jurisdiccion interpuso recurso ex-
traordinario (fs. 68/ 96) cuya denegaci6n (fs. 103/109) dio
origen a esta quej a.

2°) Que el recurrente tachd de arbitraria | a decision
por considerar que el a quo, al sostener que el agotam ento de
| a instancia | ocal provoca el cese del conputo del plazo de |a
prescripci 6n de la accion, parti 6 de una exégesi s i nadecuada
de la norma aplicable —art. 31 del Cbdi go Contravenci onal — que
la desvirtua y Ileva a un apartam ento inequivoco de la
finalidad perseguida con su sancion. Destacd tanbién que |a
i nterpretaci 6n coherente del derecho a un juicio réapido debe
conducir a una inteligencia estricta de sus |limtaciones que,
en el sub exam ne, se traduce en la lectura restrictiva de |as
causales de interrupcién de la prescripcién de la acciodn
contravenci onal .

3°) Que en lo que al planteo fornul ado atafie, e
sefior Procurador Fiscal propicié |a desestinaci é6n de |a queja
en tanto se trataba de una cuesti 6n de derecho | ocal y, dado

gue a su juicio no se habia denpstrado | a existencia de arbi-
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trariedad, aquélla resultaba ajena a esta instancia extraor-

di nari a.

4°) Que si bien esta Corte ha establecido reitera-
danmente que lo relativo a | a determ naci 6n de | os actos pro-
cesal es susceptibles de ser considerados a |los efectos de
establecer la interrupcion de la prescripcién de |a acciodn
penal es materia de hecho y de derecho comin, propia de |os
jueces de la causa y ajena, conmp principio, a la instancia
extraordinaria (Fallos: 304:596; 307:2504; 308:627, 2447 vy
320: 2957), cabe hacer excepcion a esta regla general cuando,
como en el sub lite, el pronunciamento recurrido carece de
fundanment aci 6n suficiente para ser considerado cono acto ju-
ri sdi ccional valido (Fallos: 320:2957).

5°) Que, en efecto, el Tribunal Superior de |la G udad
Aut 6noma de Buenos Aires, al fijar el criterio de que el plazo
de | a prescripci 6n debe conputarse hasta el nonmento en que es
decidida la causa por el udltinmo tribunal del Estado en que
ella se generd, es decir, hasta que se produce el agotam ento
de la instancia |ocal, efectud una exégesis sobre la nateria
que no halla base legal alguna en el corpus del Cbdigo
Contravencional y que inplica la consagracion de un limte
capri chosanent e establ eci do para obstaculizar |a viabilidad de

| a prescripcion de |l a accion derivada de aquel texto.

6°) Que el art. 31 del Cbdi go Contravenci onal di spone
gue "la acciOon prescribe transcurrido un afio desde | a fecha de
com si 6n de la contravencion, o de |a cesacién de |la msnma, si
fuera pernmanente, excepto cuando se inputen contravenci ones de
transito, en cuyo caso el plazo es de 2 (dos) afios”; y que "la
audi encia prevista en el art. 46 de la ley 12 interrunpe |la
prescripcion de la accién". Al respecto, corresponde sefal ar

gue la contravenci 6n atribuida a |os inputados no se incluye
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dentro del anbito configurado por aquella excepci 6n, dado que
se trata de la infraccion a |a norma que prohibe la oferta o
demanda de sexo en espaci os publicos, notivo por el cual el
ti enmpo conputable a tales efectos es el de un aio.

7°) Que el unico acto procesal con capacidad inte-
rruptiva de |la prescripcion de |a acci 6n —audi encia de jui ci o—
se desarroll 6 entre los dias 3 y 15 de agosto del afio 2000
(segun constancia de fs. 79/85), razén por la cual el aludido
pl azo conenzd nuevanente a correr a partir de esta ultim
f echa.

8°) Que tal circunstancia cobra plena trascendencia
si se advierte que habiendo transcurrido el |apso en cuestion
el proceso aun se encontraba en tramte, toda vez que se ha-
| 1 aba operativa |la fase recursiva contra |la sentencia conde-
natoria que oportunanente fue dictada en |a causa principal;
pues con fecha 27 de agosto de 2001 |a defensa interpuso un
recurso extraordinario federal cuyo rechazo se concretd el 5
de dicienbre de aquel afio. En consecuencia, a la luz del texto
positivo contravencional local, la accidn respectiva se
hal | aba prescripta y la invocaci 6n del recurrente en cuanto a
| a aplicacion de dicho instituto fue rechazada por el a quo
sobre |l a base de una interpretaci on arbitrari a.

Que esta Corte tiene dicho que |as resol uci ones que
rechazan | a prescripcion de | a accion penal, entre otras cuya
consecuenci a sea |la obligaci 6n de continuar sometido a proceso
crimnal, no constituyen por regla general, la calidad de
sentencia definitiva a los efectos del art. 14 de la ley 48
(Fal l os: 295:704; 303:740; entre otros). No obstante, en el
caso sub examne no se verifica tal extrenp, por cuanto el
proceso crimnal se encuentra concluido con una sentencia que

no ha | ogrado aun firneza.



9°) Que en esas condiciones | o resuelto guarda re-

| acion directa con |as garantias constitucional es invocadas,
notivo por el cual se ordenard oportunamente remtir |a causa
al a quo para que pronuncie un nuevo fallo sobre |la base de |Io
establecido en |la presente y sin que dicha rem sion —en |os
térm nos expresados— signifique adoptar posicion alguna
respecto del avocam ento del superior o6rgano jurisdiccional
| ocal para decidir un planteo de prescripci on que habia sido
presentado ante el juez de grado; ya que se sustenta en el
caracter de orden publico que reviste el instituto de la
prescripcion asi conmo en la posibilidad de declararse en
cual qui er estado y grado del proceso (Fallos: 311:2205; 322:
300; 324:3583; 325:2129).

Por ello y oido el sefor Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario
interpuesto y se deja sin efecto la sentencia apel ada.
Agréguese | a queja al principal y vuelvan |os autos al Tri bu-
nal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un
nuevo pronunci amento con arreglo a | o aqui dispuesto (art.
16, prinmera parte de la ley 48). Notifiquese, acumilese vy
rem tase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (segun su voto)- ELENA I.
HI GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT (segun su voto)- JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI -
CARMEN M ARG BAY (segun su voto).
ES COPI A

VO -/1/-
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Superior de Justicia de |a G udad
Aut 6nona de Buenos Aires resol vi6 declarar que no se hall aba
prescripta la accion contravencional dirigida contra Jorge
Al berto Caballero, Maxiniliano Tobagliari y Adrian Anibal
Mol i na por infraccion al art. 71 del Codigo Contravenci onal .
Contra dicha decisién, el defensor general interpuso el
recurso extraordinario de fs. 68/ 96 del incidente de pres-
cripci 6n, cuya denegaci 6n (fs. 103/109 del citado incidente)

dio origen a |l a presente queja.

2°) Que segun se desprende de | os autos principales,
Tobagliari, Mlina y Caballero fueron condenados a realizar
trabaj os de utilidad publica por quince dias, por infraccion
al art. 71 del Cbdigo Contravencional que reprine |la oferta o

denmanda para si u otras personas, de servicios sexuales en | os

espaci os publicos (conf. fs. 79/85, causa N 77092/1999). D cha
condena fue confirmada por la Sala | de la Camara de
Apel aci ones en | o Contravencional (fs. 127/131, iden), y esta
deci si 6n fue recurrida por |a defensa oficial mediante recurso
de inconstitucionalidad | ocal, que fue denegado, al igual que
| a queja interpuesta ante el tribunal superior de |a ciudad de
Buenos Aires.

3°) Que mentras el expediente principal se encon-
traba a estudio del a quo para resolver sobre |a procedencia
del recurso extraordinario introducido contra el rechazo de |la
queja, la defensora oficial solicité al juez de prinera
i nstanci a que decl arara extinguida |a accion contravenci ona
por prescripcion, en razén de haber transcurrido més de un afio

desde | a realizaci 6n de |a audiencia de debate (cfr. art. 31
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Coédi go Contravencional; fs. 1/4 del incidente de prescrip-
ci on).

4°) Que el juez de prinera instancia se limté a
remtir el pedido de |a defensa al tribunal superior, en donde
se encontraba tram tando el expediente principal. Ante ello,
el tribunal superior de justicia decidi6 declararse conpetente
para resolver la cuestion planteada (fs. 18/ 20) y resolvio
declarar que l|la accioén contravencional no estaba prescripta
(fs. 48/70).

5°) Que el tramte dado al incidente de prescripcion
constituye el principal agravio traido por l|la defensa a
conocimento de esta Corte, en tanto el procedi mento segui do
por el a quo, al avocarse al conocimento de un planteo que
debia ser resuelto por el juez de grado, vulnerd |las garantias
de defensa en juicio, juez natural, debido proceso, doble
instancia y cel eridad del pronunciamento (arts. 17, 18, 28 y
75 inc. 22, Constitucion Nacional).

6°) Que, asimsno, |la recurrente sostiene la arbi-
trariedad de la interpretaci 6n que el tribunal superior hizo
de las normas que rigen |la prescripcion de |a accion contra-
venci onal, pues dicha inteligencia desvirtua |la finalidad de
la norma en cuestion, tanto desde |a perspectiva de |a natu-
ral eza propia del instituto de |la prescripcién cono desde |a
de su funci 6n garanti zadora del derecho a un juicio rapido.

7°) Que, en principio, lo atinente al alcance de la
jurisdiccion de los tribunales provinciales y a la forma en
que ejercen su mnisterio regulado por nornas de |as consti -
tuciones y leyes locales es nmateria ajena a instancia ex-
traordinaria. Sin enbargo, tal regla reconoce excepci 6n cuando
|l a resolucién que es objeto del renedio federal lesiona la

defensa en juicio (art. 18, Constitucion Nacional; conf.,
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entre otros, Fallos: 312:1908).

8°) Que la decision del Tribunal Superior de Justicia
de la ciudad de Buenos Aires que decidiéo que la accién
contravencional no se encontraba prescripta incurrié en un
exceso de jurisdiccién, en la nedida en que dicha cuestidn
habia sido ajena a la materia del recurso, y quedaba, por lo
tanto, fuera de su jurisdiccion apelada (Fallos: 283:392;
319: 3363). De ese npbdo, su tratam ento por parte del a quo
produj o una | esi 6n al debido proceso, al cercenar |as restan-
tes vias de inpugnaci 6n previstas por el ordenam ento |ocal

con que contaba | a recurrente.

9°) Que en nada enpece a | o expuesto |a circunstancia
de que la prescripcion de la acci 6on deba ser declarada "de
oficio", pues "de oficio" no significa "de cual quier nodo".
Por | o demas, no ha sido éste el sentido de |la jurisprudencia
de esta Corte con respecto a | a declaraci é6n de extincién de |a
accion penal por prescripciéon (aplicable a Ia acciodn
contravenci onal sin mayores distinciones).

10) Que, en efecto, y tal cono | o he expresado en m
disidencia en l|a causa "Corach" (Fallos: 321:2375), la
prescripci 6n opera de "pleno derecho", es una cuestion de
"orden publico", y por ello, puede ser declarada en cual qui er
instancia del juicio y por cualquier tribunal (cf. fallos
citados en el precedente nencionado). Sin enbargo, conp dije
en esa ocasion, esto es soOlo una verdad a nedi as, pues, con
frecuencia, |a declaracién de prescripci 6n exige |a conproba-
cion de algo mas que el nero transcurso del tienpo. La cons-
tataci 6n de tal es aspectos supone, invariablenmente, una con-
troversia, es decir, el debate sobre ciertos puntos decisivos
para |la suerte del litigio que debe ocurrir bajo el anparo de

regl as acordes con el debido proceso.



11) Que esto se advierte con claridad en el caso sub
exam ne, en tanto el pedi do de declaraci 6n de extincién de |la
acci on contravencional fue rechazado de oficio en virtud de
una interpretacién de los preceptos relativos a la
i nterrupci 6n del transcurso del plazo que, por cierto, no es
| a Gnica posible, y que la parte perjudi cada pudo haber dis-
cutido con éxito en varias instancias previas.

12) Que el sentido de la jurisprudencia de esta
Corte con relaci6on a la naturaleza de |la prescripcioéon de |la
acci on penal no es el que |le ha asignado el a quo. En canbi o,
di chos precedentes nunca han estado orientados a convalidar |a
privaci 6n de las instancias recursivas previstas para la
i ncidencia, sino, en todo caso, a evitar que se prolongue en
el tienpo una persecuci 6n penal respecto de la cual resulta
evidente, sin mas ni mas, que |la potestad punitiva ya no sub-
siste. En efecto, es |la continuacion innecesaria e injustifi-
cada de un juicio | o que connmueve el orden publico y |lo que
autoriza a que la extincién de |a acci6n sea declarada con |a
si npl e conprobaci 6n de que ella se ha produci do.

13) Que afirmar el caracter de orden publico del
instituto no legitima a los tribunales a obviar |as instancias
procesal es | egal nente previstas y a declarar de oficio que |a
acci 6n penal no se ha extingui do, cuando tal decision depende
de | a discusion de diferentes aspectos facticos y juridicos.
La declaracion de oficio de la subsistencia de la accion
penal, en todo caso, sOlo puede ser justificada excep-
ci onal nente, en aquellos supuestos en |os que |a declaraci én
de prescripcion violenta el orden publico internacional (cf.
A . 533. XXXVII'I “Aranci bia Cavel, Enrique Lautaro s/ homcidio

calificado y asociacion ilicita y otros - causa N 259", del 24

de agosto de 2004), situaci 6n que, por cierto, no se plantea

respecto de | a persecuci 6n de conductas conp | as atribui das a
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| os i nput ados.

14) Que, por lo denas, |a dependencia de |a decla-
raci on de prescripci on del exanen de cuestiones a veces nuy
conplejas es |o que ha dado fundanento a |a doctrina de esta
Corte que rechaza el caracter de sentencia definitiva de |as
resol uci ones que no hacen lugar a |la prescripciodn, pues se
trata, justanmente, de casos en los que los requisitos para |la
extincion de la accion aun no han quedado definitivanmente
fijados en |l a causa, sino que dependen del debate de diferen-
tes aspectos de hecho o de derecho.

15) Que si bien |lo dicho precedentenente resulta
suficiente para hacer lugar al recurso extraordinario y para
revocar |a decision apelada, en | o que atafie a | a prescripcion
operada en |a presente causa, corresponde sefialar, obiter
dictum que a partir de las normas contravencionales com
pronetidas en el caso no se advierte fundanento al guno que
permta sustentar la afirmaci on del tribunal a quo relativa a
gue una vez decidida |la causa por la ultima instancia judicia
| ocal la prescripcion deja de correr. Resulta ajeno a toda
racionalidad juridica pensar que una vez que el expediente
abandona la jurisdiccion local, el tienpo deja de transcurrir
y que, ademas, ello puede suceder sin que alguna nornm
juridica | o autorice expresanmente. No se debe perder de vista
gque | os plazos de prescripcion de la accién penal (o bien,
contravenci onal) se encuentran al canzados por el principio de
| egalidad (conf., por todos, Fallos: 287:76), y que resultan
por ello, ajenos a interpretaciones inciertas.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario
interpuesto y se deja sin efecto |a sentencia apel ada. Agreé-
guese |la queja al principal y vuelvan |os autos al tribunal de

origen para que, por quien corresponda, se dicte nuevo
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pronunci am ento con arreglo a | o aqui dispuesto. Hagase saber
y, oportunanente, remtase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .
ES COPI A

VO -/ 1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con | os considerandos 1°
a 8° del voto del juez Petracchi

9°) Que lo expuesto hasta aqui no se ve en npdo
al guno desvirtuado por la circunstancia de que |a prescripcion
deba ser declarada "de oficio". En efecto, el sentido que el a
quo asigna a la jurisprudencia de esta Corte con relacidn a la
nat ural eza de |la prescripcion de |a acci 6n penal —aplicable a
| a acci 6n contravenci onal —, no se corresponde con el de |os
precedent es nmenci onados en su deci si on.

En los supuestos en los que |a causa estuviese
prescripta, la Corte Suprenma de Justicia de |a Naci 6n ha es-
tabl eci do | a necesidad de que |la extincion de |a acci 6n pena
sea decl arada de oficio. Los precedentes citados por el a quo
exponen claranente esa doctrina; asi, ha nencionado a |os
publ i cados en Fallos: 186:396 y 318: 2481 en | os que —corres-
ponde aclararlo— la propia Corte declar6o de oficio |la pres-
cripcion. Tanbién aludidé a o resuelto en Fallos: 225:179,
caso en el que este Tribunal sélo hizo referencia —en el narco
de un proceso de extradicion— a la regla genérica de la
decl araci 6n oficiosa de |la prescripcion y, por altino, hizo
menci 6n del precedente publicado en Fallos: 311:2205, en el
gue esta Corte considerd que el a quo habia decl arado correc-
tamente | a prescripcion y el consiguiente sobreseiniento.

Sin enbargo, hacer derivar de esta circunstancia
—tal cono pretende el Tribunal Superior— |a posibilidad de
decl arar, tanbi én de oficio |a subsistencia de |a acci 6n pe-
nal, no constituye sino un razonani ento sofistico.

10) Que, en efecto, estos precedentes nunca han

estado orientados a convalidar |la privacion de |as instancias
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recursivas previstas para |la incidencia, sino, a evitar que se
prol ongue en el tienmpo una persecuci 6n penal respecto de la
cual resulta evidente que |la potestad punitiva ya no subsi ste.

11) Que, ello es asi en tanto el "orden publico"
vinculado a la cuestion de la prescripcion ha sido sienpre
i nvocado por |os jueces con el fin de declarar de oficio la
extinci on de |a accion penal y no para resolver su interrup-
ci 6n o suspensi o6n. Y no podria ser de otro nodo, a poco que se
repare en el sentido de la férnula del orden puablico en
materi a de prescripcion.

En este conetido, corresponde recordar que |o que
connueve al orden puablico es que una persecuci 6n penal que
traspasd0 los limtes materiales tenporales aptos para su
ej ercici o —prescindi endo de | a prescripci én operada— conti nde
prol ongando sus efectos. Por ello la declaracion de oficio
constituye el procedimento mas agil para conjurar dicha si-
tuaci 6n (disidencias de los jueces Belluscio y Fayt en
A.533. XXXVI'I1. "Arancibia Cavel, Enrique Lautaro y otros s/
hom cidio calificado y asociacion ilicita y otros causa N 259"
del 24 de agosto de 2004).

El sentido de la fornmula del orden publico, puede
observarse con claridad en el Digesto Italiano; al respecto D
Antonio seflala que "(l)a prescripcion es de orden publi-
co...Cuando el Estado...declara superflua e inutil |a inposi-
ci 6n de |la pena, no corresponde al juez sino declarar de ofi-
cio la prescripcion, aun ante el silencio de |la parte; porque
no corresponde a | os particulares soneterse a | a pena, cuando
la ley por interés publico y general declara que no debe
aplicarse (...). La om sioén del inputado debe ser suplida por
el magi strado, que encarna |la autoridad del Estado, conp Or-
gano del derecho de juzgar y de condenar" (Il D gesto Italia-

no, vol. XI X, Parte Prima, Prescrizione (Materia Penale),
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Unione Tip. - Editrice Torinese, Torino, 1909-1912, péags. 540
y sgtes.).

12) Que es por ello que | as consideraci ones de orden
publico sienpre han |levado a |os tribunales ordinarios a la
decl araci 6n de la prescripcion y no a su revocaci 6n. Asi se ha
sosteni do desde antiguo que de otra manera se prolongaria el
juicio innecesaria e injustanmente en contra de | os fundanentos
de orden publico que autorizan a declararla de oficio, pues
basta para ello con | a sinple conprobaci 6n de su exi stenci a,
toda vez que la prescripcion resta al juicio penal |a accion
que | o pone en novimento (disidencias de | os jueces Belluscio
y Fayt in re "Arancibia davel" y sus citas).

Esta Corte, a partir de lo resuelto en el [eading
case de Fallos: 186:289 (en el afo 1940) ha el aborado | a doc-
trina segun la cual la prescripcién en materia penal es de
orden publico y debe ser declarada de oficio por el tribuna
correspondi ente. Agregandose |uego que se produce de pleno
derecho (Fallos: 207:86; 275:241; 297:215; 301:339; 310: 2246;
311: 1029, 2205; 312:1351; 313:1224; disidencias de |os jueces
Fayt, Bossert y de | os jueces Petracchi y Boggi ano en Fall os:
322: 360; 323:1785, entre otros) y que debe ser resuelta en
forma previa a cual quier decision sobre el fondo (Fall os:
322:300). Asimsnmo se sefial 6 que debe ser declarada en cual -
qui er instancia del juicio (Fallos: 313:1224) y por cual quier
tribunal (Fallos: 311:2205).

Mas —conp se afirmd— no debe perderse de vista que
en todos los casos el principio fue fornulado, o bien para
considerar que el tribunal a quo estaba habilitado para de-
clarar la prescripcion tal cono | o habia hecho, o bien para
suspender el tramte del recurso a resultas de |a decisioén de
| os jueces de | a causa en orden a la prescripci én de |la accién

ante |l a posible omsidén en que habrian incurrido en cuanto a
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su deber de declararla de oficio (Fallos: 305:652; 308:245;
322:717; 323:68 y 1785), o bien, por ultino, para declarar |a
propia Corte |la prescripcion de oficio (vgr. aquellas causas
provenientes de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Federal, Sala en | o Contenciosoadm nistrativo, en |las que se
apl i caron anal 6gi canente | os principios de derecho penal en
materia de prescripcion, Fallos: 300:716; 301:339 y 304:1395).

Conb puede observarse, esta Corte jamas ha decl arado
de oficio que no se encontraba prescripta |la accion penal
cuando los tribunales de |a causa |a habian considerado ex-
tinguida. Ello por cuanto —conmp ya se sefal 6— |a situacion
descripta en nada se relaciona con el sentido de la férmula de
af ectaci 6n al orden publico y la consiguiente declaraci 6n de
oficio, en tanto con ella | o Unico que procura evitarse es |la
conti nuaci 6n de un proceso penal cuando |la accién se ha
extingui do. Por el contrario, aquellas cuestiones vincul adas a
Su interrupci6n o suspension nunca han sido resueltas de
oficio por el Tribunal (conf. doctrina in re "Arancibia d a-
vel ", disidencias de | os jueces Belluscio y Fayt).

13) Que, por ello, afirmar el caracter de orden
publico del instituto no legitima a |los tribunales a obviar
| as i nstancias procesal es | egal mente previstas y a declarar de
oficio que la accion no se ha extinguido, cuando, por otra
parte, tal decisiodn depende de |a discusion de diferentes
aspectos facticos y juridicos que, de obviarse, vulnerarian
cl aranente el derecho de defensa del i nputado.

14) Que, por | o denas, tanpoco el argumento expuesto
por el a quo con base en el derecho a una duraci én razonable
del proceso, puede constituir una fundanentaci 6n valida en pos
de la solucién propiciada, pues —obvio es decirlo— Ias
garantias naci das conp protecci on del inputado frente al no-

nopolio de | a coacci 6n penal, no pueden utilizarse, justanen-
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C. 459. XXXVII1.

RECURSO DE HECHO

Cabal l ero, Jorge Alberto y otros s/ art. 71
CC causa N° 555 CC/ 2000 s/ queja por denega-
ci 6n de recurso de inconstitucionalidad -
incidente de prescripcién.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

te, en perjuicio de aquel.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario
interpuesto y se deja sin efecto | a sentencia apel ada. Agreé-
guese |la queja al principal y vuelvan |os autos al tribunal de
origen para que, por quien corresponda, se dicte nuevo
pronunci am ento con arreglo a | o aqui dispuesto. Hagase saber
y, oportunanente, remtase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A

VO -/ -
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C. 459. XXXVII1.

RECURSO DE HECHO

Cabal l ero, Jorge Alberto y otros s/ art. 71
CC causa N° 555 CC/ 2000 s/ queja por denega-
ci 6n de recurso de inconstitucionalidad -
incidente de prescripcién.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que la infrascripta coincide con | os consi derandos 1°
a 6° del voto del juez Petracchi

7°) Que esta Corte tiene establecido que |as reso-
| uci ones que rechazan | a prescripci 6n de |a acci 6n penal, cuya
consecuencia —entre otras— sea la obligacion de continuar
sonetido a proceso, no constituyen sentencia definitiva a |los
efectos del articulo 14 de la ley 48. Si bien dicho criterio
resulta tanbi én aplicable en materia contravencional, esto no
se verifica en el presente caso, por cuanto el proceso
contravenci onal se encuentra concluido por el dictado de una
sentencia, no obstante que aun no se encuentre firnme (cfr.
Recurso de queja en la causa C 1218. XXXVI|1 "Cabal | ero, Jorge
Alberto y otros s/ art. 71 del Cddigo Contravencional"). Ello
hace, en consecuencia, que |la cuestion debatida no podria ser
objeto de un tratam ento posterior.

8°) Que en la resolucion de fecha 12 de octubre de
2001, la mayoria del Tribunal Superior de Justicia de esta
ciudad, para declarar su conpetencia y conocer respecto de |la
prescripci 6n planteada ante el juzgado contravencional de
primera instancia, realizé una particular interpretacion de |a
| ey federal N° 48. Asi, sostuvo que la vigencia o extincién de
| a accion constituye un presupuesto procesal inplicito que
tanbi én debe ser exam nado por el tribunal local junto con |os
demas recaudos establecidos en dicha ley, ello en orden a
decidir acerca de la concesion del recurso extraordinario
f ederal .

9°) Que sobre | a base de aquella interpretacion, la
deci si 6n del Tribunal Superior de Justicia de esta ciudad ha

concul cado | as garantias del juez natural y del debido proceso
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i nvocadas por |a defensa, por cuanto se ha arrogado conpe-
tencia para resolver acerca de una cuestiOn que escapaba a su
anbito de decision y sobre la cual ninguna resol uci 6n habia
sido recurrida. En efecto, realizado el planteo de prescrip-
cion de la accion ante la prinera instancia, el Tribunal Su-
perior de Justicia de esta ciudad debi 6 reenviar |as actua-
ciones al juez de grado y suspender el pronunciamento que
teni a pendi ente de resol uci 6n respecto de |a concesi 6n, 0 no,
del recurso extraordinario interpuesto en relacion al fondo
del asunto. Tal es, por otra parte, |la doctrina que enmana de
Fal |l os: 305:652; 323:1785 y —especialnmente— in re "Benito
Le6n" (Fallos: 324:2778).
De tal nodo, resultando incuestionable que esta

Corte es la intérprete final no s6lo de |la Constitucién sino
tanbi én de | as | eyes naci onal es federal es, cabe sefial ar que el
presupuesto procesal inplicito aducido por el a quo no puede
val i damente extraerse de | o estatuido por el articulo 14 de la
| ey 48.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario
interpuesto y se deja sin efecto | a sentencia apel ada. Agreé-
guese la queja al principal y vuelvan los autos al tribunal de
origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunci amiento conforme a |lo aqui expuesto. Notifiquese y
cunpl ase. CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Jorge Al berto Caballero y otros, representados por
el Dr. Victor E. Hortel, defensor general de |la G udad Autoénonma de Buenos Aires
Tri bunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de |la Cudad de Bs. As.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Camara de Apel aci ones en | o Contr a-
vencional Sala | y Juzgado de Prinmera Instancia en |o Contravencional N° 1 de la
ciudad de Buenos Aires
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