Conpetencia N° 537. XLI.
Descal zo, Nicolas Luis s/ presunto hurto y
presunta infr. al art. 194 C P.

Entre los titulares del Juzgado Federal N 2, y del
Juzgado de Garantias N 4, anbos de Lonmas de Zanora, provincia
de Buenos Aires, se suscito |la presente contienda negativa de
conpetencia en la causa en la que se investiga |la conducta
atribuida a N colas Luis Descal zo, pasajero en un vuelo de
Aerol ineas Argentinas que provenia de Madrid con destino al
aeropuerto de Ezeiza, quien, unas dos horas antes del ate-
rrizaje y aprovechando | a oscuridad habria sustraido distintas
pertenencias a otros pasaj eros que dorm an.

El magi strado nacional, dispuso el sobreseimento
del inmputado con relacion a la presunta infraccion al articulo
194 del Cobdigo Penal y declindé |a conpetencia en favor de la
justicia local respecto de |los presuntos hurtos reiterados,
por considerar que el hecho en estudio no habria afectado |a
seguridad de |a navegacion ni ent orpecido el nor mal
funci onam ento del servicio publico de transporte (fs. 117).

El juez provincial, por su parte, no acepté la com
petencia atribuida. Sostuvo que su contendiente no habria
especificado el criterio que lo Ilevara a adjudicar |a conpe-
tencia territorial a su jurisdiccion con relaci6n a un hecho
que se desarroll 6 dos horas antes de que aterrizara el avion
y agregdé que en el hipotético caso de que hubi ere ponderado,
en este sentido, |a ubicacién del aeropuerto internacional de
Ezei za, alli ningun delito se habria cometido (fs. 130/131).

Con la insistencia del tribunal de origeny la ele-
vaci 6n del incidente a la Corte, qued6 trabada |a contienda
(fs. 134).

Confornme surge de los antecedentes remtidos, |la
conducta delictiva a investigar se habria consunado en un

avi 6n de bandera argentina perteneciente a una aerolinea pri-
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vada, en un viaje que tuvo origen en el Reino de Espafa y cuyo
destino fue el aeropuerto de Ezeiza, cuando vol aba fuera de

espaci o aéreo correspondiente al territorio nacional o a sus
adyacencias jurisdiccionales, sin que esa conducta hubiere
significado un entorpeci mento de |a aeronavegaci 6n o puesto
en riesgo su seguridad.

Se debe determ nar, entonces, si es al canzada por |a
jurisdiccién de |a Republica Argentina, pues habria ocurrido
donde ni ngun Estado, en principio, ejerce soberania.

La cuestion |Ilevé a Fauchille a desarrollar, en los
al bores del siglo pasado, el principio segun el cual los cri-
menes y delitos conetidos a bordo de un aerostato en cual qui er
parte del espacio, por la tripulacidon o por cualquier otra
persona que se halle a bordo, caen bajo | a conpetencia de |os
tribunales de la nacién a | a cual pertenece el aparato y seran
juzgados segun sus |leyes. Doctrina que se dio en |Ilanmar |ey
del pabell én, y que por resultar constrefiida al concepto de
bandera, |uego fue enriquecida con la teoria del territorio de
arribo o ley del lugar de aterrizaje.

El criterio de Fauchille fue receptado en |l a Con-
venci 6n Internacional de Tokio sobre "Las infracciones y
ciertos actos conetidos a bordo de aeronaves", del 19 de sep-
tienbre de 1963, de la que Argentina es adherente (Ley N
18. 730, promul gada el 7 de agosto de 1970), que establ ece en
el apartado 2 del articulo 1° que "se aplicara a las in-
fracciones conetidas y a | os actos ej ecutados por una persona
a bordo de cual qui er aeronave nmatricul ada en un Estado Con-
tratante mentras se halle en vuelo, en |a superficie de alta

mar o en |a de cual quier otra zona situada fuera del territo-
rio de un Estado". Y en el articulo 3° inciso 1% "El Estado

de matricula de | a aeronave seré conpetente para conocer de

| as infracciones y actos conetidos a bordo"; inciso 2° "Cada
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Estado Contratante debera tomar | as nedi das necesarias a fin
de establ ecer su jurisdiccion cono Estado de matricula sobre
| as infracci ones conetidas a bordo de | as aeronaves natricu-
| adas en tal Estado". Cabe aclarar que para el caso no resul -
tan de aplicaci 6n | as excepci ones contenidas en el articulo 4°.

Conpete pues, y sin duda sobre |la base de anbas
doctrinas, a |los jueces de la Republica |la aplicacion de |as
| eyes nacionales para el juzgamento de estos ilicitos, pues
fueron consumados durante un vuel o transoceéni co, donde ni ngun
Estado ejerce su soberania, en wuna aeronave privada de
matricula argentina, y su puerto de aterrizaje fue en terri-
tori o nacional

Conducta que, sobre |a base de | os hechos fijados,
no corresponde sea incluida en |as previsiones penal es del
Codi go Aeronautico de la Nacion, en tanto éste prevé la re-
presi on de delitos especificos que por cierto no |la contienen,
y que encuentra, por el contrario, pacifico agotamento en | as
di sposi ci ones del Codigo Penal (articulo 162).

Sent adas estas prem sas, se puede discernir la com
petenci a de | os jueces argentinos.

Para ello no olvido que en el afo 1887 Eduardo Costa
citaba a Story para definir la jurisdiccion del almrantazgo
en materia crimnal, diciendo: "abraza todas |as ofensas
publicas conmetidas en alta mar... Alli es esclusiva la
jurisdiccioén de |os Tribunal es del al mrantazgo, porque |la de
| os Tribunal es de derecho conmun esta limtada a |as ofensas
conetidas en la estenci 6n de un condado. Con respecto a |as
costas del nmar, la jurisdiccion esta dividida 0 alternada
entre los Tribunales de derecho comun y | os del almrantazgo
siguiendo los limtes de las altas y bajas nareas; |a primera,
0 la jurisdiccion del derecho conun, se estiende sobre tierra

tanto cono la marea baja, y la jurisdiccion del almrantazgo
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tanto cono la marea alta, usqui ad filum aqua. (sic, Fallos:
32: 87).

Defi nici 6n que puede aplicarse de manera anal 0gi ca
para | o que aqui interesa, esto es determnar |a intervencién
de la jurisdiccidon argentina de excepci 6n en el espaci o aéreo
ajeno a su territorio (bajo |las condiciones facticas resefa-
das, de bandera y arribo) ya que la sujecion al anbito | oca
de esta causa crimnal excederia, conforne |as pautas mariti-
mas citadas, pero dentro del anbito aeronautico, la jurisdic-
cion de los tribunal es provinciales.

Por | o demas, el inciso 1° del articulo 32 de la Ley
48 y el inciso a) del articulo 1° del Cbdigo Procesal Penal, en
cuanto se refieren a los delitos conetidos en alta mar,
captan, en este aspecto y en cuanto pueden ser aplicabl es al
espaci o aéreo, | os conceptos de almrantazgo y jurisdiccioén
maritima y, por ende, son reglanentarios del articulo 116 de
| a Constituci on Nacional (Fallos: 323:462, nutatis nutandi).

Es que si el principio federal ensefia que es inhe-
rente al Estado nacional todo | o que | as provincias -origen de
|l a soberania patria- |le han del egado, cuando se trate de
anbitos territoriales, maritinos o aéreos que |as exceden
espaci al mrente, la nacidn tiene jurisdiccion plena, directa e
i ndel egabl e.

Y si una provincia no ejerce su jurisdiccion mas que
hasta la tercera mlla marina (articulos 1° de la ley 17094 y 2
de la |l ey 18502, nencionadas en el dictanmen de |a Procuraci én
General en |la Conpetencia N 336, L. XXXV, in re "Marinero
Ateng s/ av. desaparicion del B/P Hoyo Maru N37", a cuya cita
en Fallos ne refiriera supra, y donde se debatiera anplianente
| a cuestién), nenos |la podria ejercer plus ultra, fuera de |as
doscientas mllas donde cesa, I ncl uso, la soberania

territorial argentina.
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Y denostrado asi cuanto se encuentra restringido
para las provincias el anbito espacial de la jurisdiccion, con
mayor razoén existird ese limte cuando ésta se extienda de
manera ficta en razén de |a bandera o arri bo de una aeronave.

Desde el punto de vista de |las facultades |egisla-
tivas, y en |lo que respecta a otra materia, es cierto, pero
que entiendo inbricada (toda vez que en el caso se trata de un
vuel o de caracter civil) el Tribunal analizé |la disposicion
constitucional del anterior articulo 67, inciso 12° en el
precedente "S. A Bovril v. Provincia de Santiago del Estero”
destacando que |la potestad del Congreso de la Naciodn en |a
materia, abarca todo |lo que se vincula al tréafico, conuni-
caci ones, transportes y tributos que inciden sobre el coner-
cio, poder en que no podran interferir directa o indirecta-
nmente las provincias con |leyes o reglanentos (Fallos: 300:
310).

Sol uci é6n que el Tribunal dio respecto del actual
articulo 75, inciso 13° de la Constituci on Nacional, refi-
ri éndose a |la nodalidad de efectuar remates por Internet en
oper aci ones suscepti bles de ser concretadas en el exterior
donde entendi 6 que su legalidad trasciende la oOrbita |oca
(Fal l os: 323: 1534).

Y traigo anbos fallos a col aci 6n, porque de la cita
constitucional tamnbi én se colunbra el espiritu de |os consti -
tuyentes en cuanto suprinen (al igual que |a Constitucion de

1949 -articulo 68, inciso 12) en el texto del articulo 75,

inciso 13°, |a especificacion de conercio "maritino y terres-

tre", contenida en el antiguo 67 inciso 12°, 1o que hoy le
otorga la suficiente anplitud para conprender tanbién el aé-
reo.

Por ello, de | o dispuesto por |a Constitucion, |as
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| eyes nacionales y de la doctrina de la Corte, estinpo que el
juzgam ento de |os hechos sonetidos a estudio corresponde a
| os 6rganos jurisdiccionales argentinos y suscitan | a conpe-
tencia del fuero de excepci 6n, correspondi endo atribuirla al
Juzgado Federal N 2 de Lomas de Zanora, con conpetencia te-
rritorial en Ezeiza, lugar de arribo del vuelo internacional.
Buenos Aires, 24 de nmayo del afo 2005.
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