A. 1596. XLI.

ORI d NARI O

Asoci aci 6n de Conuni dades Aborigenes Lhaka
Honhat ¢/ Salta, Provincia de y otro s/
acci 6n decl arativa de certeza.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 27 de septienbre de 2005.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que Francisco Pérez, en representacion de |a
Asoci aci 6n de Comuni dades Aborigenes "Lhaka Honhat", por de-
recho propio y de sus menbros, con asiento en los lotes fis-
cales 14 y 55 del departanento de Rivadavia, Provincia de
Sal ta, pronueve acci 6n declarativa de certeza en | os térm nos
del art. 322 del Codigo Procesal Civil y Conercial de | a Na-
ci 6n, contra ese Estado provincial y contra el Estado Naci ona
a fin de obtener |a declaracion de inconstitucionalidad de |a
| ey provincial 7352, promulgada por el decreto 1492/05, en
cuanto convoca a una consulta popular vinculante a |os
pobl adores de ese departanento, sobre si es su voluntad que se
entreguen las tierras correspondientes a aquellos |otes a sus
actual es ocupantes, aborigenes y criollos, sonetiendo de ese
nodo a discusi 6on el derecho de propiedad conunitaria de |os
puebl os i ndigenas que han habitado desde tienpos ancestral es
esas tierras.

Mani fiesta que esa ley trasgrediria —a su entender—

los arts. 14, 16, 17, 31 y 75 inc. 17, de la Constitucion
Naci onal, los arts. 2°y 17 de |a Declaraci 6n de | os Derechos
del Honbre y del Ciudadano, los arts. 17 y 25 de |a Decl ara-
ci 6n Universal de |os Derechos Humanos, los arts. Xl y XXlI
de |l a Declaraci 6n Americana de | os Derechos del Honbre, |os
arts. 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdni cos,
Sociales y Culturales y los arts. 1° y 21 de |la Convenci 6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos, asi conp tanbién |os arts.
3°, 4°, 5° 6° 8° 13, 14, 16, 17, 30 y 35 del convenio 169 de
la Organizacion Internacional del Trabajo sobre pueblos
i ndigenas y tribal es.

Sefial a que el dictado y aplicacion de la | ey inpug-
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nada contrarian tanbi én actos propios de reconocimento de
posesi 6n de las tierras en cuestion, cono | o son | os decretos
provi nci al es 2609/91, 18/ 93 y 3097/95, y por ultino incunplen
con la obligaci 6n emanada de la ley 24.071 y de conproni sos
formal nente asumi dos por la provincia y el Estado Nacional
ante | a Com si én Interanericana de Derechos Humanos (ClDH) en
el marco de un "proceso de sol uci 6n am stosa", con |as conu-
ni dades i ndigenas que se venia realizando desde el afo 2000,
en cuya esfera anbos demandados | e han reconocido el caracter
representati vo que invoca.

Por otra parte indica que dirige su pretension tam
bi én contra el Estado Nacional por |a responsabilidad inter-
naci onal que el dictado de esa ley local |e genera, en cuanto
traduce la violacion de tratados internacionales. A su vez |o
demanda por la omsiéon en que ha incurrido, por no haber
adopt ado | as nedi das pertinentes para garanti zar |os derechos
de | as conuni dades indigenas y tratar de evitar su violacioén
i nm nente de conform dad con | o dispuesto en el art. 75, inc.
17, de la Carta Magna.

A fs. 92/94 solicita la citacion conp tercero del
Def ensor del Puebl o de | a Nacion.

2°) Que a fin de determnar |a conpetencia del Tri-
bunal por la via intentada corresponde en primer térmno,
frente al dictanmen del sefior Procurador Fiscal subrogante
exam nar si ella procede ratione personae, toda vez que |a
comuni dad actora demanda al Estado Nacional. En este aspecto,
cabe sefal ar que no se advierte cuales han sido | as om siones
—por cierto genéricas— que se inputan al Estado Nacional en
orden a la prevision constitucional contenida en el art. 75
inc. 17 de la Constitucion Nacional vy, particularnmente la
rel aci 6n que guardarian tales om siones con el objeto princi-

pal de |a demanda; y, en todo caso, por qué resultaria insu-
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ficiente a tal efecto el renedio establecido en el art. 14 de
la ley 48. Por ultinpo, tanpoco se observa con claridad |la
responsabi |l i dad internaci onal que podria acarrear al Estado el
dictado de la ley provincial en el marco del "proceso de
sol uci 6n am stosa ante |l a Com si on Interanericana de Derechos
Humanos" .

Estas consideraciones |levan a apartar a |la Naci 6n
cono parte sustancial en este proceso.

39) Que, descartada | a conpetencia originaria de este
Tribunal por razén de |a persona, corresponde examnar |a
natural eza federal de la cuestion discutida. Esta Corte ha
establ ecido reiteradanente que |la apertura de su jurisdiccioén
originaria en razon de la materia so6lo procede cuando | a ac-
ci 6n entabl ada se basa directa y exclusivanmente en prescrip-
ci ones constitucional es de caréacter nacional, |eyes del Con-
greso o tratados, de tal suerte que la cuestion federal sea | a
predom nante en |la causa. Por lo msnp, dicha jurisdiccion
sera inprocedente cuando se incluyan cuestiones de indole
| ocal y de conpetencia de |os poderes provinciales (Fallos:
318: 2457 y 2534; 319:744, 1292; 322:1470, entre otros).

Cuando se arguye que un acto es contrario a |eyes
provinciales y nacionales debe irse prinmeranente ante |os
estrados de la justicia provincial y, en su caso, |legar a
esta Corte por la via del recurso extraordinario del art. 14
de la ley 48 (Fallos: 176:315; 311:1588; 322:1470).

El citado precedente de Fallos: 176:315 | 0 expresa
con nmeridiana claridad "...contra |las |eyes y decretos pro-
vinci al es que se califican de ilegitinos, caben tres procedi -
m entos y jurisdicciones segun |a calidad del vicio inputado:
a) si son violatorios de |la Constituci on Nacional, tratados
con |las naciones extranjeras, o |eyes federales, debe irse

directanente a la justicia nacional; b) si se arguye que una
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ley es contraria a la Constituci én provincial o un decreto es
contrario a la ley del msno orden, debe ocurrirse a la jus-
ticia provincial (t. 99 pag. 52 y t. 154 pag. 250); y c) si se
sostiene que la ley, el decreto, etc., son violatorios de |as
i nstituciones provinciales y nacionales, debe irse prine-
ramente ante | os estrados de la justicia provincial, y en su
caso, llegar a esta Corte por el recurso extraordinario de

art. 14 de la ley 48. En esas condici ones se guardan los |e-
gitinmos fueros de |as entidades que integran el gobierno fe-
deral, dentro de su nornmal jerarquia; pues carece de objeto
Ilevar a la justicia nacional una ley o un decreto que, en sus
ef ectos, pudieron ser rectificados —conbo mas de una vez ha

ocurrido— por la magistratura | ocal" (considerando 39).
4°) Que, conforne |la doctrina expuesta, cabe hacer

notar que en el caso sub examne la primera confrontacion
normativa se produce entre dos articulos de |la Constituci 6n de
la Provincia de Salta. En efecto, el art. 15 de la norma
fundanental de la provincia es casi una transcripci on del art.
75 inc. 17 de la Constituci én Nacional y dispone: "PUEBLOS
| NDi GENAS. |. La Provincia reconoce |a preexistencia étnica vy
cultural de | os pueblos indigenas que residen en el territorio
de Salta. Reconoce |a personalidad de sus propias conuni dades
y sus organizaciones a efectos de obtener |a personeria
juridica y la legitinmacion para actuar en las instancias
adm ni strativas y judiciales de acuerdo con | o que establ ezca
la ley. Créase al efecto un registro especial. Reconoce y
garantiza el respeto a su identidad, el derecho a una
educaci 6n bilingle e intercultural, la posesion y propiedad
conmunitaria de las tierras fiscales que tradicional nente ocu-
pan, y regula la entrega de otras aptas y suficientes para e

desarroll o humano. N nguna de ellas sera enajenable, transm -

sible ni susceptible de gravamenes ni enbargos. Asegura su
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participaci 6n en |l a gestion referida a sus recursos natural es
y denmas intereses que |los afecten de acuerdo a la ley. |I. H
Gobi erno Provincial genera necani snbs que permtan, tanto a
| os pobl adores indigenas cono no indigenas, con su efectiva
parti ci paci 6n, consensuar soluciones en | o rel acionado con |a
tierra fiscal, respetando | os derechos de terceros".

A su vez, el art. 60 de l|la Constitucion |ocal dis-
pone sobre el referéndum en |os siguientes térmnos: "REFE-
RENDUM Las cuestiones de gobierno y el manteniniento, refornma
o derogaci 6n de normas juridicas de significativa inportancia,
pueden ser sonetidas a |a consideraci 6n del cuerpo el ectoral
medi ante referéndum La validez y eficacia del referéndum
requi ere: Convocatoria al cuerpo el ectoral, dispuesta por |ey.
Que | os votos emtidos superen el cincuenta por ciento de |os
el ectores inscriptos en |los registros civicos electorales. Qe
| a decisién corresponda a |la mayoria absoluta de |os votos
val i dos emtidos. Los poderes publicos realizan |a publicidad
con caracter estrictanmente institucional y facilitan a |os
partidos politicos en forma equitativa, |os nmedios para que
den a conocer sus posiciones. No es admisible el referéndum
para normas tributarias, presupuestarias o de gracia. La
deci si 6n del el ectorado es obligatoria para todos | os poderes
publicos y, en su caso, se promulga y se publica".

En consecuencia, resulta evidente que el conflicto
normati vo constituci onal enunciado pertenece al anbito | ocal y
requi ere para su solucién la interpretaci 6n y aplicaci 6n del
ordenam ento juridico provincial, ello sin perjuicio de una
eventual cuestion federal en los térmnos del art. 75 inc. 17
de |l a Constituci 6n Naci onal que oportunanente podria habilitar

| a instancia extraordinaria ante |a Corte Suprena.
5°) Que, asimsno, |la actora en su demanda consi dera

que el dictado de la ley provincial es contrario a la |le-
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gi sl aci 6n federal y constitucional mencionada, y alega que |a
Provincia de Salta, con el I|lamdo a una consulta popular
estaria contrariando varios decretos provinciales (Nros.
2609/ 91, 18/ 93 y 3097/ 95) que habrian determ nado el recono-
cimento de | a posesion de las tierras a | as conuni dades abo-
rigenes. Si esto fuese asi, en oportunidad de dictar senten-
cia, este Tribunal deberia considerar especial nente esos actos
de gobierno y determ nar si existe una clara violacién frente
al nuevo ordenam ento | egal que se inpugna, todo | o cual, cono
se ha dicho desde nmuy antiguo, no resulta de |a conpetencia
originaria de esta Corte (Fallos: 311:1812 y 2154; 313:98 y
548; 315:448; 318:992 y 2457; 322:1470; 323:2380 y 3279).

La determinacion judicial del recto alcance del
orden legal provincial no puede resultar de ninguna manera
t hema decidendi de este Tribunal por la via intentada, a
riesgo de alterar |la distribucion de conpetencias propia del
sistema federal de gobierno (arts. 5y 121 de |la Constitucion
Naci onal ).

El respeto a | as autononias provincial es exi ge que
se reserve a |l os jueces locales el conocimento y decisién de
| as causas que, en | o sustancial, versen sobre aspectos pro-
pios de su derecho publico, y ello es lo que determna la
i nconpetencia de esta Corte para intervenir en el proceso por
la via prevista en el art. 117 de la Constituci 6n Naci onal
sin perjuicio, claro estd, de que |as cuestiones federal es que
t ambi én pueda conprender este litigio sean susceptibles de
adecuada tutela por la via del recurso extraordinario previsto
en el art. 14 de la ley 48 (Fallos: 308:2057, 2467 y 2564,
310: 295, 1074, 2308 y 2841; 311:1791; 312:282, 943 y 1297;
314:94 y sus citas).

6°) Que, por |lo demas, la circunstancia de que se

encuentren actualnente en tramite en la jurisdiccion |ocal
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procesos relacionados con el tenma planteado en esta causa,
pero que procuran exactanente |lo contrario, es decir, que no
se inpida el Ilamado a |la consulta popul ar, es suficientenente
denostrativa de que |as cuestiones propuestas no pueden ser
resueltas en el anbito pretendido sino en el de |os jueces

provi nci al es.

7°) Que, por ultinmo y no por ello nenos inportante,
es necesario recalcar que |a particular calidad y natural eza
de | os derechos en juego, donde se cuestiona la |egitimdad de
la Provincia de Salta para convocar a una consulta popul ar
prevista en su carta constitucional y en ejercicio de facul -
tades | egislativas propias, inpone exam nar |la cuestion con
especi al prudencia para tratar de evitar el blogueo de una de
las formas de | a denocracia participativay, con ello, silen-
ciar la expresi 6on de | os diversos actores social es af ectados,
| os que bien pueden tener intereses encontrados. En tal sen-
ti do cabe recordar que |la decisioén que se adopte involucrara
no solo a la conmunidad actora (Lhaka Honhat) sino tanbién a
otras comruni dades indigenas e incluso a | a pobl aci 6n en gene-
ral del departanento R vadavi a.
Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal subrogante,
se resuel ve: Declarar que esta causa no es de |a conpetencia
-/ -



-//- originaria de la Corte Suprema de Justicia de |a Nacion.
Noti fiquese con habilitaci 6n de dias y horas, conuniquese a la
Procuraci 6n General. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA 1.
HI GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT (segun su voto)- JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia)- R CARDO
LU S LORENZETTI - CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que la Asociacion de Comuni dades Aborigenes
"Lhaka Honhat", promnmueve acci 6n declarativa de certeza, en | os
térmnos del art. 322 del Codigo Procesal Gvil y Conercial de
| a Naci 6n, contra el Estado Nacional, y la Provincia de Salta,
a fin de obtener |a declaracion de inconstitucionalidad de |a
|l ey provincial 7352. Esa disposicion convoca a consulta
popul ar vinculante de |os pobladores del Departanento de
Ri vadavia, a fin de que manifiesten su voluntad respecto de
derecho de propi edad comunitaria de | os puebl os indigenas, que
han habi tado desde tienpos ancestrales esas tierras, |o cua
viola —segun se invoca— los arts. 14, 16, 17, 31y 75 inc. 17,
de la Constitucidén Nacional, los arts. 2° y 17 de la
Decl araci 6n de | os Derechos del Honbre y del G udadano, |os
arts. 17 y 25 de |l a Decl araci 6n Uni versal de |os Derechos de
Hombre, los arts. XI y XXIII de Ia Declaracion Anericana de
| os Derechos del Honbre, los arts. 11 y 12 del Pacto
I nt er naci onal de Derechos Econdém cos, Sociales y Culturales y
los arts. 12y 21 de la Convenci 6n Anmeri cana sobre Derechos
Hurmanos, asi cono tanbién, los arts. 3, 4, 5, 6, 8, 13, 14,
16, 17, 30 y 35 del Convenio 169 de Ila Oganizacion
Internacional del Trabajo (O T) sobre pueblos indigenas y
tribales. Afirma que | os demandados tienen | a obligaci 6n —no
la facultad discrecional— de entregar en propiedad dichas
tierras.

Sefial a que demanda a |l a Provincia de Salta por dic-
tar y aplicar una ley que inplica, no s6lo una pal maria vio-
lacion de los actos propios (v. decretos P.E provincial
2609/ 91, 18/93 y 3097/95), sino tanmbi én el incunplimento de
| a obligaci 6n emanada de la ley 24.071 y de conprom sos for-

mal nent e asum dos por ella y el Estado Nacional ante |la Com -
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sion Interameri cana de Derechos Hunmanos (CIDH), en el marco de
un "proceso de solucién anistosa" con |as conmuni dades in-
di genas que se venia realizando desde el afo 2000, en donde
anbos denmandados | e han reconoci do expresanente el caracter
representativo.

Indica que dirige su pretension contra el Estado
Naci onal por |a responsabilidad internacional que el dictado
de esta ley local |e genera, en cuanto traduce |a violaci6n de
tratados internacional es. Tanbi én | a demanda por |a om si 6n en
gue ha incurrido, por no haber adoptado |as nedidas para
garantizar | os derechos de | as conmuni dades indigenas y tratar
de evitar su violacion inmnente, de conformdad con I|o
di spuesto en el art. 75, inc. 17, de |la Ley Fundanental .

Fi nal nrente, pone de relieve que esta Corte ha reco-
nocido | a personeria de esta asociacion en un pleito anterior
(causa A. 182. XXXVI1 "Asociaci 6n de Coruni dades Aborigenes
"Lhaka Honhat' c¢/ Poder Ejecutivo de la Provincia de Salta",
del 15 de junio de 2004).

2°) Que de acuerdo a la doctrina de este Tribunal,
| as acci ones decl arativas de inconstitucionalidad deben res-
ponder a un caso 0 controversia en |los térnmnos de |os arts.
116 de | a Constituci 6n Nacional y 2 de la |ley 27.

Ese caré&cter se encuentra ausente cuando, cono en el
caso, soOlo se persigue |a declaracion de inconstitucionalidad
de la convocatoria al electorado a expresar su voluntad en
com ci os, de cuyo resultado eventual nente podria surgir una
vul neraci 6n de | os derechos constitucional es de un sector de
por si vul nerabl e.

3°) Que en efecto, |a eventual afectacion constitu-
cional en cabeza de | os peticionarios recién se configuraria
en caso de que prosperara en ese proceso de participacion

popul ar una postura adversa a |os |legitinos derechos que in-
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vocan. Este extrenb no puede presumrse, no soOlo porque no es
| a Unica alternativa posible sino, fundanental nente, porque el
Tribunal no debe partir de |la base de que |a decision del
pueblo de la Provincia de Salta se traduzca en el desconoci -
mento de | os derechos de seres vul nerables, respecto de |os
cuales la Corte Interanericana de Derechos Humanos (caso Co-
muni dad | ndi gena Yakye Axa vs. Paraguay, sentencia del 17 de
juni o de 2005) ha sostenido que es deber de | os Estados "tonar
en consi deraci o6n | as caracteristicas propias que diferencian a
los menbros de |os pueblos indigenas de |a poblacion en
general y que conforman su identidad cultural...", criterio

rector para "valorar el alcance y contenido de |los arts. de |a

Convenci 6n Aneri cana"

4°) Que la grave cuesti on propuesta, en su caso y de
conpl etarse el proceso de creaci 6n de una norna violatoria de
| os derechos de |os pueblos aborigenes, podra encontrar
remedi o en esa oportunidad. Pero ello, sin necesidad de sus-
pender el proceso participativo de creacion de |la |ley provin-
cial en el que esta Corte no puede interferir, al nenos sin
vul nerar principios basicos de la fornma federal de gobierno
(arts. 1, 5y 121 de la Constituci 6n Nacional).

5°) Que en tales condiciones, las iniciativas que no
fijan en forma definitiva |la existencia y nodalidad de una
relaci 6n juridica, no generan un genuino estado de incerti-
dunbre que sea apto para justificar que se dé curso a una
acci 6n que busca dilucidarlo en el marco de una pretension
decl arativa de inconstitucionalidad. "Los procedi m entos de
partici paci 6n popul ar que se intentan interrunpir al inpedirse
| a cel ebraci 6n del plebiscito de ningun nodo causan estado por
si  msnops; tanpoco conllevan una vulneraci én de derechos

subjetivos que autorice a sostener que se presenta una con-
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troversia actual y concreta” (causa B.1660.XLI "Brandi,
Eduardo Al berto ¢/ Mendoza, Provincia de s/ acci 6n de anparo",
sentencia de |la fecha, énfasis agregado).

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal subrogante,
se resuelve: Desestimar in /limne |a demanda. Notifiquese y
oportunanmente, archivese. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTCR DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que Francisco Pérez, en representacion de |a
Asoci aci 6n de Comuni dades Aborigenes "Lhaka Honhat", por de-
recho propio y de sus menbros, con asiento en los lotes fis-
cales 14 y 55 del departanento de Rivadavia, Provincia de
Sal ta, pronueve acci 6n declarativa de certeza en | os térmnos
del art. 322 del Codigo Procesal Civil y Conercial de | a Na-
ci 6n, contra ese Estado provincial y contra el Estado Naci ona
a fin de obtener |a declaracion de inconstitucionalidad de |a
| ey provincial 7352, pronulgada por el decreto 1492/05, por
cuanto ésta convoca a consulta popular vinculante de |os
pobl adores de ese departanento, sobre si es su voluntad que se
entreguen las tierras correspondientes a aquellos |otes a sus
act ual es ocupantes, que son aborigenes y criollos, sonetiendo
de ese nodo a di scusi on el derecho de propiedad conunitaria de
los pueblos indigenas que han habitado desde tienpos
ancestral es esas tierras.

Mani fiesta que esa ley violenta los arts. 14, 16,
17, 31 y 75, inc. 17 de la Constituci 6n Nacional, los arts. 2°
y 17 de la Declaracion de |os Derechos del Honbre y del
Ciudadano, los arts. 17 y 25 de la Declaraci 6n Universal de
Der echos Humanos, los arts. XI y XXIlI|I de |a Declaraci 6n Ane-
ricana de | os Derechos del Honbre, los arts. 11 y 12 del Pacto
I nt er naci onal de Derechos Econdm cos, Sociales y Culturales y

los arts. 1° y 21 de |la Convenci 6n Americana sobre Derechos

Humanos, asi cono tanbi én los arts. 3° 4° 5° 6° 8° 13, 14,
16, 17, 30 y 35 del Convenio 169 de I|a Oganizacion
I nt ernaci onal del Trabaj o sobre pueblos indigenas y tribales.

Sefial a que el dictado de |a | ey inmpugnada contraria

tanbi én actos propios de reconocimento de posesion de |as

-13-



tierras en cuestién, conp son | os decretos provinciales 2609/
91, 18/93 y 3097/95, y por ultino incunple con |a obligacidn
emanada de la ley 24.071 y de conprom sos formal mente asum dos
por la provincia y el Estado Nacional ante |la Com sion
I nteraneri cana de Derechos Humanos (CIDH) en el marco de "un
proceso de soluci 6n anistosa"” con |as conuni dades i ndigenas
que se venia realizando desde el afo 2000, en cuya esfera
anbos demandados | e han reconocido el caracter representativo
que aqui invoca.

Por otra parte indica que dirige su pretensién tam
bi én contra el Estado Nacional por |a responsabilidad inter-
naci onal que el dictado de esta ley local |e genera, en cuanto
traduce |l a violacion de tratados internacionales; a su vez |o
demanda por la omsién en que ha incurrido, por no haber
adopt ado | as nedi das para garanti zar | os derechos de |as co-
nmuni dades i ndigenas y tratar de evitar su violacion inmnente
de conform dad con |o dispuesto en el art. 75, inc. 17, de
nuestro pl exo base.

A fs. 92/94 solicita la citacion conp tercero del

Def ensor del Pueblo de | a Naci 6n.

2°) Que el actor solicita que hasta tanto se resuel va
| a cuestion planteada, esta Corte ordene al Gobierno de la
Provincia de Salta abstenerse de realizar |a consulta popul ar
prevista en la |ley inpugnada, asi conb de todo acto que
conduzca a su realizacio6n, y se ordene al Estado Nacional que,
en el marco de |as conpetencias que |le atribuye el art. 75,
incs. 17 y 22 de la Constitucion Nacional, adopte |as nedidas
necesarias a los fines de evitar que |la consulta popul ar se

realice.

3°) Que, a fin de determnar |la conpetencia del
Tribunal por la via intentada conviene en primer térmno, y

frente al dictamen del sefior Procurador Fiscal subrogante,
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exam nar si ella procede ratione personae pues conforne a
di cho di ctanmen cuando se demanda al Estado Nacional y a otro
provincial, la unica forma de conciliar |o preceptuado por el
art. 117 de la Constituci 6n Nacional respecto de |as provin-
cias a quienes les concierne la conpetencia originaria del
Tribunal, con las prerrogativas que |le asisten a | a Nacio6n al
fuero federal, sobre | a base de |o dispuesto por el art. 116
de la Ley Fundanental, es sustanciando |la accidén en la ins-
tancia originaria de la Corte Suprena.

En efecto, el actor inicia demanda contra |a Pro-
vincia de Salta y el Estado Nacional, siendo éste —conforne se
desprende de I|a docunentaci 6n aconpafiada en autos a fs.
17/ 49—, parte de "un proceso de solucion amstosa" (Caso
12.094) que se encuentra en tranmite desde el afio 2000 ante | a

Comi si 6n I nterameri cana de Derechos Hunanos.

4°) Que asi |as cosas, |a cuestidén que debe decidir
esta Corte, tal conp ha sido el agravio planteado por el re-
currente, conduce a distinguir dos relaciones juridicas exis-
tentes en el presente conflicto, |as que cabe considerar de
di verso status: por un |lado |la que alcanza a |la actora con el
Estado provincial, y por otro |a que atafie a | a Naci 6n con |la
Cl DH

Asi, respecto a | a segunda de ellas no se debe sos-
| ayar que la instancia ante el organisno internacional aun se
encuentra abierta —segun afirmaci ones de | a parte— de nodo que
no resulta procedente ni oportuna |la presencia del Estado
Naci onal en el sub lite

5°) Que en el nmarco de aquel proceso sélo cabe in-
terpretar |as posturas asum das tanto por la cancilleria en su
nota de fs. 11/12 cono por el Instituto Nacional de Asuntos

| ndi genas (fs. 14/15) y el Defensor del Pueblo de |a Nacién a
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fs. 93 conp parte del conpromso contraido en el orden
i nternaci onal en el sentido de intentar —en el anbito | ocal —
gue |l a provincia denandada desista de |a convocatoria en autos
i mpugnada.

6°) Que apartada |a Naci 6n cono parte sustancial de
sub judice resta considerar entonces si el thema deci dendum
resulta ser de natural eza federal de nodo de hacer surtir la

conpetencia originaria de esta Corte, ratione nateriae

7°) Que, al respecto se ha dicho que no basta con que

una provincia sea parte en un pleito para que proceda la
conpetencia originaria de la Corte prevista en al art. 117 de
| a Constituci on Nacional y reglanentada por el art. 24, inc. 1°
del decreto-ley 1285/58, ya que resulta necesari o —ademas de
| a presencia del Estado provincial cono parte sustancial en el
proceso—, que l|la mteria en exanen sea de exclusivo vy
mani fi esto caracter federal.

8°) Que a fs. 58 vta. del escrito de denmanda |a
actora considera el dictado de la |ley local 7352 conpo contra-
rio alo establecido en los articul os constitucional es 14, 16,
17, 31 y 75, inc. 17 asi conp a determ nadas normas del
derecho internacional de | os derechos humanos, al haber hecho
objeto de referéndumen |los térmnos del art. 60 de su pre-
ceptiva maxim el derecho de propiedad conmunitaria de |os
puebl os i ndigenas que han habitado desde tienpos ancestrales
en las tierras conprendidas en los lotes 14 y 55 del departa-
ment o de Ri vadavi a.

A fs. 61 insiste en ello al afirmar que "esta |ey
provincial [por la |ley inpugnada en autos] echa por tierra lo
di spuesto en el art. 75, inc. 17, de la Constituci 6n Nacional,
viol ando de este nodo el principio de igualdad establecido

genéricamente en el art. 16 vulnerando disposiciones con
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jerarquia constitucional”

En suma, y de acuerdo con esta lectura, surge os-
tensible |a presencia en el proceso de puntos regidos por |a
| egal i dad constituci onal federal.

10) Que sobre | a base de | a conclusi 6on antecedente
solo resta enfatizar, a fin de dejar incélunme el estandar que
este Tribunal ha fornulado sobre su conpetencia originaria
ratione materiae, que |os argunentos expuestos por |la actora
habilitan la apertura de la instancia toda vez que se ha
puesto en tela de juicio en forma directa e innediata la in-
teligencia que cabe atribuir a determ nadas cl ausulas de |a
Constituci 6n Nacional cuya dilucidacién es definitoria para
juzgar | a afectaci 6n que se invoca.

11) Que, en virtud de l|la decision adoptada por |a
mayoria del Tribunal en estas actuaciones, en la fecha, se
torna insustancial que nme pronuncie sobre |a nedida cautelar
pedi da.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal subrogante,
se resuel ve: Declarar que la presente causa corresponde a |la
conpetencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de |a
Naci 6n. Notifiquese. E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A

Denmanda i nterpuesta por |a Asociaci 6n de Conuni dades Aborigenes Lhaka Honhat, re-
presentada por Francisco J. Pérez, con el patrocinio de los Dres. Daniel Al berto
Sabsay, Diego R Mirrales y Santiago Fel gueras

Provincia de Salta: representada por los Dres. Rodolfo J. Wtubey, Fiscal de Estado
de la Provincia de Salta
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