C. 1757. XL.
RECURSO DE HECHO
Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo sinple

en grado de tentativa —causa N° 1681—.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 20 de septienbre de 2005.
Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-

fensa de Matias Eugenio Casal en |a causa Casal, Matias Euge-
nio y otro s/ robo sinple en grado de tentativa —causa N°

1681—", para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal N5 de |a
Capital Federal condend, por mayoria, a Matias Eugenio Casal a
|l a pena de cinco afios de prision, con costas, conp coautor
penal nente responsable del delito de robo calificado por el
uso de armas (arts. 29 inc. 3% 45 vy 166, inc. 2° del Cddigo
Penal ), a raiz de lo cual |a defensa del nonbrado dedujo re-
curso de casaci on, invocando |la causal prevista en el art.
456, inc. 1° del Codigo Procesal Penal de |la Nacion. El rechazo
del recurso interpuesto provocOd |la presentaci én de |la queja
ante |a Camara Nacional de Casacion Penal, |la que corriera
I gual suerte.

Contra dicha resol uci 6n se dedujo recurso extraor-
di nari o, cuya denegaci 6n notivé |la presente queja.

2°) Que de |l as constancias de |a causa surge que el
Tri bunal Oal tuvo por acreditado, que el 10 de marzo de 2003,
aproxi mmdanente a l|las seis horas, en cercania del | ocal
bai |l abl e "Metropolis", sito en Av. Santa Fe y su interseccioén
con la calle Darragueyra, ascendieron a un vehiculo de al qui-
| er, Matias Eugenio Casal y Gaston Pabl o Borjas, indicandole
al conductor que los trasladara hasta la Av. Cabildo y Correa
y una vez alli, derecho hasta la calle Plaza. En nonentos en
que el conductor decide comunicar el destino de su viaje a la
central, Casal que se encontraba sentado detras |o tond del
cuell o con anbos brazos y Borjas arranco el nmicrofono y le

apoyo un arma de fuego en la cintura. Ante su resistencia,



recibido un golpe en la boca. Al Ilegar a la calle Correa al
3500, los inputados |ograron |a detenci 6n del autondvil, re-
tirando las |laves del contacto. Obligaron al conductor a
bajar y Casal |lo golpeé con el arma en |a cabeza porque se
resistid a que se |l evaran | os docunentos propios y del auto-
not or. Final nente, huyeron en el vehiculo con | a docunentaci 6n
y poco mas de $ 150 que tanbi én | e sustrajeron.

3°) Que la Sala Il de la Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal, al rechazar la queja del inmpugnante, expresdé que |a
presentaci 6n recursiva, nas alla de la forna en que fuera
pl ant eada, tenia por objeto |l a nodificacién de la calificacidn
atribuida al delito, 1o que tornaba inprocedente |a viabilidad

del recurso de queja, .por cuanto del nodo en que Ios
i mpugnantes han introducido sus agravios, sOlo revela su
di screpancia con |la nmanera en que el Tribunal a quo valord |a
prueba producida y estructurd |la plataforma factica...atribu-
cion que le es propia y que resulta ajena..." a la revision
casatori a.

Asim sno agregd que "...corresponde apuntar que
resulta i nprocedente en esta instancia provocar un nuevo exa-
men critico de | os nedi os probatorios que dan base a |la sen-
tencia, toda vez que el valor de |las pruebas no esta prefijado
y corresponde a la propia apreciacion del tribunal de nérito
determinar el grado de convencimento que aquéllas puedan
producir, quedando dicho exanen excluido de la inspeccion

casacional ...".

4°) Que en la presentaci é6n federal el recurrente
mani fest 6, que el representante del Mnisterio Publico cali-
fico | os hechos probados "conb constitutivos de robo sinple
consunado, que les atribuyé a los inputados en calidad de
coautores...", criterio conpartido por |a doctora Fatim Ruiz

Lopez, vocal del tribunal y argunento fundante del agravio.
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Que tal decisiodn se basa en el hecho de no haberse encontrado
el arma que agrava la calificacion, asi conp en la falta de
certeza del infornme de la médica |legista en relacion con el
obj eto contundente que produjo la lesidn en | a cabeza de Rui z.

Asi m snb agrega que |a Canmara Naci onal de Casaci 6n
Penal , al rechazar el recurso de queja interpuesto, convalidd
una sentencia que, a su juicio, resulta arbitraria, vul nerando
su derecho de defensa, asi conp su derecho a la revision de un
fall o condenatorio ante un tribunal superior, previsto en |la
normativa internacional, incorporada a nuestra Constitucion
Naci onal en |la reforma del afio 1994 (arts. 8.2.h, Convencion
Aneri cana sobre Derechos Humanos; 14.5, Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 75, inc. 22, Constitucion

Naci onal ).

5°) Que el recurso extraordinario interpuesto resulta
formal nente procedente, ya que |a sentencia i npugnada reviste
caracter de definitiva y pone fin al pleito. Que proviene de
tribunal superior de Ila causa, porque se inpugha el
pronunci am ento de |la Camara Nacional de Casaci 6n Penal vy
suscita cuestion federal suficiente, toda vez que se debate e
al cance otorgado al derecho del inputado a recurrir la
sentencia condenatoria consagrada por el art. 8.2.h de la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos y el art. 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
forman parte de |la Constituci 6n Nacional, a partir de su in-
clusion en el art. 75, inc. 22.

En virtud de | o antedicho, y hall andose cuesti onado
el alcance de una garantia de jerarquia de derecho interna-
cional, el tratamiento resulta pertinente por la via estable-
cida en el art. 14 de la ley 48, puesto que |la onm siodn en su
consi deraci 6n puede conproneter | a responsabilidad del Estado

argentino frente al orden juridico supranacional. Final nente,
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existe relacion directa e innediata entre las nornas
i nt ernaci onal es i nvocadas y el pronunciamento inpugnado, y |la
decision es contraria al derecho federal invocado por el
recurrente.

6°) Que, a los efectos de determnar el alcance
otorgado por el tribunal a quo a la garantia en cuesti0n,
resulta indispensable en priner lugar, precisar céno se en-
cuentra regul ado en el anbito nacional el recurso de casaci 6n
En este sentido, el art. 456 del Codigo Procesal Penal de |a
Naci 6n, establ ece que el recurso de casaci 6n es adm sible en
el supuesto de "inobservancia de |as nornmas que este Codigo
est abl ece baj o pena de i nadm sibilidad, caducidad o nulidad,
Ssi enpre que, con excepcion de |os casos de nulidad absol ut a,
el recurrente haya recl amado oportunamente | a subsanaci on del
defecto, si era posible, o hecho protesta de recurrir en
casaci on".

El al cance de este dispositivo legal es materia de
interpretaci on y, de ésta, depende |a extension de |la materia
revi sabl e en casaci 6n. Debe decidirse si la casacio6n es un
recurso /imtado conforme a la versién originaria, en la cua
tenia por exclusivo o predonm nante objetivo |la unificacion de
los criterios jurisprudenciales (su |llanado objetivo politico)
o bien, si es un recurso mas anplio y, en este ultino
supuesto, en qué nedida | o es. Es decir que debe consi derarse,
hasta donde la anplitud de su materia podria apartarse de la
limtada versidén originaria sin afectar la oralidad de
pl enari o, pero dando cunplimento al requisito constituciona
de los arts. 8.2.h de |a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos en funcion del inc. 22, del art. 75 de la Constitu-

ci 6n Naci onal .
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7°) Que nuestra tradicion jurisprudencial en materia
procesal penal no responde a |o que se suele denom nar
i nterpretaci on progresiva en sentido estricto. En general, no
fue la jurisprudencia |la que avanzd sobre | as | eyes procesa-
|l es, sino que éstas fueron progresando y la jurisprudencia
aconpafid ese avance. Mas bi en puede afirmarse que se operd un
aconpanam ento jurisprudencial a una |egislacion |entanente
progresi va.

La Constituci é6n Nacional establecid conb objetivo
| egal un proceso penal acusatorio y con participaci 6n popul ar.
La | egi sl aci 6n naci onal no se adecudé a este objetivo, pero la
perspectiva historica nuestra una progresion hacia la neta
sefal ada, posibilitada por el subjuntivo enpleado en el
originario art. 102 y actual 118 constitucional. La jurispru-
denci a constitucional fue aconpafiando este progreso historico,
sin apresurarlo. Es decir que en ningun nonento declard |a
i nconstitucionalidad de las |eyes que establecieron proce-
di m entos que no se conpagi naban con |la nmeta constitucional,
lo que pone de manifiesto la voluntad judicial de dejar al
| egi sl ador | a val oraci 6n de |a oportunidad y de las circuns-
tancias para cunplir con |os pasos progresivos. Justo es re-
conocer que esta progresion |legislativa se va cunpliendo con
lentitud a veces exasperante, pero respetada por los tribuna-
| es.

En este contexto de | egislacion progresiva con res-
peto judicial por los tienpos legislativos, se inserta la
introduccion y la interpretaci on del alcance del recurso de

casaci 6n en materia penal.
8°) Que nuestros cdédi gos procesal es penal es contem

plan el recurso de casaci 6n, introducido a partir del cédigo

de Cordoba de 1940. La casacion entro a nuestra | egislacioén



procesal cono cufia de extrafia nmadera en el orden juridico,
pues su objetivo proclamado en su versi on originaria —el nen-
ci onado objeto politico— es poco conpatible con |a estructura
y funciones que |la Constituci én Naci onal asigna al Poder Ju-
di ci al Argenti no.

9°) Que |l a casaci On europea en su version originaria
—tradicional o clasica— surgid conop resultado del control
politico que en tienpos de |la Revolucion |os |egisladores
franceses quisieron ejercer sobre sus jueces, de | os que —con
sobrada razon— desconfiaban. Los viejos y degradados tribuna-
| es del antiguo réginmen —l|amados parl/ anent os— fueron reem
pl azados, y se considerd que era nenester cuidar que | 0os nue-
VOS ho cayesen en anal ogos o peores vicios. Con ese objeto se
cred un tribunal extrajudicial, junto al Legislativo, encar-
gado de ronper |as sentencias en que |os jueces, por via de
interpretaci 6n (funcion que se consideraba usurpadora del
poder politico), se apartasen del sentido literal de las |e-
yes. La prohibicidén de la interpretacion (o, cono maxino, |a
adm si 6n del solo método de interpretaci 6n gramatical) y la
casaci on, son paral el os y necesari anmente conpl enentari os. Con
el correr de |los afios y el advenimento del I|nperio, se nonto
un poder judicial altamente burocratizado y jerarquizado,
organi zado en forma piram dal, del que no cabia esperar que se
separase de |l as | eyes pues habia sido entrenado en su estricta
y repetitiva aplicacidén (escuela exegética). En esas
circunstanci as carecia de sentido mantener un tribunal extra-
judicial para controlar la piram de entrenada en aplicar la
ley a la letra, de nodo no contradictorio, sienpre igual, vy,
por ende, se considerd |legada |la hora de ubicar a este tri-
bunal dentro del propio nmecanisno judicial, cono su cabeza. E
tribunal vigilador de jueces, que el poder politico (Par-

| anent o, Enperador) habia usado al nmargen del judicial, pasaba
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a ser cabeza de éste, sienpre en una estructura vertical nente
organi zada y jerarquica, es decir, corporativa. E tribunal de
casaci on dej 6 de vigilar a | os jueces para pasar a mandarl os.
De ese nobdo se garantizaba —por | o nenos tebdricanente— el
estricto y celoso cunplimento de la voluntad politica
expresada en |l a | ey.

10) Que concebida de este nodo —y tanbi én para no
sobrecargar de trabajo al tribunal cupular— |a casacion fue
la instancia que no entendia de hechos, sino sélo de la in-
terpretacion de la |ley, para que ésta no se di storsionase en
su aplicacion, con el objetivo politico de garantizar |la vo-
luntad del |egislador y reducir al juez a |a boca de la |ey.
La cUpul a jeréarquica que coronaba |la estructura judicial cor-
porativa ronpia |l as sentencias que se apartaban de esa vol un-
tad politica expresada en la letra de la ley. El nodelo se
extendi 6 rapi danente por Europa y se mantuvo casi invariable
hasta |la finalizaci 6n de | a segunda guerra mnundi al .

11) Que este nodelo de organizacion judicial no
ti ene nada en comin con el nuestro. Alberdi y los constitu-
yentes de 1853 optaron por el nodel o norteanericano, origina-
ri amente opuesto por conpleto al europeo, su antipoda insti-
tucional. Los constituyentes norteanericanos, al proyectar el
nodel o que |uego tomaria |a Constituci 6n Nacional, no descon-
fiaban de | os jueces, sino del poder central —federal— que
creaban. Tenian generar un nonstruo que | esionase 0 suprimn ese
el principio federal. Los derechos consagrados en |la Cons-
tituci on de | os Estados Unidos, en su origen, no |imtaban |as
|l eyes de los estados, sino s6lo las |leyes federales. Los
nort eaneri canos se independi zaban de | a Corona, pero no que-
rian instituir un poder central —federal— que en definitiva
viniese a ejercer un poder arbitrario anal ogo. Por ello, die-

ron a todos los jueces la facultad de controlar |la constitu-

-7-



cionalidad de las leyes y, en ultima instancia, a su Corte
Suprema. El Poder Judicial norteanericano no era jerarqui zado
ni corporativo, sino horizontal, con el control difuso de
constitucionalidad; el uUnico elenmento de verticalidad fue el
stare decisis. En lugar de encargar a los |egisladores el
control de |os jueces —cono | os franceses—, |o0s norteanerica-
nos pusieron a | os jueces a controlar a |os |egisladores.

12) Que se trata, pues, de dos nodel os diferentes:
nuestro recurso extraordinario responde al nodel o de | os jue-
ces controladores de la legislacién; el recurso de casacioén
provi ene del nodel o de | egisladores control adores de | as sen-
tencias. Originarianente, |la casacion fue un tipico recurso
propi o de un Estado | egal de derecho; el recurso extraordi na-
riolo es, de un Estado constitucional de derecho

13) Que el |lamdo objetivo politico del recurso de
casaci 6n, solo en nuy |imtada nedida es conpatible con nues-
tro sistema, pues en fornma plena es irrealizable en el para-
di gma constituci onal vigente, dado que no se admite un tribu-
nal federal que unifique la interpretacidn de las |eyes de
derecho comin y, por ende, hace inevitable |a disparidad in-
terpretativa en extensa nmedida. La més fuerte y fundanmenta
preocupaci 6n que revela el texto de nuestra Constituci én Na-
cional es |la de cuidar que por sobre |la ley ordinaria conserve
sienpre su inperio la ley constitucional. Sb6lo secundarianente
debe admitirse la unificacién interpretativa, en |a nedida en
que la racionalidad republicana haga intolerable Ila
arbitrariedad de |lesiones nuy groseras a la igualdad o a |a
correcci on de interpretaciones carentes de fundanmento. Pero
resulta claro que no es | o que novid central nente a | os cons-
tituyentes a la hora de diagramar el sistema judicial argen-
tino.

14) Que desde 1853 —y pese a las milti pl es ocasi ones
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en que se | o ha desvirtuado o desviado— nos rige el nmandato de
hacer de |a Republica Argentina un Estado constitucional de
derecho. Nunca en su sistema se puede concebir un recurso que
tienda a quebrar |as sentencias de | 0os jueces para inponer una
anica voluntad interpretativa de la ley, con el afan de no
desvirtuar |l a voluntad politica del |egislador ordinario. Por
el contrario, nuestro sistema conoce desde sienpre el recurso
que permte a |os ciudadanos inpetrar de sus jueces |a
suprenacia de | a Constituci 6n sobre |a voluntad coyuntural del
| egi sl ador ordinario que se hubi ese apartado del encuadre de
ésta. En consecuencia, |a perspectiva constitucional argentina
es, estructuralnmente, refractaria al I|lamdo recurso de
casaci 6n en su limtada versi on tradicional u originaria.

15) Que el proceso penal que en |a |egislacion com
parada y a partir del nodel o napol edni co aconpafi6 a | os esta-
dos | egal es de derecho europeos y a sus sistemas judiciales
corporativos y vertical mente organi zados, es el |lamado m xto
0 sea, el que comi enza con una etapa policial e inquisitoria,
a cargo de un juez que se pone al frente de la policia de
i nvestigacion crimnal. El plenario acusatorio es publico,
pero |las pruebas del sumario inquisitorio sienpre pesan. El
viejo nodel o del proceso penal napol ednico se extendi 6 por
Europa, junto con el nodelo judicial vertical y la casacién,
siendo i nseparable de ésta en materia penal.

Por el contrario, el proceso penal de un sistem
judicial horizontal nente organi zado no puede ser otro que e
acusatorio, publico, porque de alguna forna es necesario conmt
pensar | os inconvenientes de |la disparidad interpretativa y
valorativa de las sentencias. De alli que nuestra Constituci6n
previera conbp neta el juicio crimnal por jurados, nece-
sarianente oral y, por ende, publico.

Posi bl enent e sea necesaria —aqui si— una interpre-
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taci 6n progresiva para precisar el sentido actual de la neta
propuesta por |la Constitucién. Habria que determ nar si el
jurado que ese texto coloca conb neta es actual nente el msno
gue tuvieron en mras |los constituyentes, confornme a | os no-
del os de su época, o0 si debe ser redefinido segun nodel os
actual es diferentes de participaci 6n popul ar. Pero cual qui era
sea el resultado de esta interpretacion, lo cierto es que,
desde 1853 |l a Constitucidén reitera en su texto | a exigencia de
| a publicidad del proceso penal al recalcar |a necesidad de
establ ecer el juicio por jurados, conb una de | as nas idobneas
para lograr la publicidad. La circunstancia de que el deber
ser no haya llegado a ser por la via legislativa no puede
ocultar que l|a Constitucion optd por un proceso pena

abi ertanente acusatorio, al que tiende la |l enta progresi 6n de
| a | egislacion argentina a lo largo de un siglo y nedio.

16) Qe la casacion penal |legd a la Argentina
aconpafiando el nodel o procesal penal europeo, considerado en
su nonmento —con toda justicia— conb un notorio avance | egis-
lativo, 1o que no es conprensible si se prescinde de |a pers-
pectiva historica en que se produjo este hecho. La contradic-
cion se explica porque nuestros |egisladores del siglo XX
desecharon | os proyectos de juicio por jurados y partieron de
proceso penal espafiol en el nonmento mas inquisitorio de su
hi stori a contenporéanea. El procedi mento que se establecid en
el é&nmbito nacional fue escrito, con anplia vigencia de
secreto; la instruccién, extremadanmente inquisitoria, larga y
farragosa; el juez investigador, dotado de enornes poderes.
Tal fue el nodelo procesal con que Qbarrio debid |lenar ur-
gentenmente un vacio que se hacia insoportable. La republica
—por via de sanciones provinciales y del propio Congreso Na-
cional para |la C udad de Buenos Aires— se regia por un cédi go

penal basado en |a nejor tradicidn |iberal europea, |a sancion
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del priner codigo penal nacional no alterd esa tradiciodn
I naugur ada por Carlos Tejedor, inspirado en Johann Paul Ansel m
von Feuerbach y el cdédigo de Baviera de 1813. Ooarrio era un
penalista |iberal profundanmente inspirado en Francesco
Carrara, pero su obra legislativa procesal era requerida por-
gue |l a Republica necesitaba cddigos con urgencia y no habia
tienpo de nodificar |a pesada estructura judicial del nomento.
Por ende, se trataba de un texto em nentenente provisorio,
pero que perdurdé nmas de un siglo y, ademés, fue imtado por
todas las provincias. La bocanada |iberal de Tomas Jofré con
| os codigos de San Luis prinero y de la Provincia de Buenos
Aires mas tarde, se vi6 rapidanente neutralizada con |a
del egaci 6n de la actividad instructoria directanente en |a
policia dependi ente del Poder Ejecutivo.

17) Que nuestra | egislacién procesal penal, durante
mas de un siglo, se apartd de las lineas que le trazara la
Constitucion. Incluso, ni siquiera respetd el nodel o europeo o
francés napol ebnico, pues eligidé una variante nucho mas
i nquisitoria y nmucho nenos publica. Lo que no fue mas que e
producto de |la urgencia por codificar el derecho penal y pro-
cesal penal después de tres cuartos de siglo de vida indepen-
diente, mantuvo vigencia cuando el pais habia al canzado el
desarrollo cultural y social que superaba |os estrechos mar-
genes de los legisladores de las ultinas décadas del siglo
XI X. De este nmodo perdurd un siglo un codigo procesal inspi-
rado en |l a restauraci é6n borbdni ca.

Durante buena parte del siglo pasado —y en | o fede-
ral, hasta fines de ese siglo— no tuvinos el proceso penal
propi o del sistema de poder judicial horizontal nente organi-
zado con control de constitucionalidad (estado constituciona
de derecho). Es nmas, ni siquiera tuvinos el que era corriente

en | os poderes judiciales corporativos sin control de consti -
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tuci onal i dad (estados | egal es de derecho), sino el producto de
una coyuntura historica espafiola nucho mas inquisitoria y
derogada en su propio pais de origen. No necesitabanos |a
casaci 6n, porque en el procedimento escrito se inponia |la
apel aci 6n, en que el tribunal plural revisaba todo |o resuelto
por el juez unipersonal. La unificacién interpretativa era
ocasional y se |l evaba a cabo por nedio de |a inaplicabilidad
de ley y los plenarios.

18) Que sin duda, frente a un proceso penal tan
abi ertamente inconstitucional y que |levaba nas de nedio siglo
de vigencia, el cédigo de Cordoba de 1940 representd un avance
notorio. Trajo el codigo italiano, pero justo es reconocer que
ese nodel o, que perfeccionaba el napol ebni co con nejor técnica
juridica, aunque proviniese de la obra juridica del fascisnp
—valga |la paradoja— y fuese propio de un Estado |egal de
derecho —toda vez que no se podia considerar al Estatuto
Al bertino una Constitucion en sentido noderno—, se acercaba
mucho mas a la Constitucidn Nacional que el nodel o
inquisitorio escrito entonces vigente. Dicho cd6digo incorpo-
raba el plenario oral, es decir, cunplia el requisito de pu-
blicidad en nucha mayor nedi da que el procedi mento escrito;
obligaba a que un tribunal integrado por tres jueces cunpliese
con el requisito de inmediacion; dificultaba o inpedia
di rectanente | a del egaci 6n del ejercicio real de la jurisdic-
cion y, si bien mantenia la figura inquisitoria del juez ins-
tructor, atenuaba en al guna nedi da sus poderes. Con este texto
viaj 6 desde Europa el recurso de casaci 6n conp inseparable
aconpafiante, para evitar |las disparidades interpretativas de
la ley entre los tribunales orales de una m sma provinci a.

19) Que se entendi6 en ese nonento que |a doble
i nstancia no era necesaria, por ser costosa y poco conpatible

con la innediaci 6n del plenario oral. Cono | o sefala el msno
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presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
su voto particular en | a sentencia del caso "Herrera Ul oa v.
Costa Rica", Serie C N° 107 Corte Interanericana de Derechos
Humanos, del 2 de julio de 2004 (parrafo 35), se entendi 6 que
| a dobl e instancia se conpensaba con la integraci é6n plural de

tribunal sentenciador y éste fue el criterio dom nante en | os
textos que siguen el Codigo Procesal Penal Mdelo para
| beroangérica. De alli que se inportase una casacion linmtada a
| as cuestiones de derecho y asi la entendi 6 buena parte de
nuestra doctrina. Pero este razonam ento —al nenos en el caso
argenti no— pasa por alto que si bien la introducci 6n de un
nodel o procesal nenos inconpatible con | a Constituci 6n Naci o-
nal es, ciertanmente, nucho nejor que el sostenimento de otro
absol utanmente inconpatible con ella, no por ello configura
todavia el que desde 1853 requiere nuestra Ley Fundanental vy
que, ademas, debe hoy cunplir con el requisito constituciona

del derecho de recurrir del fallo ante el juez o tribunal
superior del art. 8.2. ap. h de | a Convenci 6n Anericana sobre
Der echos Humanos y del concordante art. 14.5 del Pacto Inter-
naci onal de Derechos Civiles y Politicos.

20) Que este Tribunal tanbién admitid esta inter-
pretaci 6n progresiva. En un prinmer nonento —antes de la re-
forma constitucional y en vigencia del viejo codigo de proce-
di mentos en materia penal — entendi 6 que el recurso extraor-
dinario era apto para garantizar el derecho al recurso del
condenado (confr. Fallos: 311:274). Sin enbargo, con poste-
rioridad asum 6 que a partir de la incorporacién de |la Con-
venci 6n Anericana sobre Derechos Humanos al bl oque constitu-
cional —nediante el art. 75, inc. 22—, el recurso establ ecido

en el art. 14 de la ley 48 no satisfacia el alcance del dere-

cho consagrado en el art. 8° inc. 2° ap. h de |la Convenci 6n
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Aneri cana sobre Derechos Humanos dado que |as reglas y excep-
ciones que restringen |a conpetencia apelada de la Corte im
pi den que este recurso cubra de nmanera eficaz el contenido de
esta garantia (confr. Fallos: 318:514).

Por este notivo —al que debe agregarse |a creaci6n
de I a Camara Nacional de Casaci 6n cono tribunal internedio— a
partir del precedente indicado, se considera que en el estado
actual de la legislacién procesal penal de la Nacioén, |os
recursos ante |l a Camara de Casaci 6n Penal constituyen la via a

| a que todo condenado puede recurrir en virtud del derecho que

consagran los arts. 8, inc. 2° ap. h., de la Convencién

Aneri cana sobre Derechos Humanos y 14, inc. 5° del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

21) Que el Cbdigo Procesal Penal de |a Nacion siguio
el nodel o que se habia iniciado en Cordoba nedio siglo antes,
y hasta 1994 era discutible el alcance del inc. 2° de su art.
456. No existia ningun obstaculo constitucional par a
interpretar que ese dispositivo | egal mantenia el recurso de
casaci 6n en forma tradicional u originaria. La cuestion de-
pendi a del al cance que se diese al derecho internacional en el
orden juridico interno. Pero desde 1994, el art. 8.2.h de la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Hunmanos y el art. 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos pasaron
—sin duda al guna— a configurar un inperativo constitucional

Es claro que un recurso que solo habilitase la re-
Vi si6n de | as cuestiones de derecho con el objetivo politico
ani co o preponderante de unificar la interpretacion de |a |ey,
violaria | o dispuesto en estos instrunentos internacionales
con vigencia interna, o0 sea, que seria violatorio de la
Constituci 6n Nacional. Pero tanbién es claro que en /a letra
del inc. 2° del art. 456 del Codigo Procesal Penal de |a Na-

cion, nada inpide otra interpretaci 6on. Lo Uni co que deci de una
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i nterpretaci on restrictiva del alcance del recurso de casaci on
es la tradicién legislativa e histérica de esta institucidn en
Su version originaria. El texto en si msnp admte tanto una
interpretaci 6n restrictiva cono otra anplia: la resistencia
semantica del texto no se altera ni se excede por esta ultina.
Y mas aun: tanpoco hoy puede afirmarse que la interpretacién
limtada originaria siga vigente en el nundo. La | egislacion
la doctrina y la jurisprudencia conparadas nuestran en cas
todos | os paises europeos una sana apertura del recurso de
casaci 6n hasta abarcar materias que originarianmente |le eran
por conpleto extrafias, incluso por rechazar |a distincion
entre cuestiones de hecho y de derecho, tan controvertida cono
dificil de sostener.

22) Que la "inobservancia de |as normas que este
Codi go establ ece bajo pena de inadm sibilidad, caducidad o
nul i dad" abarca | a i nobservancia de |las normas que rigen res-
pecto de | as sentencias. El art. 404 establece que es nula |la
sentencia a la que faltare o fuere contradictoria su funda-
mentaci 6n. El art. 398 establece que |as pruebas deben ser
val oradas confornme a las reglas de |la sana critica. Una sen-
tencia que no val orase |as pruebas conforne a estas reglas o
que | as aplicase erréneanente careceria de fundanentaci 6n. Por
ende, no existe razon legal ni obstacul o al guno en el texto
msno de la |ley procesal para excluir de la materia de
casaci on el analisis de la aplicacion de |as reglas de |a sana
critica en |la val oraci on de | as pruebas en el caso concreto, o
sea, para que el tribunal de casacion revise |a sentencia para
establ ecer si se aplicaron estas reglas y si esta aplicacion
fue correcta.

Si se entendi ese de este nodo el texto del inc. 2°
del art. 456 del Cbddigo Procesal Penal de la Nacio6n, sin for-

zar en nada su letra y sin apelar a una supuesta jurispruden-
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cia progresiva, aun dentro del nmAs puro nmétodo exegético y
si gui endo nuestra tradicion jurisprudencial de aconpasam ento
a los tienpos del |egislador, resultaria que la interpretacion
restrictiva del alcance de la materia de casacion, con la
consi gui ente exclusi on de las |l amdas cuestiones de hecho y
prueba, no sélo resultaria contraria a |la |ey constituciona
sino a la propia ley procesal. No puede inponerse una
interpretaci on restrictiva, basada sélo en el nonen juris de
recurso y asignandole la limtacion que |o teflia en su version
napol ebni ca, pasando por sobre la letra expresa de la |ey
argentina y negando un requisito exigido tanbi én expresanente
por la Constituci én Nacional y por sobre la evoluci6on que e
propio recurso ha tenido en la legislacion, doctrina vy
jurisprudenci a conparadas.

23) Que nada inpide que el art. 456 del Codi go Pro-
cesal Penal de |la Nacio6n sea leido en |a forma en que exegé-
ti canente se inpone y que, por ende, esta |ectura proporcione
un resul tado anal ogo al consagrado en |a doctrina y jurispru-
dencia al emanas con la |lanada teoria de |a Leistungsféahig-
keit, que seria el agotamento de |a capacidad de revisiodn.
Lei stung es el resultado de un esfuerzo y F&hi gkeit es capa-
cidad — a expresi on se ha traduci do tanbi én cono capaci dad de
rendi mento—, con |lo cual se quiere significar en esa doctrina
que el tribunal de casaci6n debe agotar el esfuerzo por
revisar todo | o que pueda revisar, 0 sea, por agotar la revi-
sion de | o revisable.

24) Que fornulada esta teoria, se inpone preguntar
qué es o no revisable. Conforne a |o expuesto, o Unico no
revisable es o que surja directa y uni canente de |a innedia-
cion. Esto es asi porque se inponen |imtaciones de conoci -
mento en el plano de | as posibilidades reales y —en el nivel

juridi co— porque |a propia Constituci 6n no puede interpretarse
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en forma contradictoria, o sea, que el principio republicano
de gobi erno inpide entender un dispositivo constitucional cono
cancelatorio de otro. En este caso son los textos de la
Convenci 6n Anericana y del Pacto Internacional que no pueden
ser interpretados en forma contradictoria: en efecto, 1|o0s
arts. 8.5 de |la Convenci 6n Anericana y 14.1 del Pacto exigen
| a publicidad del juicio, con |o cual estan exigiendo |a ora-
| idad, que es inseparable condicion de |la anterior, y, por
ende, no puede entenderse que los arts. 8.2.h. de | a Conven-
cion Anericana y 14.5 del Pacto inpongan un requisito que |la
cancel a. Por ende, debe interpretarse que los arts. 8.2.h de
la Convencidn y 14.5 del Pacto exigen la revision de todo
aquel l o que no esté exclusivanente reservado a qui enes hayan
estado presentes conp jueces en el juicio oral. Esto es |lo
ani co que | os jueces de casaci 6n no pueden valorar, no soélo
porque cancelaria el principio de publicidad, sino tanbién
porque directamente no | o conocen, 0 sea, que a Su respecto
rige un limte real de conocimento. Se trata directanente de
una |limtacion factica, inpuesta por |la naturaleza de |as
cosas, y que debe apreciarse en cada caso. De alli que se
habl e de |la Leistung, del rendimento del maxi no de esfuerzo
revi sabl e que puedan |l evar a cabo en cada caso.

25) Que se plantea conpb objeci 6n, que esta revision
es inconpatible con el juicio oral, por parte del sector doc-
trinario que magnifica | o que es puro producto de |a innedia-
cion. Si bien esto sbélo puede establ ecerse en cada caso, |o
cierto es que, en general, no es nucho |Io que presenta |a
caracteristica de conocim ento exclusivanente proveni ente de
| a i nnedi aci 6n. Por regla, buena parte de |a prueba se halla
en |a propia causa registrada por escrito, sea docunental o
pericial. La principal cuestion, general nente, queda |imtada

a |los testigos. De cual quier manera es control abl e por actas
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| 0 que éstos deponen. Lo no controlable es |la inpresion per-
sonal que | os testigos pueden causar en el tribunal, pero de
la cual el tribunal debe dar cuenta circunstanciada si pre-
tende que se la tenga conp el enento fundante valido, pues a
este respecto tambi én el tribunal de casaci 6n puede revisar
criterios; no seria adm sible, por ejenplo, que el tribunal se
basase en una nejor o peor inpresion que |le cause un testigo
por nero prejuicio discrimnatorio respecto de su condici6n
social, de su vestinenta, etc.

En nodo al guno existe una inconpatibilidad entre el
juicio oral y la revision anplia en casaci 6n. Anbos son com
pati bles en I a nmedida en que no se quiera magnificar el pro-
ducto de la innediacién, es decir, en la nedida en que se
realiza el maxino de esfuerzo revisor, 0 sea, en que Se agote
la revision de | o que de hecho sea posible revisar. Rige a su
respecto un principio general del derecho: |a exigibilidad
tiene por limte |la posibilidad o, dicho de manera mas cl asi -
ca, inpossibiliumnulla obbligatio est. No se |les exige a |os
j ueces de casaci 6n que revisen | o que no pueden conocer, sino
que revisen todo | o que puedan conocer, 0 sea, que su esfuerzo
de revision agote su capaci dad revisora en el caso concreto

26) Que con el texto del art. 456 entendi do exegé-
ticanente y en arnonia con los arts. 8.2.h de |a Convenci on
Anericana y 14.5 del Pacto Internacional, resulta aplicable en
nuestro derecho |la teoria que en |a doctrina al enana se conoce
cono del agotamento de la capacidad de revisién o de la
capaci dad de rendi mento (Leistungsfé&higkeit), y con ello se
abandona definitivamente la limtacion del recurso de casaci 6n
a las |l amadas cuesti ones de derecho

Al respecto cabe tanbi én acotar que la distinciodn
entre cuestiones de hecho y de derecho sienpre ha sido pro-

blematica y en definitiva, si bien parece clara en principio,
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enfrentada a | os casos reales es poco nmenos que inoperante,
conb se ha denostrado | arganente en la vieja clasificacion de

error en el canpo del derecho sustantivo. Ello obedece, en el
anbito procesal, no sélo a que una falsa valoraci én de |os
hechos Il eva a una incorrecta aplicaci on del derecho, sino a
gue la msma val oraci 6n erronea de | os hechos depende de que
no se hayan aplicado o se hayan aplicado incorrectanmente |as
reglas juridicas que se inponen a |os jueces para formul ar esa
val oraci on. O sea, que en cual qui er caso puede convertirse una
cuesti é6n de hecho en wuna de derecho vy, viceversa, la
i nobservancia de una regla procesal —conb puede ser el

beneficio de | a duda— puede consi derarse conp una cuesti 6n de
hecho. Por consiguiente, esta indefinicion se traduce, en la
préactica, en que el tribunal de casaci 6n, apelando a la vieja
regla de que no conoce cuestiones de hecho, quedaria facultado
para conocer | o que considere cuestién de derecho, o de no
conocer |lo que considere cuestion de hecho. Senejante
arbitrariedad contraria abiertanente al bl oque constitucional,
pues no responde al principio republicano de gobierno ni nucho
nmenos satisface el requisito de la posibilidad de doble
defensa o revisabilidad de |a sentencia de los arts. 8.2.h de
| a Convenci 6n Anericana y 14.5 del Pacto |nternacional.

En este orden de ideas, se ha sostenido que "la
estricta exigencia de rigurosa distincion entre cuestiones de
hecho y de derecho a | os fines del recurso de casaci 6n ignora,
por un |ado, la extrema dificultad que, conb regla, ofrece esa
di stincio6n, en particular cuando |a objecién se centra en e
juicio de subsunciodn, esto es, en la determnacién de la

rel aci 6n especifica trazada entre la norma y el caso par-

ticular (confr., en general, Piero Calamandrei, "La Casaci 6n
Cvil", trad. de Santiago Sentis Ml endo, Buenos Aires, Bi-
bliografica Argentina, 1945, t. Il, pags. 294 y sgtes.). Por
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otra parte, tanbi én pasa por alto el hecho de que, en |a mayor

parte de | os casos, |a propia descripcién de | os presupuestos

facticos del fallo estd condicionada ya por el juicio
normativo que postula (conf. Luigi Ferrajoli, "Derecho y Ra-
zén. Teoria del garantisno penal", trad. de P. Andrés |bafiez y

otros, Mdrid, Trotta, 1995, pags. 54 y sgtes.) (Fallos:
321: 494, voto de |os jueces Petracchi y Fayt).

27) Que resulta ilustrativo a los fines expositivos,
destacar que este concepto de diferenciaci 6n entre cuestiones
de hecho y derecho, vicios in Jiudicando y vicios in
procedendo, vicios de la actividad y vicios del juicio, o
cual quier otra clasificacioén diferencial sobre las materias
atendi bl es, ha defornado |a practica recursiva ante |a Casa-
ci 6n Naci onal .

Los recurrentes en general, advertidos de la poli-
tica restrictiva en |l a adm sién de recursos, intentan centrar
| os agravios que desarrollan bajo la formula del inc. 1° de
art. 456 del Cddigo Procesal Penal de |la Nacion, es decir
baj o el supuesto de inobservancia o errdnea aplicacioén de la
| ey sustantiva, en casos en |os cual es se discuten probl emas
de subsunci 6n. La verdad, es que gran parte de estos pl anteos
i ntroducen y a su vez versan sobre problemas vincul ados con
| os hechos, con la prueba y |la valoraci 6n que se haga de és-
tas, sea para denostrar |a existencia o inexistencia de al gun
el emento del tipo objetivo, del dolo o de el enmentos subjetivos
di stintos del dolo que confornman el tipo penal.

Cono ya fuera seflal ado, es dificil, cuando no i npo-
sible, realizar esta conparaci 6n entre cuestiones de hecho y
de derecho y, ademds, es sabi do que | os defensores, conociendo
| a renuencia jurisprudencial a discutir agravios vincul ados
con el hecho o con la prueba y su valoracién en el anbito

casacional, tiendan a forzar el alcance del inc. 1° del art.
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456 del Codigo Procesal Penal de |la Naci 6n. Sin enbargo, ubi-
cando | a cuestién en sus correctos térmnos, estas cuestiones
suponen conb base interpretativa |a conjunci 6n de anbos inci -
sos del articulo citado, con |o cual no puede realizarse una
separaci 6n tajante de la nmateria a revisar. En virtud de ello,
para cunplir con una verdadera revision, no debe atenderse a
una distincion neranmente formal en el nonen iuris de |as
cuesti ones expresadas en | os agravi os, cono asi tanpoco de | os
incisos del art. 456 invocados para |a procedencia de

recurso. Por el contrario, se deben contenplar y analizar |os
notivos de manera conplenentaria, con independencia de su
cl asi ficaci én.

28) Que en funcidén de o enunciado y, debido a |la
inteligencia que corresponde asignar al art. 456 del Cadigo
Procesal Penal de |la Nacioén por inperio de su propia letray
de la Constitucién Nacional (arts. 8.2.h de la Convencidn
Americana y 14.5 del Pacto Internacional en funcioén del art.
75 inc., 22 de la Constitucion Nacional), resulta claro que no
pueden aplicarse al recurso de casacion los criterios que esta
Corte establece en materia de arbitrari edad, pues nas all & de
la relatividad de la clasificaciéon de 1o0os recursos en
ordinarios y extraordi narios —que en definitiva no tiene nmayor
rel evancia—, es claro que, satisfecho el requisito de la
revision por un tribunal de instancia superior nediante el
recurso de casaci 6n entendi do en sentido anplio, esta Corte se
reserva solo la funcidn de corregir |1 0s casos en que resulte
una arbitrariedad intolerable al principio republicano de
gobierno. En general, podria sintetizarse l|la diferencia
afi rmando que, en materia de prueba, |a casaci 6n debe entender
en todos | os casos valorando tanto si se ha aplicado |a sana
critica, conpb si sus principios se aplicaron correctanente, en

tanto que incunbe a esta Corte entender sélo en |os casos
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excepci onal es en que directanente no se haya aplicado | a sana

critica. No es |a Convenci 6n Anericana |a que exige el recurso

del que conoce esta Corte, sino la propia Constituciodn

Naci onal . Desde | a perspectiva internacional, el conocimento
de la arbitrariedad por parte de esta Corte es una garantia
supletoria que refuerza la garantia de revisién, mas alla de
| a exi gencia del propio texto de | a Convenci 6n.

29) Que para aclarar en lineas generales el conte-
nido de la materia de casacion propio de los tribunales na-
cionales y provinciales conpetentes, en |a extensién exigida
por |la Constitucion Nacional (garantia de revision), y dife-
renci arl o adecuadanente de la nmateria de arbitrari edad reser-
vada a esta Corte, conp conplenentaria de |a anterior exigen-
cia pero no requerida expresanente por el derecho internacio-
nal incorporado a la Constitucion, es nenester reflexionar
sobre la regla de la sana critica.

La doctrina en general rechaza en la actualidad |a
pretensi 6n de que pueda ser valida ante el derecho interna-
cional de | os Derechos Humanos una sentencia que se funde en
la |lamada /ibre o intinma conviccién, en | a medida en que por
tal se entienda un juicio subjetivo de val or que no se funda-
mente racionalnente y respecto del cual no se pueda seqguir (y
consi gui entenmente criticar) el curso de razonamento que |leva
a la conclusién de que un hecho se ha producido o no o se ha
desarrol |l ado de una u otra nmanera. Por consiguiente, se exige
conbo requisito de la racionalidad de |la sentencia, para que
ésta se halle fundada, que sea reconoci ble el razonam ento del
juez. Por ello se |le inpone que proceda conforne a |la sana
critica, que no es nmas que la aplicacién de un nmétodo raci onal
en la reconstrucci on de un hecho pasado

30) Que aunque a esta tarea no se l|la desarrolle

si gui endo expresanente cada paso netodol 6gi co, el método para
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| a reconstrucci 6n de un hecho del pasado no puede ser otro que
el que enplea |a ciencia que se especializa en esa materia, o
sea, la historia. Poco inporta que |os hechos del proceso
penal no tengan caréacter historico desde el punto de vista de
este saber, consideraci 6n que no deja de ser una el eccidn un
tanto libre de los cultores de este canpo del conoci mento. En
cual qui er caso se trata de |a indagaci 6n acerca de un hecho
del pasado y el nmetodo —cam no— para ello es anal ogo. Los
nmet odél ogos de |la historia suelen dividir este canmino en | os
siguientes cuatro pasos o capitulos que deben ser cunplidos
por el investigador: la heuristica, la critica externa, |a
critica interna y la sintesis. Tomando conb ejenplar en esta
materia el mnual quiza mas tradicional, que seria la
I ntroducci 6n al Estudio de la H storia, del profesor austriaco
Wl hel m Bauer (la obra es de 1921, traducida y publicada en
castellano en Barcelona en 1957), venbps que por heuristica
entiende el conocimento general de las fuentes, o sea, qué
fuentes son adm sibles para probar el hecho. Por critica
externa conprende lo referente a la autenticidad m sma de | as
fuentes. La critica interna la refiere a su credibilidad, o
sea, a determinar si son creibles sus contenidos. Por ultino,
la sintesis es |a conclusion de | os pasos anteriores, o sea,
si se verifica o no la hipbtesis respecto del hecho pasado.
Es bastante claro el paralelo con la tarea que in-
cunbe al juez en el proceso penal: hay pruebas adm sibles e
i nadm si bl es, conducentes e inconducentes, etc., y esta obli-
gado a tonmar en cuenta todas |as pruebas adm sibles y condu-
centes y aun a proveer al acusado de |a posibilidad de que
aporte mas pruebas que rednan esas condiciones e incluso a
proveerlas de oficio en su favor. La heuristica procesal pena
estd mnuciosanente reglada. A la critica externa esta

obl i gado no sol o por |as reglas del netodo, sino incluso por-
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que | as concl usi ones acerca de |la inautenticidad con frecuen-
cia configuran conductas tipicas penal nente conm nadas. La
critica interna se inpone para al canzar |la sintesis, la com
paraci 6n entre las diferentes pruebas, |a evaluacion de |as
condi ci ones de cada proveedor de prueba respecto de su posi-
bili dad de conocer, su interés en |a causa, su conprom so con
el acusado o el ofendido, etc. La sintesis ofrece al histo-
riador un canpo mas anplio que al juez, porque el prinmero
puede adm tir diversas hipotesis, o sea, que |la asignacion de
valor a una u otra puede en ocasiones ser opinable o poco
asertiva. En el caso del juez penal, cuando se producen estas
situaci ones, debe aplicar a las conclusiones o sintesis el
beneficio de |a duda. El juez penal, por ende, en funcién de
la regla de la sana critica funcionando en arnonia con otros
di spositivos del propio cédigo procesal y de las garantias
procesal es y penal es establ ecidas en | a Constituci én, dispone
de menor |ibertad para |a aplicacion del nétodo historico en
| a reconstrucci 6n del hecho pasado, pero no por ello deja de
aplicar ese nétodo, sino que |o hace condicionado por |a pre-
cision de las reglas inpuesta nornativanmente.

31) Que conforne a | o sefialado, |a regla de | a sana
critica se viola cuando directanmente el juez no la aplica en
| a fundanentaci 6n de | a sentencia. Puede decirse que en este
caso, |la sentencia carece de fundanento y, por ende, esta es
una grosera violacion a |la regla que debe ser val orada i nde-
fecti bl emente tanto por el tribunal de casaci on conp por esta
Corte. Cuando no puede reconocerse en |la sentencia |a aplica-
ci 6n del método histoérico en la forma en que | o condicionan | a
Constitucion y la ley procesal, corresponde entender que |a
sentencia no tiene fundanento. En el fondo, hay un acto
arbitrario de poder.

No obstante, puede suceder que el nmétodo histoérico
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se aplique, pero que se |o haga defectuosanente, que no se
hayan i ncorporado todas | as pruebas conducentes y procedentes;
que la critica externa no haya sido suficiente; que la critica
i nterna —sobre todo— haya sido contradictoria, o que en la
sintesis no se haya aplicado adecuadanente el beneficio de |la
duda o que sus concl usiones resulten contradictorias con |as
etapas anteriores. La valoracion de |a sentencia en cuanto a
estas circunstancias es tarea propia de la casacion y, en
principio, no incunmbe a la arbitrariedad de que entiende esta
Corte. SOlo cuando |as contradicciones en |la aplicacion del
mét odo histoérico o en las reglas que lo limtan en el anbito
juridico sean de tal magnitud que hagan practicanente
irreconocible la aplicacio6n msma del método historico, cono
cuando i ndudabl enente desconozcan restricciones inmpuestas por
la Constitucién, configuran |la arbitrari edad que autoriza e

ejercicio de la jurisdiccion extraordinaria por esta Corte.

32) Que la interpretacion del art. 456 del Coddigo
Procesal Penal de la Nacién conforme a la teoria del méxinmo de
rendi mento, o sea, exigiendo que el tribunal conpetente en
mat eri a de casaci 6n agote su capaci dad revisora conforne a | as
posi bilidades y particul ari dades de cada caso, revisando todo
lo que |le sea posible revisar, archivando |la inpracticable
di stincion entre cuestiones de hecho y de derecho, cons-
tituyéndol o en custodio de |a correcta aplicaci 6n racional de
nmet odo de reconstrucci 6n historica en el caso concreto, tiene
por resultado un entendimento de la |ley procesal pena
vi gente acorde con | as exigencias de |a Constituci on Naci ona
y que, por otra parte, es |la que inpone |la jurisprudencia
i nt er naci onal

Es esta la interpretacién gue cabe asignar a la

conocida opinion de la Comi sion Interamericana de Derechos
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Humanos, en |la que se indica que "el recurso de casaci 6n sa-
tisface los requerimentos de |la Convencidén en tanto no se
regule, interprete o aplique con rigor formalista, sino que
permta con relativa sencillez al tribunal de casaci 6n exam -
nar |la validez de |a sentencia recurrida en general, asi cono
el respeto debido a | os derechos fundanental es del i nputado”
(Informe 24/92 "Costa Rica", Derecho a revision del fallo
penal , casos 9328, 9329, 9884, 10.131, 10.193, 10.230, 10.429,
10. 469, del 2 de octubre de 1992).

33) Que conmp se ha visto, no es s6lo el art. 8.2.h
de | a Convenci 6n Anericana el que inpone |a garantia de revi-
sion. El art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Cviles
y Politicos dispone: "Toda persona decl arada cul pabl e de un
delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y |la pena
que se | e haya i npuesto sean sonetidos a un tribunal superior,
conforme a lo prescrito por la ley". N el Pacto |Internaciona
de Derechos Civiles y Politicos (art. 14.5) ni la Convenci 6n
Ameri cana sobre Derechos Humanos (art. 8.2.h) exigen que |la
sentenci a contenga otras viol aci ones a derechos humanos, sino
gue en cual qui er caso exigen | a posibilidad de revisién anplia
por nedio de un recurso que se supone debe ser eficaz. Cabe
recordar a nuestro respecto el caso nunero 11.086, inforne
17/94 de la Comsion Interamericana, conocido conp caso
Magueda. En | a especie, con toda razon, |a Com sion considero
insuficiente la Unica posibilidad de revision a traves del
recurso extraordinario ante esta Corte, dada la limtacion y
formal i dad del recurso, lo que Ilevd a que el Poder Ejecutivo
connut ase | a pena del condenado y |a Comi sion desistiese de |la
acci on, por lo cual ésta no Ilegdé a conocimento de la Corte
Interamericana. El Comité de Derechos Humanos de Ila
Organi zaci 6n de |as Naciones Unidas se pronuncié el 20 de

julio de 2000 en la conunicaci 6n 701/96 decl arando que el
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recurso de casacion espafiol, por estar limtado a |as
cuestiones legales y de fornma, no cunplia con el requisito de
art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos. Analogo criterio sostuvo el Comté en el caso M
Si nei ro Fernandez c/ Espafa (1007/2001), con dictanen del 7 de
agost o de 2003. La Comi sion |Interanericana de Derechos Hunmanos
parecia sostener que el recurso de casaci on |egislado en |os
coédigos de la regi 6n satisfacia el requisito del art. 8.2.h de
| a Convenci 6n Anericana o, al nenos, no se habia pronunci ado
abiertamente en otro sentido. La Corte Interanericana de
Der echos Humanos despej 6 toda duda tanbién en el sistenn
regional, con su sentencia del 2 de julio de 2004 que, en
consonancia con | o sostenido en |os dictanenes del Comté de
Naci ones Unidas contra Espafia, considerd que el recurso de
casaci 6n previsto en la ley procesal de Costa Rica —cuyo
co6di go es analogo al nuestro en la materia—, por |o nmenos en
la forma limtada en que operd en el caso que examnd la
Corte, no satisfizo el requisito del art. 8.2.h de la
Convenci 6n Anericana. Con cita expresa del Comté de Naciones
Uni das contra Espafia, la Corte Interamericana declaré en el
caso "Herrera Uloa v. Costa R ca", ya citado: "La posibilidad
de recurrir el fallo debe ser accesible, sin requerir nmayores
conpl ej i dades que tornen ilusorio este derecho” (parrafo 164).
Y afadia: "I ndependi entenente de | a denom naci 6n que se |e dé
al recurso existente para recurrir un fallo, o inportante es
que di cho recurso garantice un examen integral de |a decision
recurrida” (parrafo 165).

34) Que en sintesis, cabe entender que el art. 456
del Codi go Procesal Penal de |a Naci 6n debe entenderse en e
sentido de que habilita a una revision anplia de | a sentenci a,
todo | o extensa que sea posible al maxi no esfuerzo de revision

de los jueces de casaci6n, conforne a las posibilidades y
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constancias de cada caso particular y sin magnificar |as
cuestiones reservadas a |a inmedi aci 6n, soél o inevitables por
inperio de |la oralidad confornme a |a natural eza de | as cosas.
Di cho entendi mento se i npone cono resultado de (a)
un anal i sis exegético del nencionado dispositivo, que en nodo
alguno limta ni inpone |a reducci6n del recurso casatorio a
cuesti ones de derecho, (b) la inposibilidad practica de dis-
tinguir entre cuestiones de hecho y de derecho, gue no pasa de
configurar un anbito de arbitrariedad selectiva; (c) que |la
interpretacion limtada o anplia de la materia del recurso
debe decidirse en favor de |a segunda, por ser ésta la Unica
conpati ble con | o dispuesto por |a Constituci6n Nacional (inc.
22, del art. 75, arts. 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 8.2.h de |a Convenci 6n Aneri -
cana sobre Derechos Humanos); (d) ser tanbi én |a Uni ca conpa-
tible con el criterio sentado en | os dictanmenes del Conité de
Der echos Hunmanos de | a Organi zaci 6n de | as Naci ones Uni das y
en sentencia de la Corte Interanericana de Derechos Hunmanos.
35) Que en el caso en exanen, el tribunal a quo

rechaz6 el recurso de casaci 6n, al considerar que, . por
cuanto el nodo en que |os inpugnantes han introducido sus
agravi os, soOlo revela su discrepancia con |la manera en que el
Tribunal a quo valordé la prueba producida y estructurd |la
plataforma factica...atribucidén que |e es propia y que resulta

ajena..." a la instancia casatoria.

Asim sno agregd que "...corresponde apuntar que
resulta i nprocedente en esta instancia provocar un nuevo exa-
men critico de | os nedi os probatorios que dan base a |la sen-
tencia, toda vez que el valor de |las pruebas no esta prefijado
y corresponde a la propia apreciacion del tribunal de nérito
determinar el grado de convencimento que aquéllas puedan

producir, quedando dicho exanen excluido de la inspeccion
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casacional...".

Lo transcripto precedentenente denuestra cl aranente
que la interpretaci 6n que del recurso hace el tribunal infe-
rior en grado, restringe el alcance del recurso de casaci 6n,
ya que no se avocO a tratar |as cuestiones planteadas por |a
parte, esto es, a determinar la validez de |la construcci én de
|la sentencia del tribunal oral y sus fundanentos. En este
sentido, puede decirse que no existia obstaculo al guno para
que |l a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal tratara | os agravios
expuestos por el recurrente, ya que |a innediacidn no inpedia
exam nar el razonam ento | 6gi co expresado en la sentencia y e
procedi m ento de val oraci 6n probatoria, a fin de evaluar la
presencia del elenmento objetivo "arma" que califica mas
gravosanmente | a conducta, asi cono |os argunmentos a favor o en
contra del estado consumativo de |a conduct a.

Consecuentenente, la interpretaci 6n del al cance de
la materia revisable por via del recurso de casaci 6n, se con-
trapone con la garantia internacional de revisioén del fallo
condenatorio y con el texto del art. 456 del Cbddigo Procesa
Penal de |la Naci én, que en forna al guna veda | a posibilidad de
revision en el fallo casacional.

36) Que en tal sentido, el fallo recurrido no sélo
no se conpadece con | o aqui enunciado, sino que adenmas resulta
arbitrario por carecer de fundanentacio6n y, en tales con-
di ci ones, ha de acogerse favorablenente el recurso sin que
ello inporte abrir juicio sobre el fondo del asunto.

Por ell o, concordenente con |o dictam nado por el sefor
Procurador General de |a Naci6n, se hace lugar a |l a queja, se
decl ara procedente el recurso extraordinario y se deja sin
efecto la resolucién recurrida. Hagase saber, acumilese |a
queja al principal, y vuelvan | os autos al tribunal de origen

para que se dicte nuevo fallo con arreglo a |la doctrina aqui
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expuesta. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |. HI GHTON de
NOLASCO (segun su voto)- CARLCS S. FAYT (segun su voto)- JUAN
CARLOCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - R CARDO LU S LORENZETTI -
CARMEN M ARd BAY (segun su voto).
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oral en lo Crimnal N5 de |a
Capital Federal condendé a Matias Eugenio Casal a |la pena de
cinco afios de prision conp autor penal nente responsabl e del
delito de robo calificado por el uso de armas (arts. 29, inc.
3%, 45 y 166, inc. 2° del Cbédigo Penal), araiz de lo cual la
def ensa del nonbrado dedujo recurso de casaci 6n invocando | a
causal prevista en el art. 456, inc. 1° del Codigo Procesa
Penal de la Nacién. El rechazo del recurso interpuesto provoco
la presentacién de la queja ante |la Camara Nacional de
Casaci 6n, la que corri6 igual suerte. Contra |a resol uci 6n de
dicho tribunal se dedujo recurso extraordinario, cuya de-
negaci 6n notivéd | a presente queja.

2°) Que de las constancias de |a causa surge que el
Tribunal Oral tuvo por acreditado que el 10 de marzo de 2003,
aproxi mdanmente a las 6, en cercanias del |ocal bailable "M-
tropolis", sito en Av. Santa Fe en su interseccion con |a
call e Darragueyra, ascendieron a un autonmdvil de alquiler
Mat i as Eugeni o Casal y Gastén Pabl o Borjas, quienes |le indi-
caron al conductor que |los trasladara hasta |la Av. Cabildo y
Correa y, una vez alli, hasta la calle Plaza. En nonentos en
que el conductor decidi 6 conunicar el destino de su viaje ala
central, Casal, que se encontraba sentado detras de él, lo
tomd del cuell o con anbos brazos y Borjas arranc6 el m cr6fono
y le apoyéo un arna de fuego en la cintura. Ante su resis-
tencia, recibié un golpe en la boca. A |legar al 3500 de
Correa, los inputados |ograron |a detencién del autonbvil
retirando |las |laves del contacto. Obligaron al conductor a
bajar y Casal |o golped con el arma en |a cabeza porque se

resisti 6 a que se |l evaran sus docunentos. Final mente, huyeron
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en el vehiculo con |la docunmentaci 6n y poco mas de $ 150 que
tambi én | e sustrajeron.

3°) Que la Sala Il de la Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal, al rechazar |la queja del inpugnante, expreso que el
recurso, mas all4 de la forma en gque habia sido planteado,
tenia por objeto |a nodificacién de la calificacion atribuida
al delito, 1o que tornaba inprocedente el recurso de queja por
cuanto el nodo cono |os inpugnantes habian introducido sus
agravi os so6l o revel aba su discrepancia con |la manera en que e
tribunal or al habia valorado la prueba producida vy
estructurado la plataforma factica, atribucidédn que considero
que le era propia y resultaba ajena a la revision casatori a.
Asi mi snb agregd que correspondia apuntar que resultaba inpro-
cedente en esa instancia provocar un nuevo examen critico de
| os nedi os probatorios que daban base a | a sentencia, toda vez
que el valor de |as pruebas no estéa prefijado y corresponde a
| a propia apreciacion del tribunal de nérito determ nar el
grado de convenci mi ento que aquéllas puedan producir, exanen
gue esta excluido de |la inspecci6n casacional .

4°) Que en la presentaci6on federal el recurrente
mani fiesta que el representante del Mnisterio Publico cali-
ficd | os hechos probados conp constitutivos de robo sinple
consunado, atribuyendo a |os inputados |a calidad de coaut o-
res, criterio conpartido por |la doctora Fatinma Ruiz Lbpez,
vocal del tribunal, y argunento que funda el agravio. Que ta
deci si 6n se basa en el hecho de no haberse encontrado el arna
que agrava la calificacion, asi conpb en |la falta de certeza
del infornme de la médica legista en relacion con el objeto
contundente que produjo la | esion en | a cabeza de Ruiz. Agrego
gque |l a Camara Naci onal de Casaci 6n, al rechazar el recurso de
quej a, convaliddé una sentencia que, a su juicio, resulta

arbitraria pues vulnera su derecho de defensa asi conmp su
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derecho a la revision de un fallo condenatorio por un tribuna
superi or.

5°) Que el recurso extraordinario interpuesto resulta
formal nente adm si ble, ya que |a sentencia inpugnada reviste
caracter de definitiva y pone fin al pleito, proviene del
superior tribunal de la causa, y suscita cuestion federal
suficiente toda vez que se debate el al cance del derecho de
i mputado a recurrir |a sentencia condenatoria consagrado por
el art. 8, parr. 2, h, de |l a Convenci 6n Anericana sobre Dere-
chos Humanos, y el art. 14, parr. 5, del Pacto I|Internaciona
de Derechos Cviles y Politicos, los cuales forman parte de |a
Constituci 6n Nacional a partir de su inclusion en el art. 75,
inc. 22. En consecuencia, su tratamento resulta pertinente
por la via establecida en el art. 14 de la ley 48 ya que la
decisién es contraria al derecho federal invocado por el

recurrente.
6°) Que en la causa Herrera Uloa v. Costa Rica,

Serie C N° 107 Corte Interanericana de Derechos Humanos, fa-
|lada el 2 de julio de 2004, la Corte Interanericana de Dere-
chos Humanos se pronunci 6 sobre |a conform dad del recurso de
casaci 6n establecido en el art. 369 del Codigo Procesal Pena
de Costa Rica, el cual —cabe sefial ar— tiene un al cance nucho
mayor que el de la ley procesal argentina, ya que permte
revisar tanbién la insuficiente o contradictoria fundanenta-
cion de la mayoria del tribunal y la inobservancia de Ias
reglas de la sana critica con respecto a nedios o el enentos

probatori os de val or deci sivo, considerando 150 (inc. d).
En lo sustancial, la Corte expres6: "De acuerdo al
objeto y fin de |a Convencion Anmericana, cual es l|la eficaz

protecci on de |os derechos humanos, se debe entender que el
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recurso que contenpla el articulo 8 2.h de dicho tratado debe
ser un recurso ordinario eficaz nediante el cual un juez o
tribunal superior procure |la correccion de decisiones juris-
di ccional es contrarias al derecho. Si bien |os Estados tienen
un margen de apreciacion para regular el ejercicio de ese
recurso, no pueden establ ecer restricciones o requisitos que
infrinjan la esencia m sma del derecho de recurrir del fallo
Al respecto, la Corte ha establecido que 'no basta con |a
exi stencia formal de |os recursos sino que éstos deben ser
eficaces', es decir, deben dar resultados o respuestas al fin
para el cual fueron concebi dos" (considerando 161). Y nmas
adel ant e agrego: "I ndependi entenente de | a denom naci on que se
le dé al recurso existente para recurrir un fallo, lo im
portante es que dicho recurso garantice un examen integral de
I a decision recurrida" (considerando 165). Recordd |uego |os
di ct &menes del Conmité de Derechos Humanos de | a Organi zaci 6n
de | as Naci ones Unidas del 20 de julio de 2000, en |l a causa C
Gomez Vazquez c/ Espafia, y del 7 de agosto de 2003 en | a causa
M Sineiro Fernandez c/ Espafia, que con referencia al art. 14,
parrafo 5, del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos, de igual alcance que el precepto de |a convencion
aneri cana, expresé "que la inexistencia de |a posibilidad de
que el fallo condenatorio y |a pena del autor fueran revi sadas
integramente, conp se desprende de |a propia sentencia de
casacion [...], limtandose dicha revision a |os aspectos
formales o legales de la sentencia, no cunple con |as
garantias que exige el parrafo 5, articulo 14 del Pacto. Por
consi gui ente, al autor |e fue negado el derecho a la revision
del fallo condenatorio y de |a pena, en violacion del parrafo
5 del articulo 14 del Pacto' (considerando 166). En

consecuencia, juzgo que | os recursos de casaci On interpuestos
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contra la sentencia condenatoria conforme a la |ley procesal
costarricense no satisfacian los requisitos del art. 8.2.h de
| a Convenci 6n en cuanto no habian permtido un exanen integra
sino limtado (considerando 167) y declard que el Estado
demandado habia violado dicha disposicién en perjuicio del
actor (considerando 168).

En virtud de tal es consideraciones, |la Corte dispu-
so:. "Dentro de un plazo razonabl e, el Estado debe adecuar su
ordenam ento juridico interno a |lo establecido en el art.
8.2.h de |a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, en
relaci én con el art. 2 de la m sna".

7°) Que el art. 456 del Cdbdi go Procesal Penal esta-
bl ece que el recurso de casaci 6n podra ser interpuesto por |os
siguientes notivos: 1) Inobservancia o erronea aplicacion de
la ley sustantiva, 2) Inobservancia de |as normas que este
Codi go establ ece bajo pena de inadm sibilidad, caducidad o
nul i dad, sienpre que, con excepcion de |os casos de nulidad
absol uta, el recurrente haya recl amado oportunanente |a sub-
sanaci on del defecto, si era posible, o hecho protesta de
recurrir en casacion. Consagra, pues, conforme a la tradicidn
juridica procesal europea continental y |atinoanericana, un
recurso extraordinario y, por ende, de caracter |imtado, que
Gani canente pernmite revisar la aplicacioén o interpretaci 6n de
la ley de fondo y | a aplicacion de |as reglas basicas de pro-
cedi m ent o.

8°) Que conob consecuenci a de haberse otorgado rango
constitucional a diversos tratados internacional es de derechos
humanos, resulta necesari o establ ecer si el nencionado recurso
cunple con los requisitos exigidos por ellos; en el caso
concretanente, el derecho del inputado de "recurrir del fallo

ante juez o tribunal superior"™ consagrado por el art. 8,
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parrafo 2.h. de l|a Convencidén Anericana sobre Derechos
Humanos.

9°) Que el art. 1 de |la Convenci 6n Anmeri cana esta-
bl ece que "/ os Estados Partes en esta Convenci 6n se conpromne-
ten a respetar |os derechos y |ibertades reconocidos en ellay
a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion'; y el art. 2 afiade que "si el
ejercicio de |os derechos y |ibertades nencionados en el ar-
ticulo 1° no estuvieren ya garantizados por disposiciones
legislativas o de otro caracter, |os Estados Partes se com
pronmeten a adoptar, con arreglo a sus procedi m entos consti -
tucionales y a | as disposiciones de esta Convenci on, |as ne-
didas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y |ibertades". En ese
sentido, la Corte Interanericana consider6 que es "deber de
| os Estados Partes de organi zar todo el aparato gubernanental
y, en general, todas |as estructuras a través de | as cual es se
mani fi esta el ejercicio del poder publico, de manera tal que
sean capaces de asegurar juridicanmente el I|ibre y pleno
ejercicio de | os derechos humanos" (Qpini 6n Consultiva OC 11-
90, del 10 de agosto de 1990, paragrafo 23).

10) Que de tales antecedentes resulta inequivoca-
mente | a obligaci 6n del Estado naci onal argentino de reformar
su | egi sl aci 6n procesal penal de nodo de sustituir el recurso
de casaci 6n —cono ha quedado di cho, de caracter extraordinario
y limtado— por un recurso ordinario que permta al tribuna
superior un exanen integral de |la decision recurrible a traveés
del anmplio conocinmento de |la causa, y cuyo Unico limte
estaria dado por aquello que surja de nanera directa vy
excluyente de la innmediaci6on, y de cuyos pormenores no exis-

ti era constanci a actuada.
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En tanto dicha adecuaci 6n no se produzca, corres-
ponde a esta Corte —en ejercicio de sus atribuciones consti -
tucionales y legales, y en su caréacter de 6Organo esencial de
gobi erno federal — adoptar |as nmedi das de caracter no | egisl a-
tivo tendientes a asegurar |a aplicacion de |a Convenci on. A
tal efecto, ha de interpretarse el recurso de casaci 6n penal
con |a mayor anplitud que el régimen procesal vigente permte,
esto es, permtiendo la revision integral de la sentencia
recurrida con |la sola excepcion de |la prueba recibida oral -
mente y no registrada, dada la inposibilidad féctica de ha-
cerlo en ese caso.

11) Que, con tal criterio, la decisién recurrida
viola |a garantia de revision integral resultante de |a norma
i nternaci onal incorporada a |la Constituci 6n, segun la inter-
pretaci 6n de la Corte Interanericana.

Por ell o, en concordancia con | o dictam nado por el sefor
Procurador General de |a Nacion, se hace lugar a |l a queja, se
decl ara procedente el recurso extraordinario, y se deja sin
efecto la resolucidn recurrida. Notifiquese, agreéguese |a
gqueja al principal, y vuelvan |os autos al tribunal de origen
para que por quien corresponda se dicte nuevo fallo con
arreglo al presente. ELENA I. H GHTON de NOLASCO
ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oal enlo Crimnal N5 de Ia
Capital Federal condend a Matias Eugenio Casal a |la pena de
cinco afios de prision conp autor penal nente responsabl e del
delito de robo calificado por el uso de armas (arts. 29, inc.
3°, 45y 166, inc. 2° del Cbédigo Penal), araiz de lo cual la
def ensa del nonbrado dedujo recurso de casaci 6n invocando | a
causal prevista en el art. 456, inc. 1° del Cddigo Procesa
Penal. El rechazo del recurso interpuesto provocd |a pre-
sentaci 6n de la queja ante | a Camara Naci onal de Casaci 6n, |a
que corri o igual suerte. Contra |la resolucién de dicho tribu-
nal se dedujo recurso extraordinari o, cuya denegaci 6n notivo

| a presente queja.

2°) Que de las constancias de |a causa surge que el
Tri bunal Oral tuvo por acreditado que el 10 de marzo de 2003,
apr oxi madanente a las 6, en cercanias del |ocal bailable "Me-
tropolis", sito en Av. Santa Fe, en su interseccion con |la
call e Darregueyra, ascendieron a un autonmdvil de alquiler
Mat i as Eugeni o Casal y Gaston Pabl o Borjas, quienes le indi-
caron al conductor que los trasladara hasta la Av. Cabildo y
Correa y, una vez alli, hasta la calle Plaza. En nonentos en
que el conductor decidi 6 conunicar el destino de su viaje a la
central, Casal, que se encontraba sentado detréas de él, lo
tonmd del cuell o con anbos brazos y Borjas arranco el m crofono
y le apoy6 un arnma de fuego en la cintura. Ante su resis-
tencia, recibio un golpe en la boca. A Ilegar al 3500 de
Correa, los inputados |ograron |a detencién del autondbvil
retirando las |laves del contacto. Obligaron al conductor a
bajar y Casal |lo golpeé con el arma en |a cabeza porque se

resistio a que se |l evaran sus docunentos. Final nente, huyeron
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en el vehiculo con |la docunmentaci 6n y poco mas de $ 150 que
tambi én | e sustrajeron.

3°) Que la Sala Il de la Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal, al rechazar |la queja del inpugnante, expreso que el
recurso, mas allé4 de la forma en gque habia sido planteado,
tenia por objeto |a nodificacién de la calificacion atribuida
al delito, 1o que tornaba inprocedente el recurso de queja por
cuanto el nodo cono |os inpugnantes habian introducido sus
agravi os so6l o revel aba su discrepancia con |la manera en que e
tri bunal or al habia valorado la prueba producida vy
estructurado |la plataforma factica, atribuciédn que considero
que le era propia y resultaba ajena a la revision casatori a.
Asi mi snb agregd que correspondia apuntar que resultaba inpro-
cedente en esa instancia provocar un nuevo examen critico de
| os nedi os probatorios que daban base a | a sentencia, toda vez
que el valor de |as pruebas no estéa prefijado y corresponde a
| a propia apreciacion del tribunal de nérito determ nar el
grado de convenci mi ento que aquéllas puedan producir, exanen
gue esta excluido de |la inspeccién casacional .

4°) Que en la presentaci6on federal el recurrente
mani fiesta que el representante del Mnisterio Publico cali-
ficd | os hechos probados conp constitutivos de robo sinple
consunado, atribuyendo a |os inputados |a calidad de coaut o-
res, criterio conpartido por |la doctora Fatinma Ruiz Lbpez,
vocal del tribunal, y argunento que funda el agravio. Que ta
deci si 6n se basa en el hecho de no haberse encontrado el arna
que agrava la calificacion, asi conpb en |la falta de certeza
del infornme de la médica legista en relacion con el objeto
contundente que produjo la | esion en | a cabeza de Ruiz. Agrego
gque | a Camara Naci onal de Casaci 6n, al rechazar el recurso de
quej a, convaliddé una sentencia que, a su juicio, resulta

arbitraria pues vulnera su derecho de defensa asi conmp su

-40-



C. 1757. XL.
RECURSO DE HECHO
Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo sinple

en grado de tentativa —causa N° 1681—.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

derecho a la revision de un fallo condenatorio por un tribuna
superi or.

5°) Que el recurso extraordinario interpuesto resulta
adm sible, toda vez que la sentencia inpugnada reviste
caracter de definitiva, proviene del superior tribunal de la
causa y suscita cuestion federal suficiente, en tanto se ha
puesto en tela de juicio el alcance que cabe otorgarle al
derecho del inputado a recurrir |a sentencia condenatoria
(art. 8.2.h de Ia Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Hunmanos
y art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos en funcion del art. 75, inc. 22, de la Constitucion
Naci onal ). En consecuencia, su tratamento resulta pertinente
por la via establecida en el art. 14 de la ley 48, toda vez
que |l a decision es contraria al derecho federal invocado por
el recurrente.

6°) Que este Tribunal, en un prinmer nonento —antes
de la reforma constitucional y en vigencia del viejo codigo de
procedi mentos en nateria penal—, entendid que el recurso
extraordinario era apto para garantizar el derecho al recurso
del condenado previsto en |Ia Convenci 6n Aneri cana sobre Dere-
chos Humanos (conf. Fallos: 311:274). Sin enbargo, con poste-
rioridad, dicho recurso dej6 de ser un renedio eficaz para |la
sal vaguarda del derecho previsto en el art. 8.2.h de la citada
Convenci 6n —que al nonento de la decision ya ostentaba
jerarquia constitucional—, al sancionarse la |ley 23.774 que
otorgb a esta Corte |la facultad de rechazar, por la sola
aplicaci 6n del art. 280 del Cbdigo Procesal CGvil y Conercia
de la Naci on, recursos extraordinarios por falta de agravio
federal suficiente o cuando | as cuestiones planteadas resul -

taren insustanciales o carentes de trascendencia (conf. Fa-

|1 os: 318:514, considerando 7°).
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Descartada, entonces, la aptitud del recurso ex-
traordinario a los fines nencionados —a | o que debe agregarse
| a creaci 6n de | a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal cono tri -
bunal internmedi o— se considerd, a partir del precedente indi-
cado, que en el estado actual de | a |egislacion procesal pena
de la Nacion | os recursos ante |a Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal constituyen |la via a la que todo condenado puede
recurrir en virtud del derecho que establecen los arts. 8.2.h
de I a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos y 14.5 de
Pact o I nternacional de Derechos Civiles y Politicos.

7°) Que el Codigo Procesal Penal de Ia Nacion siguio
el nodel o que se habia iniciado en Cordoba nedio siglo antes.
Hasta 1994 era discutible el alcance de su art. 456, en tanto
no se advertia la clara existencia de obstaculos
constitucionales para interpretar que ese dispositivo |ega
mantenia el recurso de casacion en forma tradicional u origi-
naria. Pero desde 1994 el art. 8.2.h de |la Convenci 6n Aneri -
cana y el art. 14.5 del Pacto Internacional pasaron a confi-
gurar un inperativo constitucional (sienpre que su contenido
no resulte violatorio de los principios de derecho publico
| ocal establecidos en el art. 27 de |la Constituci én Naci ona

cono mani festaci 6n i nequivoca de |a soberania estatal [conf.

A 533. XXXVIII. in re "Arancibia Cavel, Enrique Lautaro s/
hom cidio calificado y asociacién ilicita y otros —causa n°
259—" del 24 de agosto de 2004 y S.1767.XXVIII1. in re "Si non,

Julio Héctor y otros s/ privacion ilegitima de la |ibertad,
etc. —causa N° 17.768—" del 14 de junio de 2005]).

Asi circunscripto, es claro que a partir de la pre-
Vi siOn expresa de la garantia en el texto constitucional, un
recurso que soé6lo habilitase la revisién de |as cuestiones de

derecho con el objetivo politico Unico o preponderante de
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unificar la interpretacion de |la ley seria violatorio de
aquélla. Pero tanbién es claro que en la letra del art. 456
del Cbdigo Procesal Penal de |a Naci 6n nada inpide otra in-
terpretaci 6n. Lo Unico que decide una interpretacion restric-
tiva del alcance del recurso de casacion es |la tradicion |e-
gislativa e histérica de esta institucion en su version ori -
ginaria. El texto en si msno adnmite tanto una interpretaci én
restrictiva cono otra anplia: la resistencia semantica del
texto no se altera ni se excede por esta Gdltima. Y nas aun:
tanmpoco hoy puede afirmarse que la interpretacion |imtada
originaria siga vigente en el derecho conparado, toda vez que
casi todos | os paises europeos nuestran una sana apertura de

recurso de casaci 6n hasta abarcar materias que originarianente
le eran por conpleto extrafas, incluso por rechazar Ila
di stinci6on entre cuestiones de hecho y de derecho, tan con-
trovertida conp dificil de sostener.

8°) Que con el texto del art. 456, entendi do exegé-
ticanente y en arnonia con los arts. 8.2.h de |la Convenci on
Anericana y 14.5 del Pacto Internacional, resulta aplicable en
nuestro derecho | a doctrina que en el derecho al eman se conoce
cono |a del agotam ento de |a capacidad de revisidon o de la
capaci dad de rendi m ento (Lei stungsfahigkeit), y con ello se
abandona definitivamente la limtacion del recurso de casaci 6n
a las |l amadas cuesti ones de derecho.

Al respecto cabe tanbi én acotar que la distinciodn
entre cuestiones de hecho y de derecho sienpre ha sido pro-
blematica y en definitiva, si bien parece clara en principio,
enfrentada a | os casos concretos —tal conp se observa en el
sub lite— es cono criterio de cognicioén dificilnmente defendi-
bl e; asi puede verse claranente en la vieja clasificacion de
error en el canpo del derecho penal sustantivo. Ello obedece,

en el anbito procesal, no sélo a que una inexacta val oraci 6n
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de | os hechos |leva a una incorrecta aplicaci on del derecho,
sino a que la msnma val oraci 6n errénea de | os hechos depende
de que no se hayan aplicado o que se hayan aplicado incorrec-
tanmente las reglas juridicas que se inponen a | os jueces para
formul ar esa valoraci 6n. O sea, que en cual quier caso puede
convertirse una cuesti on de hecho en una de derecho y vice-
versa. En este orden de ideas, ya esta Corte ha sostenido que
"la estricta exigencia de una rigurosa distincion entre cues-
tiones de hecho y de derecho a |los fines del recurso de casa-
cion ignora, por un lado, la extrema dificultad que, cono
regla, ofrece esa distincion, en particular cuando | a objecidn
se centra en el juicio de subsuncidn, esto es, en la
determ naci 6n de |l a rel aci 6n especifica trazada entre | a nornma
y el caso particular (confr., en general, Piero Cal amandrei,
"La Casacion Cvil", trad. de Santiago Sentis Ml endo, Buenos
Aires, Bibliografica Argentina, 1945, t. 1Il, pags. 294 vy
sgtes.). Por otra parte, tanbién pasa por alto el hecho de
que, en la mayor parte de |os casos, |a propia descripcio6n de
| os presupuestos facticos del fallo esta condi ci onada ya por
el juicio normativo que se postula (conf. Luigi Ferrajoli
"Derecho y Razon. Teoria del garantisno penal™, trad. de P.
Andrés | bafiez y otros, Madrid, Trotta, 1995, pags. 54 y
sgtes.)" (Fallos: 321:494, in re "Tabarez", voto de | os jueces
Fayt y Petracchi).

Ese celoso rigor en |la custodia de | os presupuestos
de adm sibilidad del recurso de casaci 6n inporta en el sub
exam ne una desnaturalizaci én del principio republicano de
gobierno y de la garantia de doble defensa o revisién de |la
sentencia de los arts. 8.2.h de I a Convenci 6n Anericana y 14.5
del Pacto Internacional (art. 75, inc. 22, de la Constitucién
Naci onal ).

9°) Que en funcion de |o enunciado y, debido a la
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inteligencia que corresponde asignar al art. 456 del Cddigo
Procesal Penal de |la Naci én por inperio de su propia letray
de la Constitucion Nacional (arts. 8.2.h de |a Convenci 6n
Anericana y 14.5 del Pacto Internacional en funcién del art.
75 inc., 22, de la Constitucio6n Nacional), resulta claro que
no pueden aplicarse al recurso de casacion los criterios que
esta Corte establece en materia de arbitrariedad, pues nas
alld de la relatividad de |la clasificacion de |os recursos en
ordinarios y extraordi narios —que en definitiva no tiene mayor
rel evancia—, es claro que, satisfecho el requisito de la
revision por un tribunal de instancia superior nediante el
recurso de casaci 6n entendi do en sentido anplio, esta Corte se
reserva solo |la funcion de corregir |os casos en que resulte
una arbitrariedad intolerable al principio republicano de
gobierno. En general, podria sintetizarse l|a diferencia
afi rmando que, en nmateria de prueba, |a casaci 6n debe entender
en todos | os casos valorando tanto si se ha aplicado |a sana
critica, conp si sus principios se aplicaron correctanente, en
tanto que incunbe a esta Corte entender sélo en |os casos
excepci onal es en que directanmente no se haya aplicado | a sana
critica. No es |a Convenci 6n Americana | a que exige el recurso
del que conoce esta Corte, sino la propia Constitucidn
Naci onal .

10) Que para aclarar en lineas generales el conte-
nido de la materia de casacion propio de |los tribunales na-
cionales y provinciales conpetentes en |a extension exigida
por la Constitucion Nacional (garantia de revision) y dife-
renci arl o adecuadanente de | as cuestiones de arbitrariedad, es
menester reflexionar sobre la regla de la sana critica. Esta
se viola cuando directanente el juez no la aplica en la
fundanmentaci 6n de |la sentencia. Puede decirse que en este

caso, |la sentencia carece de fundanento y, por ende, esta es
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una grosera viol acion de |a regla que debe ser val orada i nde-
fecti bl emente tanto por el tribunal de casaci on conp por esta
Corte. Cuando no puede reconocerse en |la sentencia |a aplica-
ci 6n del método histoérico en la forma en que | o condicionan | a
Constitucion y la ley procesal, corresponde entender que |a
sentencia no tiene fundanento. En el fondo, hay un acto
arbitrario de poder.

No obstante, puede suceder que el nmétodo histoérico
se aplique, pero que se |o haga defectuosanente, que no se
hayan i ncorporado todas | as pruebas conducentes y procedentes;
que la critica externa no haya sido suficiente; que la critica
i nterna —sobre todo— haya sido contradictoria, o que en la
sintesis no se haya aplicado adecuadanente el beneficio de |la
duda o que sus concl usiones resulten contradictorias con |as
etapas anteriores. La valoracion de |a sentencia en cuanto a
estas circunstancias es tarea propia de la casacion y, en
principio, no incunbe a |la doctrina de la arbitrariedad creada
por la Corte. SOl o cuando | as contradi cciones en | a aplicacion
del nmétodo histérico o en las reglas que lo limtan en e
anbito juridico sean de tal magnitud que hagan practicanente
irreconoci ble la aplicacion msma del método historico, cono
cuando i ndudabl enente desconozcan restricciones inmpuestas por
| a Constitucién, configuran |la arbitrari edad que autoriza e
ejercicio de la jurisdiccion extraordinaria por esta Corte.

11) Que la interpretacion del art. 456 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion conforme a |la teoria del nmaxino
rendimento, o sea, exigiendo que el tribunal conpetente en
materi a de casaci 6n agote su capaci dad revi sora conforne a | as
posi bi | i dades y particul ari dades de cada caso, revisando todo
| 0 que sea posible revisar, atendiendo a |la extrema dificultad
que cono regla, ofrece la distincién entre cuestiones de hecho

y de derecho, constituyéndolo en custodio de la correcta
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aplicaci on raci onal del método de reconstrucci 6n historica en
el caso concreto, tiene por resultado un entendimento de |a
| ey procesal penal vigente acorde con |las exigencias de la
Consti tuci 6n Naci onal .

Es esta la interpretaciéon que cabe asignar a la
conoci da opinion de la Com sion Interanericana de Derechos

Humanos, en |la que se indica que "el recurso de casaci 6n sa-
tisface 1 os requerimentos de la Comsién en tanto no se re-
gule, interprete o aplique con rigor formalista, sino que
permta con relativa sencillez al tribunal de casaci 6n exam -
nar |la validez de |a sentencia recurrida en general, asi cono
el respeto debido a | os derechos fundanental es del i nputado”
(Informe 24/92 "Costa Rica", Derecho a revision del fallo
penal , casos 9328, 9329, 9884, 10131, 10193, 10230, 10429,
10469, del 2 de octubre de 1992).

12) Que en sintesis, cabe concluir que el art. 456
del Codi go Procesal Penal de |a Naci 6n debe entenderse en e
sentido de que habilita a una revision anplia de | a sentenci a,
todo | 0o extensa que sea posible al maxi no esfuerzo de revision
de los jueces de casaci6n, conforne a las posibilidades y
constancias de cada caso particular y sin magnificar |as
cuestiones reservadas a |a inmedi aci 6n, soél o inevitables por
inperio de |a oralidad confornme a | a natural eza de | 0os casos.

Di cho entendi mento se i npone cono resultado de (a)
un anal i sis exegético del nencionado di spositivo, que en nodo
alguno limta ni inpone |a reducci6n del recurso casatorio a
cuesti ones de derecho, (b) la inposibilidad practica de dis-
tinguir entre cuestiones de hecho y de derecho, gue no pasa de
configurar un anbito de arbitrariedad selectiva; (c) que la
interpretacion limtada o anplia de la materia del recurso
debe decidirse en favor de |a segunda, por ser ésta la Unica

conpati ble con | o dispuesto por |a Constituci6n Nacional (inc.
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22, art. 75, arts. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos y 8.2.h. de |Ia Convenci 6n Anreri cana sobre
Der echos Humanos) .

13) Que en el caso en exanmen, el tribunal a quo
rechazo el recurso de casaci 6n al considerar que "por cuanto
del nodo en que | os inpugnhantes han introduci do sus agravi o0s,
s6lo revel a su discrepancia con |a nanera en que el Tribunal a
quo valord la prueba producida y estructurd la plataforna
practica...atribucion que le es propia y que resulta ajena..."
a la instancia casatoria. Asimsnb agregé que "corresponde
apuntar que resulta inprocedente en esta instancia provocar un
nuevo exanen critico de | os nmedi os probatorios que dan base a
| a sentencia, toda vez que el valor de |las pruebas no estéa
prefijado y corresponde a | a propia apreciacion del tribuna
de mérito determ nar el grado de convenci m ento que aquéll as
puedan producir, quedando dicho exanen excluido de la
i nspecci 6n casacional ..."

Lo transcripto precedentenente denuestra con clari -
dad que la interpretaci 6n del a quo sobre el recurso de casa-
ci on, restringe indebi danente su al cance, toda vez que excluye
el tratamento de agravios relativos a la validez de la
construcci 6n de la sentencia del tribunal oral. En este sen-
tido, puede decirse que no existia obstéacul o al guno para que
|l a Camara de Casaci Oon tratara | os agravios expuestos por el
recurrente, pues el respeto por el principio de inmediaci én no
i npedi a exam nar el razonamiento |Iégico y la valoracion de |la
prueba expresados en la sentencia, a fin de evaluar la
presencia del elenento del tipo objetivo "arma" conob agravan-
te, asi conp |os argunentos relativos a su consunaci 6n

Consecuentenente, la interpretaci 6n del al cance de
la materia revisable por via del recurso de casaci 6n, se con-

trapone con la garantia constitucional de revision del fallo
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condenatorio, y la consiguiente interpretacion del art. 456
del Cbdigo Procesal Penal de |a Nacién, que en forma al guna
obsta a aquel |l a revision.

Por ello, y concordantenente con | o dictam nado por el
sefior Procurador Ceneral, se hace lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario, y se deja sin efecto |la
resoluci on recurrida. Notifiquese, agréeguese |a queja al
principal, y vuelvan |os autos al tribunal de origen para que
por quien corresponda se dicte un nuevo fallo con arreglo a
presente. CARLCS S. FAYT.

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Autos y Vistos:

1) El 7 de novienbre de 2003, el Tribunal Oral en |lo
Criminal N° 5 de esta ciudad conden6 a Matias Eugenio Casal a
| a pena de 5 afios de prision y costas por considerarl o coautor
del delito de robo calificado por el uso de armas. Tanbién | e
i mpuso un tratam ento de rehabilitaci én por su adiccién a |as
dr ogas.

2) A partir de |la prueba producida en el debate, |la
mayoria del Tribunal fijo | os hechos del siguiente nodo: el 10
de marzo de 2003, cerca de |las 6.00, en |as innediaciones de
| ocal bail able "Metrépolis™, sito en |a avenida Santa Fe y su
i ntersecci 6n con |la calle Darragueyra, Matias Eugeni o Casal y
Gaston Pabl o Borjas ascendieron al taxi conducido por Hugo
Marcelo Rutz. Le indicaron que los |levara hasta Cabildo y
Correa y una vez alli, por ésta hasta Pl aza.

Cuando el conductor decidi 6 comunicar a la centra
el destino del viaje, Casal, que se encontraba detras suyo, |lo
tomd por el cuello con anbos brazos mentras Borjas |e arrancé
el mcrofono y le apoydé un arnma de fuego en la cintura. El
dami ficado intentd |iberarse pero fue gol peado con el arma en
| a boca. Después, al Ilegar a Correa al 3500, |os inputados
detuvieron el auto sacando las Il aves de contacto y obligaron
a la victima a bajarse. Entonces, Casal golpedé a Rutz con e
arma en |la cabeza ante |la resistencia que opuso para gue se
| I evaran sus docunentos y | os del autonotor, para |luego huir a
bordo del vehiculo con |a docunentacién y poco mas de $ 150
que tanbi én | e sustrajeron.

Fi nal rente, ese dia, a las 7.20, sobre |a avenida
General Paz, a la altura de la calle Victor Hugo, personal
policial observé a | os dos honbres descender y al ejarse rau-

damente del vehiculo de alquiler, al tienpo que sonaba |a
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alarma. Ello despertd |la sospecha de |os preventores, que
detuvieron a Casal y a su conpafiero tras una breve persecu-
ci 6n, secuestrandoles |os efectos antes sustraidos, a excep-
ci 6n del dinero.

3) Sobre esta base factica, |os nagi strados tuvieron
por probada |la existencia del hecho, incluyendo el extreno
referido al uso del armm, elenmento que fue valorado cono
obj eto contundente que aunentd el poder ofensivo de |os inpu-
tados. En tal sentido, el tribunal quitd relevancia al hecho
de que aquella no hubi ese sido secuestrada y se apoydé en | os
dichos de la victima, a los que otorgdé plena credibilidad.
Tanmbi én afirnmd que el tienpo transcurrido hasta |a detencidn
de Casal y su conpafiero hacia plausible sostener que habian
di spuesto tanto del arma conp del dinero sustraido. Estas
consi deraciones sirvieron, a su vez, para que el tribunal
fundara la consumaci 6n del robo y sostuviera que ello |os
exima de refutar el argunento de |a defensa en cuanto a que
el vehiculo no habia salido de |a esfera de custodia del dam
ni ficado pues contaba con seguinmento satelital.

4) Esta condena notivo a | a defensa de Casal a de-
ducir recurso de casaci 6n, en el que esgrim 6 dos argunentos:
el prinero estuvo referido al nmodo en que el tribunal valoro
| a prueba para poder dar por cierta la utilizacidn de un arma
en el asalto. A respecto, el inpugnhante estind insuficiente y
contradictoria |la declaraci6on de la victinma durante el debate
y sostuvo que, al no haberse hallado el arnma, resultaba
i ndebida |a aplicacion de |a agravante. En segundo térm no,
sostuvo que el hecho no se habia consumado en tanto el auto-
novil sustraido contaba con seguimento satelital y por lo
tanto su asistido nunca pudo disponer |ibrenente de él.

5) El tribunal oral rechaz6 |la via casatoria inten-

tada, indicando, con relacién al prinmer argunento de |a de-
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fensa, que si bien éste estaba vinculado a una cuestion juri-
dica que en principio podia habilitar la revision del fall o,
| a fundanentaci 6n no era | a adecuada, pues se limtaba a una
di screpancia con l|la valoracién probatoria efectuada en la
sentencia. La misnma suerte corrio el segundo pl anteo, pues | os
jueces entendi eron que, si bien se referia a una cuestién de
derecho, el inpugnante no habia rebatido |os argunentos
esgrimdos en el fallo recurrido.

6) La defensa dedujo, entonces, queja ante |a Camara
Naci onal de Casaci6n Penal, que, a través de su Sala II,
decidi 6 rechazarla, en tanto estinm que |la argunentaci on de |a
i mpugnante sol o revel aba su di screpancia con | a manera en que
el tribunal habia val orado | a prueba producida y estructurado
la plataforma factica sobre |la que se habia sustentado |a
i mputaci 6n por robo con armas. Afadidé el a quo que tales
cuestiones eran propias de |los jueces de |la causa y ajenas a
| a i nstancia casatoria, salvo caso de arbitrari edad o absurdo,
gue no se verificaba en |la especie. Asimsno, aclararon que
resul taba "inprocedente en esta instancia provocar un nuevo
examen critico de |os medios probatorios que dan base a |a
sentencia, toda vez que el valor de |as pruebas no esta
prefijado y corresponde a | a propia apreciaci on del tribunal
de nérito determ nar el grado de convencim ento que aquéll as
puedan producir, quedando di cho examen excluido de |a i nspec-
ci én casacional ..." (fs. 412 vta.).

7) Al deducir recurso extraordinario federal, I|a
def ensa sostuvo que |a Canmara de Casaci 6n, al afirmar aisla-
danmente y sin fundamento al guno que no advertia arbitrariedad
en |a sentencia cuestionada, habia denegado el recurso ne-
di ante fornmul as dogmaticas y genéricas, | o que concul caba el
debi do proceso |egal.

Expresd, adenmds, que para que el recurso pudi era dar
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cabal satisfaccion al derecho a recurrir Jla sentencia
condenat ori a consagrado por los articulos 8.2.h de |a Conven-
ci 6n Anericana sobre Derechos Humanos y el 14.5 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, el tribunal de
casaci on debia controlar si el fallo condenatorio se habia
basado en un cuadro probatorio i doneo para sustentar el hecho
atri bui do.

El rechazo de su recurso, nmotivo |a queja que aqui
se trata.

8) El recurso interpuesto es formal nente adm si bl e,
pues el inputado reclama |la revision de |a sentencia en ins-
tanci a de casaci 6n invocando su derecho a recurrir el fallo
condenatorio ante un tribunal superior, reglado por |os ar-
ticulos 8.2.h de | a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Huna-
nos y el 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos (normas con rango constitucional confornme lo dis-
puesto por el articulo 75, inciso 22 de nuestra Carta Magna) y
|l a sentencia definitiva del superior tribunal de |a causa ha
sido contraria al derecho que el recurrente fundé en |as
regl as federales de nmenci6n (articulo 14.3 de la ley 48).

9) La extension que esta Corte Suprema ha dado al
derecho a |l a doble instancia ha variado con el tienpo, veri-
fi candose una anpliaci 6n progresiva del anbito de dicha ga-
rantia a través de un proceso que se sustentd en |l a incorpo-
raci 6n al derecho interno de reglas internaci onal es que prevén
| a garantia de toda persona condenada por delito a revisar el
fallo ante wun tribunal superior y en el caracter cons-
titucional que dichas nornmas adquirieron a partir del afio
1994.

En relacion con |o sefialado anteriornmente, baste
recordar que hace no tantos afios era doctrina inveterada de

esta Corte que la instancia miltiple no revestia el caracter
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de exigencia constitucional (Fallos: 246:363; 250:753; 289:
95; 290:120), criterio que se mantuvo aun cuando nuestro pais
ya habia ratificado | os tratados que garantizaban el derecho a
la revision del fallo condenatorio. En efecto, en el caso
"Jauregui " (Fallos: 311:274) la Corte sostuvo que |la doble
instancia judicial en materia penal no constituia un requisito
de natural eza constitucional, no obstante quedaba satisfecha
con la posibilidad de interponer el recurso extraordinario
previsto en el articulo 14 de la | ey 48.

En | a evol uci 6n que aqui se describe sucintanente,
hubo dos circunstancias que |levaron a esta Corte a revisar
al guno de los criterios que habia fijado respecto del derecho
a la doble instancia. La prinera de ellas fue |la ya referida
reforma constitucional del afio 1994 que incorporé a nuestra
Carta Fundanental el articulo 75, inciso 22, que otorgd maxi na
jerarquia normativa a una serie de instrunmentos interna-
cionales. Entre ellos, se encuentran el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, cuyo articulo 14.5 prevé el
derecho de quien ha sido declarado cul pable de delito "a que
el fallo condenatorio y |la pena que se | e haya i npuesto sean
sonetidos a un tribunal superior, conforme a | o prescrito por
la ley", y |la Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos que,
en su articulo 8.2.h., dedicado a |as garantias judiciales,
contiene, respecto de |as personas incul padas crim nal nente,
el "derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior".

La segunda de esas circunstancias la constituyo |a
reforma introducida por la ley 23.774, de abril de 1990, que
otorgo a esta Corte |a facultad de rechazar, por |a aplicacion
del articulo 280 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |la
Naci 6n, recursos extraordinarios por falta de agravio federal

suficiente o cuando |as cuestiones planteadas resultaren
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i nsustanci al es o carentes de trascendenci a.

Anbas variables confluyeron para que en el prece-
dente "Groldi" (Fallos: 318:514), se declarara |a invalidez
constitucional de la limtacion establecida en el articulo
459, inc. 2° del Codigo Procesal Penal de |a Nacio6n, en cuanto
veda |la admisibilidad del recurso de casacioén contra |as
sentencias de los tribunales en lo crimnal en razon del nonto
de | a pena, habi éndose consi derado en tal oportunidad que |a
i mpugnaci 6n constitucional era la forma nas adecuada para
asegurar la garantia de |la doble instancia en materia penal
prevista en | a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos, a
ti enmpo que se considerd que el recurso extraordinario ya no
resultaba un renedio eficaz para hacer efectivo el
cunpl i mento de aquella garantia.

10) Por su parte, la jurisprudencia de la Corte
I nteraneri cana sobre Derechos Humanos ha ido tanbi én deli -
neando | os al cances de |la garantia al fallar en diversos ca-

sos, destacandose recientenente el fallo "Herrera U/l oa vs.

Costa Rica", Serie C, N 107 Corte Interanericana de Derechos
Humanos, del 2 de julio de 2004. En este precedente, no obs-
tante tratarse de un caso en el que |a cuestidn central giraba
en torno a |la afectaci6on de la libertad de expresion (art. 13
Convenci 6n  Anericana sobre Derechos Humanos), el citado
tribunal se expidié ademas respecto del derecho a |a doble
i nstanci a, establ eci endo que, independi entenente de |a deno-
m naci 6n que se dé al recurso contra |a sentencia condenat o-
ria, éste debe garantizar un exanen integral de l|la decision
gue pretende inpugnarse (cfr. parrafo 165 del fallo citado).
11) En el caso que aqui se nos plantea, |a defensa
se agravia porque entiende que la decisidon de |la Camara de
Casaci 6n de no ingresar al tratamento del recurso, en tanto

se sustentd en que | as cuestiones planteadas por el inpugnante
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resultan ajenas al éanbito de la instancia de revisioén, ha
afectado la garantia de su asistido de recurrir la sentencia
de condena. Tal situaci 6n demandara, entonces determ nar si
ello ha sido asi y, en su caso, en qué nedi da.

12) En principio, puede afirmarse que si un indivi-
duo que ha sido condenado penal nente tiene un derecho consti -
tucional a que |la sentencia sea revisada o control ada por un
tribunal superior, dicha revision tendria que conprender todos
aquel | os argunentos en | os que se ha sustentado | a condena, es
decir, aquellas prem sas cuya nodificacion tiene aptitud para
alterar la condena o la pena a favor del recurrente. En
consecuenci a, ese caracter total que debe tener el derecho de
revision de la condena vedara, en principio, que puedan
realizarse distinciones que predetermnen |la nmateria a revi-
sar, excluyendo de antemano ci ertos aspectos, conmo ocurre, por
ej enplo, con la clasificacién entre cuestiones de hecho y de
der echo.

Este parece ser, por otra parte, el sentido con e
que han sido dictadas | as normas que contienen |la garantia de
revision, en tanto éstas no contienen una regla segun |la cua
la revision de |la sentencia condenatoria pueda o deba lim -
tarse a ciertos aspectos de la msnma. En tal orden de ideas,
debe destacarse tanbi én | a exigencia establecida por la Corte
Interanericana en el citado precedente "Herrera U/ oa" en
cuanto a que debe garantizarse una revision integral de la
condena.

Ahora bien, afirmar que debe garanti zarse |a posi-
bilidad de revisar todos |os extrenps que dan sustento a la
sentenci a de condena exige, sin enbargo, ciertas puntualiza-
ciones que pernmitiran, a su vez, fijar el marco y | os al cances
de | a garantia en el caso.

En el sentido antes apuntado corresponde aclarar, en
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primer térmno, que pese a |la posibilidad de revision integra
gue debe brindar el recurso, existen ciertas cuestiones que,
por razones facticas, |a Canara de Casaci 6n se vera inpedida
de conocer. Ello remte especificanmente a aquell os extrenps
que el tribunal sentenciante haya aprehendido en virtud de |a
i nnmedi aci 6n, cuyo analisis, |0gicanente, no puede ser
reeditado en la instancia revisora (vgr. la inpresion que |os
jueces del tribunal oral pudieren haber tenido sobre tal o
cual testigo).

La segunda especificacién se refiere a que el ca-
racter total de la revisidon no inplica per se que el exanen
gque el tribunal del recurso realice respecto de |a sentencia
de condena deba ir nas alla de | as cuestiones planteadas por
| a defensa. Ello es asi porque, al tratarse de un derecho que
su titular ejerce en la nmedida que |la sentencia |e causa
agravio, resulta incorrecto intentar derivar de la garantia en
cuestion una exigencia normativa que obligue a controlar
aquel | os extrenps del fallo que el recurrente no ha sonetido a
revi sion del tribunal exam nador.

Las precisiones establ eci das precedentenente perm -
ten, entonces, circunscribir con nmayor nitidez |os al cances
normati vos de |a garantia de doble instancia; en tal sentido,
corresponde afirmar que el derecho de revision del fallo con-
denatorio inplica que todo exanmen solicitado por |a defensa a
tribunal de alzada, si resulta posible, debe ser I|levado a
cabo.

13) Tal cono ya ha sido resefiado, tenenos que, en e
caso, |la Canara de Casaci 6n se ha negado a tratar el recurso
deducido por el inputado por entender que éste plantea
cuestiones ajenas a la revisioén casatoria. Esta decisioén se
contrapone al esquema normativo - constitucional que aqui se

vi ene tratando, toda vez que |o que el a quo, en definitiva,
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ha mani festado, es que le esta vedado realizar un control
integral de la sentencia del tribunal oral.

Est e panorana exi ge determ nar, consecuentenente, Si
esa inposibilidad de revision que ha esgrimdo |a Canara de
Casaci 6n encuentra sustento en el texto del articulo 456 del
Codi go Procesal Penal de la Nacion —regla sobre la que se
asienta la inadm sibilidad decretada—, o si ella se ha deri-
vado de la interpretacion y aplicaci on que el a quo hiciera de
| a norma en cuesti on.

14) La regla procesal citada establece: "E recurso
de casaci 6n podra ser interpuesto por |0s siguientes notivos:
1) Inobservancia o erronea aplicacion de la |ey sustantiva. 2)
I nobservancia de |as normas que este Codigo establ ece bajo
pena de i nadm si bilidad, caducidad o nulidad...".

Conmo puede apreciarse a partir de su sola lectura,
el articulo en estudio no establece una prohibicién de que | as
sentencias dictadas por l|los tribunales orales puedan ser
revi sadas integral nente por |a Camara de Casaci 6n si son, a su
vez, integral mente cuestionadas por el condenado (este seria
el criterio de maxima de la vigencia de la garantia: contro
total a partir de la inmpugnacion total). Por |o tanto, debe
afirmarse que el articulo 456 del Codigo Procesal Penal de |a
Naci 6n no <contiene wuna infraccion literal a l|la regla
constitucional segun la cual el condenado puede recurrir el
fallo o, en otros térmnos, soneterlo a la revision de un
tribunal superior (articulos 8.2.h de |a Convenci 6n Ameri cana
sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, respecti vanente) vy, en
consecuenci a, no corresponde, en el presente caso, declarar su
I nconsti tucionalidad.

De tal nodo, he de apartarne del nétodo segui do por

|a Corte Interaneri cana de Derechos Humanos en el caso con-
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tencioso "Herrera Ul oa" (ver nameros 167 y 168), que condend
a Costa Rica sOlo sobre |a base del texto |legal que regula el
recurso de casaci 6n de ese pais, sin atender al npdo en que
ef ecti vamente habia sido tratado el recurso del condenado por
la Sala IlIl de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica
(res. 2001 - 00084 del 24 de enero de 2001).

15) Descartada | a inconpatibilidad nmanifiesta entre
el texto legal y las normas constitucionales relativas a |la
garantia de doble instancia, resulta, entonces, que |os noti-
vos que ha dado la Sala Il de |a Canara Naci onal de Casaci 6n
para rechazar el recurso de queja se han sustentado en una
particular interpretacion y aplicacion del articulo 456 de
Codi go Procesal Penal de |a Nacion. Asi, el referido tribuna
ha derivado de dicha norma una regla que no esta contenida
expresanente en ella y que, ademas, no puede admitirse cons-
titucionalmrente. En efecto, mentras |la garantia de doble
i nstanci a exige, conb henobs visto, que se traten todos |os
agravi os propuestos por |a defensa, cual quiera sea su conte-
ni do (hecho o derecho), |a Camara de Casaci 6n ha entendi do que
el articulo 456 del Codigo Procesal Penal de la Naciédn
conti ene una prohi bicion de exam nar | os aspectos facticos de
| a sentenci a.

16) Adenas, debe tenerse en cuenta, en tanto ello
resulta esencial para considerar inconstitucional |la aplica-
cion que del articulo 456 del Cbédigo Procesal Penal de |a
Naci 6n se ha hecho en el caso, que |os agravi os pl ant eados por
| a defensa en su recurso de casaci 6n no remtian a cuestiones
gue resultaran de inposible revisidn, pues no se trataba de
extrenos que soél o hubi esen podi do ser debi damente conoci dos y
val orados con |a innmediaci6n propia del debate oral. Asi,
verificados |los requisitos de adm sibilidad previstos por |a

| ey, nada inpedia a |a Camara de Casaci 6n ingresar al recurso
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deduci do por la asistencia |etrada del encartado Casal para
determnar, en |la nedida de | a disconform dad expresada por el
recurrente y a partir de |los hechos conforne habian sido
est abl ecidos por el tribunal oral, si la plataforma féactica
que se tuvo por acreditada se ajustaba razonablenente a | as
pruebas incorporadas al debate y al npodo en que éstas habian
sido val oradas. Y, por otra parte, si la figura confornme |a
cual se inpuso pena al inculpado se adecuaba a |os
conportam entos que | os jueces tuvieron por denostrados.

El argunento del rechazo del planteo no radico
entonces, en una inposibilidad cognoscitiva de |a Camara de
Casaci 6n de tratar |as cuestiones por |as que era requerida su
i ntervenci 6n, sino en un pretendi do obstacul o normativo que ni
la Constitucion Nacional ni la ley procesal, rectanente
i nterpretada, inponen. Dicho de otro nodo, nunca puede el
tribunal de alzada, sin violar el derecho a |a doble instan-
cia, dejar de considerar un argunento de |a defensa cuyo tra-
tam ento es posible, objetando que no esta permtido su examen
en instancia de revision.

Corresponde aclarar, que no escapa a |la suscripta
que la interpretacion del articulo 456 del Codigo Procesal
Penal de |la Naci 6n que ha venido sosteniendo | a Camara Naci o-
nal de Casaci 6n Penal responde a | os fines que, historicanen-
te, se asignaron al recurso de casacion. A respecto, resulta
suficiente la ilustrativa resefla realizada por |o0s jueces
Petracchi, Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti en su voto. No
obstante, tal conop | o he dejado de manifiesto en | as consi de-
raci ones precedentes, esa interpretaci 6n debe ceder ante la
que exige la Constituci 6on Naci onal .

17) En resunen, la Sala Il de la Camara de Casaci 6n
ha aplicado el articulo 456 del Cbdigo Procesal Penal de la

Naci 6n de un nodo que viola el derecho a |a doble instancia
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est abl ecido por los articulos 8.2.h de I a Convenci 6n Aneri cana
sobre Derechos Humanos y 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos CGiviles y Politicos. En consecuencia, |a decision del
a quo de desestimar el recurso de queja por casaci 6n denegada
debe ser i nval i dada constituci onal nente, por lo que
corresponde que el tribunal apelado dicte una nueva resol uci én
de acuerdo a | os paranetros aqui fijados.

Por ello, oido el sefior Procurador CGeneral, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto | a resolucion recurrida con el al cance que
resulta de la presente. Vuelvan |los autos al tribunal de
origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
fallo. Hagase saber, acumilese la queja al principal vy
remtase. CARVEN M ARG BAY.
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Matias Eugenio Casal, representado por |os Dres.
Manuel E. Barros y Carlos A G onda
Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Casaci 6n Penal, Sala Il

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oral en lo Crinminal N° 5
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