A. 138. XL.
Al as, Leonardo Fabian s/ recurso de
casaci on.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 30 de agosto de 2005.

Vistos los autos: "Alas, Leonardo Fabi an s/ recurso de
casaci on".

Consi der ando:

Que al caso resulta aplicable, en | o pertinente, lo
resuelto en la causa Q 162. XXXVIII. "Quiroga, Edgardo Gscar s/
causa N 4302", del 23 de dicienbre de 2004 (voto de | os jueces
Petracchi y Highton de Nolasco), a cuyos fundanentos vy
concl usi ones corresponde remtirse en razén de brevedad.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
Fiscal, se declara procedente el recurso extraordinario y se
deja sin efecto el pronunciam ento apel ado. Hagase saber vy
devuél vase a su origen, con copia del precedente citado. EN
RI QUE SANTI AGO PETRACCHI - CARLOS S. FAYT (segun su voto)-
JUAN CARLOCS MAQUEDA (segun su voto)- E. RAUL ZAFFARONI (segun
su voto)- ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - RICARDO LU S LOREN-
ZETTI - CARMEN M ARG BAY (segun su voto).

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que al caso resulta aplicable, en |o pertinente, lo
resuelto en la causa Q 162. XXXVI1I. "Quiroga, Edgardo Gscar s/
causa N° 4302", del 23 de dicienbre de 2004 (voto del juez
Fayt), a cuyos fundanentos y concl usiones corresponde rem -
tirse en razon de brevedad.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
Fiscal, se declara procedente el recurso extraordinario y se
deja sin efecto el pronunciam ento apel ado. Hagase saber vy
devuél vase a su origen, con copia del precedente citado. CAR-
LOS S. FAYT.

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

Que al caso resulta aplicable, en |o pertinente, lo
resuelto en la causa Q 162. XXXVIII1. "Quiroga, Edgardo Gscar s/
causa N° 4302", del 23 de dicienbre de 2004 (voto del juez
Maqueda), a cuyos fundanentos y concl usi ones corresponde re-
mtirse en razon de brevedad.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
Fiscal, se declara procedente el recurso extraordinario y se
deja sin efecto el pronunciam ento apel ado. Hagase saber vy
devuél vase a su origen, con copia del precedente citado. JUAN
CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

Que al caso resulta aplicable, en |o pertinente, lo
resuelto en la causa Q 162. XXXVI1I. "Quiroga, Edgardo Gscar s/
causa N° 4302", del 23 de dicienbre de 2004 (voto del juez
Zaffaroni), a cuyos fundanentos y conclusiones corresponde
remtirse en razén de brevedad.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
Fiscal, se declara procedente el recurso extraordinario y se
deja sin efecto el pronunciam ento apel ado. Hagase saber vy
devuél vase a su origen, con copia del precedente citado. E.
RAUL ZAFFARONI
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) En | a oportunidad prevista por el articulo 346
del Codigo Procesal Penal de |la Nacién, el representante de
M nisterio Publico Fiscal solicito el sobreseimento del im
put ado Leonardo Fabian Alas, a quien se |le habia atribuido
haber intentado apoderarse de la billetera que Maria Teresa
Margarita Font |l evaba en su cartera. Sintéticanmente, el dic-
tamen se fund6 en la insuficiencia de pruebas que corroborasen
di cha i nput aci 6n.

2°) La jueza a cargo de la instruccion discrepé con
tal criterio y, por aplicacién del articulo 348, segundo péa-
rrafo, del ordenam ento procesal citado, remtid | os autos en
consulta a la Canara de Apel aciones, la cual resolvid remtir
el sumario al Fiscal CGeneral ante esa al zada para que apartara
al Agente Fiscal y desinsaculara un nuevo representante del
M ni sterio Puabli co.

3°) Por su parte, el Fiscal General requirid la
decl araci 6n de nulidad del auto por el que la jueza elevd |la
causa en consulta, con fundanento en que el articulo 348 de
CPPN era inconstitucional en tanto vulneraba |a autononmia e
i ndependenci a funcional que el articulo 120 de |la Constitucion
Naci onal confiere al Mnisterio Publico y la garantia de
i mpar ci al i dad.

4°)y La Camara de Apel aciones rechazdé la nulidad
i mpetrada y, contra esa decision, el Fiscal General interpuso
recurso de casaci 6n, que no fue admtido. Ello notivdé al re-
presentante del Mnisterio Publico a deducir queja, a |la que
la Sala Il de la Camara Nacional de Casaci 6n Penal decidio
hacer lugar (fs. 116); posteriornente, al fallar sobre el

fondo de | a cuestiéon, el referido tribunal decidi 6 rechazar el



renmedi o casatorio (fs. 143/147 vta.).

Para decidir en tal sentido, |a Camara de Casaci 6n
sostuvo que el procedimento previsto por el articulo 348,
segundo parrafo, CPPN, si bien inportaba una excepcion al
princi pi o acusatorio, no colisionaba con el articulo 120 de |a
Constituci 6n Nacional, en tanto se referia a actos que tienen
| ugar durante la etapa de instruccion y, por ello, ninguna
i njerencia se producia sobre |a fase de debate, nonento en el
que, en definitiva, debia producirse el juicio previo previsto
por la Constitucion, en el que las funciones de acusar vy
juzgar se encuentren en manos de oOrganos diferentes. I|ndico,
ademas, el tribunal a quo, que |la norma cuestionada "apunta
i gual mente a resguardar el principio de |egalidad que inforna
a nuestro derecho penal, inpidiéndose |a |ibre disposicion de
la accion por parte de la vindicta publica. Si bien |os
fiscales son |os representantes de |a accion penal publica,
son muchas |as voces que se alzan en pro del contral or por
parte de otro organo del Estado del criterio de oportunidad
seguido por ellos" (fs. 146 vta./147).

5°) Frente a esa resolucioén, el Fiscal General ante
| a CAmara de Casaci 6n interpuso el recurso extraordinario que
aqui se trata, en el que, a |lo ya expuesto por sus predeceso-
res, agregé que, en tanto el requerimento de elevacion a
juicio es |la acusaci 6n que garantiza el debido proceso | egal
para que sea valido su contenido no puede ser delineado por e
m snmo Organo que luego tendra a su cargo |la tarea decisoria.
Indicé tanmbi én que no podia aceptarse el procedimento de
consulta bajo el pretexto de ser una herramenta de | o0s jueces
para asegurar el principio de oficialidad en |a persecuci6n
penal , pues el control sobre |los actos de | os agentes fiscales
debi a hacerse sin nengua del principio constitucional que pone

en cabeza del Mnisterio Publico la titularidad de | a acci 6n
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penal en forma aut énoma e i ndependiente (art. 120 Constituci on
Nacional) y de la inparcialidad de quien tiene |la funcién de
decidir.

6°) El recurso extraordinario es fornal nente proce-
dente, pues el apelante, al egando afectacion a |la autononia
funcional del Mnisterio Pablico (art. 120 Constituci 6n Na-
cional) y a la garantia de inparcialidad, ha inmpugnado |a
sentencia de | a Camara de Casaci 6n que convalido | a aplicacion
en el caso del procedimento previsto por el articulo 348,
segundo parrafo, del CPPN, decision que, a su vez, resulta
contraria al derecho que el inpugnante fundé en |as nornas
federal es referidas.

7°) Por otro lado, si bien la resolucion que se
cuestiona (rechazo de un planteo de nulidad) no resulta defi-
nitiva, corresponde, sin enbargo, equipararla a tal clase de
pronunci anmi entos en tanto el agravio federal al egado no podra
ser reeditado al nonmento de la sentencia definitiva, cual-

qui era fuese el resultado final del pleito.
8°) La cuestion relativa a |la validez del articulo

348, 2° parrafo, CPPN, no resulta novedosa sino que, ya desde
su dictado y, especialnente, a partir de la reforma constitu-
cional de 1994, ha sido objeto de un profundo debate en el
anbito de los tribunales con conpetencia crimnal, en el que
tuvieron lugar miltiples decisiones tanto a favor conp en
contra de su descalificacion constitucional. Esta discusion, a
su vez, se ha reproducido recientenente en el seno de esta
Corte, que decidi 6 por mayoria declarar la inconstitucionali-

dad de la norma procesal de referencia (causa Q 162. XXXVI I |
"Quiroga, Edgardo Oscar s/ causa n° 4302", sentencia del 23 de

di ci enbre de 2004), postura que, por |os fundanentos que

expondré en este voto, habré de conpartir.
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9°) Tal conp ya se ha resefiado, el recurrente ha
basado su i npugnaci 6n en |la presunta afectaci on del principio
constitucional de independencia del Mnisterio Publico (art.
120 CN) y la garantia de inparcialidad. Atento |os térm nos
del planteo, corresponde aclarar, de nodo prelimnar, que no
habré de pronunciarme respecto de | a posible afectacion de |a
garantia seflal ada en segundo térm no, toda vez que, conforne
el orden argunentativo que habré de adoptar, expondré, en
prinmer lugar, |os fundanmentos que, a m juicio, permten jus-
tificar la invalidacion constitucional del art. 348, segundo
parrafo, CPPN, en cuanto viola el art. 120 constitucional, lo
que, consecuentenente, tornarda innecesaria, a |os efectos de
esta decision, |la indagaci 6n respecto de |a eventual trasgre-

sion a la garantia de inparcialidad.
10°) El articulo 120 de la Constitucion Nacional

i ncorporado por |la Reforma del afio 1994, dispone, en | o per-

tinente, que: "El Mnisterio Publico es un organo i ndepen-

diente con autonomia funcional y autarquia financiera, que

tiene por funcion pronover |a actuacion de la justicia en
defensa de l|la legalidad, de |os intereses generales de |a
soci edad, en coordinacion con |as demas autoridades de |a
Republ i ca" (prinmer parrafo, subrayado agregado).

11°) Por su parte, el art. 348, segundo parrafo,
CPPN, en |lo que aqui interesa, establece que si el juez de
instrucci 6n no estuviese de acuerdo con el sobreseimento
solicitado por el agente fiscal "dara intervencion por seis
(6) dias a la Camara de Apel aciones. Si ésta entiende que

corresponde el evar |a causa a juicio, apartara al fiscal in-

terviniente e instruira en tal sentido al fiscal que designe

el fiscal de camara o al que siga en orden de turno" (subra-

yado agregado).
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12°) Conp se advierte de |las transcri pci ones prece-
dentes, |a autonomia esta precisanente asociada al conetido
constitucional del Mnisterio Publico. Si hay al gun sentido de
| a pal abra autonomia que esta presente en todas sus acepci ones
y usos es el de excluir todo tipo de sujecion externa. Por tal
razon, debe exam narse con maxino rigor cual quier norma que
establ ezca |lo contrario, es decir, el deber del Mnisterio
Publ i co de seguir oOrdenes o indicaciones provenientes de otro
Poder del Estado.

13°) En tal orden de ideas, resulta que la propia

letra del art. 348, 2° parrafo, CPPN, establece, justanente, |la

sujeci 6n del Mnisterio Publico Fiscal a |las indicaciones que
le dirijan los tribunales sobre el nodo en que debe encauzar
una de | as actividades mas especificas de su funci 6n, cual es
la de pronover |la accion penal publica, asi conb la
i nconveni enci a de que dicha actividad sea |l evada a cabo por
determ nado funcionario. Cono puede apreciarse, el contraste
entre el articulo 120 constitucional y la norma procesal que
aqui nos ocupa es practicanmente literal.

14°) Por supuesto, senejante contraste puede encon-
trarse analizando cualquier ley reglanentaria de clausulas
constitucional es muy generales y ello no determ na por si solo
su i nconstitucionalidad. Sin enbargo, en el caso se trata de
una regl anentaci 6n que afecta, conpb dije, uno de |os actos
centrales de la funcion que Ileva a cabo el Mnisterio Publico
y lo hace en una nedida tal que elimna por conpleto el
gobierno que dicho organisnp tiene sobre |la decision de
pronover el enjuiciamento de una o varias personas. Senejante
acortam ento del al cance de |la clausula constitucional exige,

tal cono anticipé, un exanmen mnuci oso de |as razones que se

han dado en defensa del articulo 348, 2° parrafo, CPPN, para
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est abl ecer si efectivanmente éste se encuentra justificado.
15°) El principal argunento que, en general, se
brinda en defensa de |a validez del procedimento de consulta
previsto por la regla procesal de nmencion radica en | a nece-
sidad de efectuar un control republicano sobre la actividad
que despliega el Mnisterio Pdblico. Sin negar |a inportancia
de que toda actividad publica tenga el debido contrapeso y
supervision que permta evitar |os excesos, debe cuidarse
t ambi én que este celo control ador no se traduzca en una sus-
tituci 6n del control ado por el controlante, pues ello inpli-
caria poner en cabeza de este ultino el cometido que |a Cons-
tituci 6n asigna al prinero. No puede negarse que si |la Camara
separa al fiscal actuante y ordena al nuevo fiscal pronover el
juicio, este ultino actuara sin ningun tipo de nargen para
decidir el contenido del acto que, de acuerdo con el articulo

120 de | a Constituci on, es propio de su funci 6n; asi, el nuevo

fiscal se limtara a poner su firma a |a decisioén tomda por
| a Camara de Apel aci ones.

16°) Esta sustitucion lisay Ilana tiene, adenés, un
costado paradojal: supone que los jueces de |la Camara se
encuentran en nejor posicion que el fiscal del caso para de-
cidir sobre |a necesidad de pronover |a actuacién de la jus-
ticia. Sin enbargo, el articulo 120 de |a Constituci 6n Naci o-
nal pareciera descansar en el presupuesto exactanente contra-
rio de que son los menbros del Mnisterio Pdblico quienes, en
razén de su independencia orgéanica, estaran en nejores
condi ci ones de hacerlo y por eso |l es asignha esa tarea para que
|l a ejerzan autdonomanente. Después de todo, no hay ninguna
razén de principio que sirva de fundanmento al preconcepto de
que | a decisién acusatoria de | os jueces serd mas acertada que

|a contraria de |los fiscales.

17°) Ademas de | o expuesto, debe tenerse en cuenta
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que el control efectivo que, cono a todo funcionario, tanbién
debe al canzar a |l os fiscal es, puede ser garantizado sin tener
que recurrir a una restriccion de |a autononia del Mnisterio
Pablico comb |a establecida en el articulo 348, 2° parrafo,
CPPN.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que ya el acto
de designaci6n de un integrante del Mnisterio Publico es
objeto de control por parte de otros poderes, en este caso,
Ej ecutivo y Legislativo (cfr. art. 5° de |la Ley 24.946). A su
vez, la actuaci 6n de un agente fiscal en el proceso puede ser

controlada por los jueces, tanto en lo referente al deber de
notivar |os requerimentos y acusaciones (cfr. arts. 69, 167
inc. 2y 168, 2° parrafo, Codigo Procesal Penal de |a Nacion)
conb respecto del deber de decoro y conportam ento adecuado
(art. 17 Ley 24.946). Por otra parte, el correcto desenpefio de
|l os fiscales es verificado tanbi én dentro del propio anbito
del Mnisterio Pudblico, a través de las instrucciones o
revi siones que efectuan |os funcionarios de nivel jerarquico
superior respecto de |los actos de aquellos de inferior cate-
goria. Finalnmente, el incunplimento o abuso de |a funci én por
parte de un integrante del Mnisterio Publico conllevara la
aplicaci 6n de | os procedimentos y renedi os disciplinarios que
instituye la propia ley 24.946 (arts. 16 y 18 a 20) vy, si
fuere el caso, el sonmetimento a proceso crimnal conforme |as
reglas que rigen | a responsabilidad penal de |os funcionarios
publ i cos.

18°) Por otra parte, debe pensarse qué ocurriria si
trasl adasenps el argunento de control que se brinda cono jus-
tificacion del articulo 348, 2° parrafo, CPPN, para el hipo-

tético caso de querer inplenmentar un sistema de vigilancia

simlar respecto de | os jueces. En tal supuesto, nadi e dudaria
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en calificar conb un escandalo que, bajo el argunento de
revi si 6n republicana, se asignase a determ nados funcionari os
el rol de inponer a un juez el contenido de una sentencia
porque |a que éste ha dictado se considera insatisfactoria.
Doy este ejenplo al solo efecto de denbstrar que, en realidad,
es posible pensar en controles nenos invasivos de |as
conpet enci as constituci onal es.

19°) A partir de | o precedentenente expuesto, puede
afirmarse que en el caso existe un conflicto entre dos deci -
si ones enmanadas de distintos poderes del Estado; asi, por un
| ado, esté |la decision del fiscal, con base constitucional, de
no proseguir |a persecuci 6n penal pdblica respecto de de-
term nado hecho en razén de estimar que no se encuentra sufi -
cientenente probado, mentras que, por el otro, tenenos |a
deci si6n de la jueza, con sustento en una regla procesal, de
conti nuar con dicha persecuci 6n. Tal estado de cosas denanda
claranente preservar |la prinera de esas decisiones y, a su
vez, invalidar |a segunda decl arando, en el caso, la incons-
titucionalidad de |a norma que ha sido su antecedente.

20°) Por |lo tanto, concluyo que: a) el articulo 348,
segundo parrafo, del Codigo Procesal Penal de |a Nacioén, en
cuanto autoriza al juez de instruccidén a requerir la in-
tervencion a la Camara de Apel aciones si no estuviese de
acuerdo con el sobreseimento instado por el agente fiscal, se
encuentra en contraste nmanifiesto con el articulo 120 de |la
Constituci 6n Nacional, toda vez que sujeta a los fiscales a
| as ordenes que les dirija la Camara de Apel aciones; b) ta
restriccién se renmite al nopdo en que debe ser ejercida la
acci on penal y di spone una sustitucion de |os fiscales por |os
jueces en la que los fines de control republicano se ven
| ar ganent e excedi dos; y, c¢) dicha sustitucion no es inpres-

cindi bl e, pues el control sobre los actos del Mnisterio PuU-
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blico Fiscal puede ser |levado a cabo por otros nedi os.
Por ell o, habiendo dictam nado el Sr. Procurador Fiscal
-/ -
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-//- se hace lugar al recurso extraordinario y se deja sin
efecto el pronunci am ento apel ado. Hagase saber y devuél vanse

| as actuaciones al tribunal de origen. CARVEN M ARG BAY.
ES COPI A
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