Z. 153. XXXVIII.

R O

Zapata, Lucrecia Isolina ¢/ ANSeS s/ pensio-
nes.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 16 de agosto de 2005.
Vistos | os autos: "Zapata, Lucrecia Isolina c/ ANSeS s/
pensi ones".
Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala Il de la
Canmara Federal de |a Seguridad Social que confirnd |a decision
que habia rechazado | a demanda de |a actora dirigida a obtener
un beneficio de pension, la interesada interpuso el recurso
ordi nari o de apel aci 6n, que fue concedi do.

2°) Que para decidir de esa manera, el a quo expreso
que el matrinonio celebrado en la Republica Oiental del
Uruguay no tenia validez en |la Republica Argentina pues al
tienmpo de su celebracion |a peticionaria, divorciada en |os
térmnos de la |l ey 2393, carecia de aptitud nupcial. Por ello
entendi 6 que | a relaci 6n que habia manteni do con el causante
debia ser considerada conmo un concubinato y, cono tal, para
poder reconocerle el derecho derivado de su condici 6n de con-
viviente, era necesario acreditar que el aparente nmatrinonio
habi a subsi stido hasta el deceso de aquél (art. 53 de la |ey
24.241) .

3°) Que la alzada hizo nérito de que el jubilado
habia fallecido en un hogar geriatrico situado en |a Provincia
de M siones y concluydé que el derecho de |a ex conviviente no
tenia sustento | egal porque al producirse el deceso |a vida en
comin ya no existia, sin que correspondiera en el caso
expedi rse sobre el pedido de inconstitucionalidad del art. 53
de la citada ley en razéon de que |a objecién propuesta no

tenia suficiente fundanmentaci én.
4°) Que aun cuando para sustentar su pretension la

actora ha planteado | a asimnilacion de | os derechos de |a con-

viviente con los de la cényuge, correspondia al juez de la
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causa fijar el marco juridico aplicable conforme con el prin-
cipio jiuria curia novit, en una materia que no es di sponible
para |as partes. En el caso debia determ narse, segun el de-
recho internacional privado argentino, |la validez de una si-
tuaci 6n creada en el extranjero que era |l amda a despl egar
efectos en el foro.

5°) Que este exanen conducia a aplicar |as disposi-
ciones del Tratado de Derecho G vil Internacional de Mntevi-
deo de 1940 —aprobado por decreto-ley 7771/56— y | as del Pro-
tocol o Adicional, que sujetan |a validez del matrinonio a |la
| ey del lugar en donde se celebre y, a su vez, facultan a | os
estados signatarios a no reconocer el matrinonio que se hu-
bi era cel ebrado en uno de ellos cuando se hallara viciado de
al gunos de |l os inpedinentos alli enunerados (arts. 13 y 4° del
tratado y protocol o citados, respectivanente), |o que inporta
dejar librado al orden juridico internacional del Estado
requerido |la decision sobre la reacci 6n gque mas convenga al
espiritu de su legislacion (Fallos: 319:2779).

6°) Que a partir de la doctrina sentada en Fall os:
319: 2779, |l a autoridad adm ni strativa no pudo negar validez a
matrinonio extranjero de la peticionaria invocado para
solicitar el beneficio previsional, pues la notivacion prin-
ci pal que en un precedente anterior del Tribunal habia justi-
ficado tal solucion (Fallos: 273:363), ya no tenia razén de
ser frente a la recepcion en el derecho matrinonial argentino
del principio de disolubilidad del matrinonio por divorcio
—|l ey 23.515— y del criterio de actualidad con que debe apre-
ciarse el orden publico internacional que Ileva a que el orden
juridico argentino carezca de interés actual en reaccionar
ante un nmatrinonio celebrado en el extranjero nediando,

ent onces, i npedi nento de |iganen.



Z. 153. XXXVIII.

R O

Zapata, Lucrecia Isolina ¢/ ANSeS s/ pensio-
nes.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

7°) Que, por otra parte, tanpoco el derecho a obte-
ner | a pension pudo serle desconocido en |la esfera adm nis-
trativa aduci éndose |a nulidad del matrinonio por nmediar im
pedi rento de |iganen, pues la accion dirigida a ese fin es
admtida en el derecho interno argentino con ciertas |limta-
ciones. El dltino parrafo del art. 239 del Cédigo Gvil (segun
texto ley 23.515) ha incorporado el principio de |la espe-
cialidad en materia de nulidades nmatrinoniales, |o cual sig-
nifica que la nulidad no puede ser declarada de oficio sino
que debe entablarse | a accion pertinente por |os |egitinados
expresanente por la ley, entre los que no se encuentra el

or gani sno previ si onal .

8°) Que a la luz de | as consi deraci ones precedentes y
dado que en |a causa se han probado diecisiete afos de esa
uni 6n, que fue el causante quien provocd la ruptura de la
convivencia y tuvo que ser excluido del hogar por su conpor-
tam ento violento, ademas de que fue condenado a pasar ali -
nmentos a sus hijos, resulta procedente | a demanda tendiente a
obt ener el beneficio de pension derivado de |la jubilacién de
aquél (art. 53, ley 24.241), sin que resulte necesario exam -
nar |l os restantes planteos (fs. 107/111), pues la sol ucion
satisface el interés de la actora y el caréacter tutelar del
derecho previsional (Fallos: 313:79 y 247; 324:4511, entre
otros).

Por ell o, se declara procedente el recurso ordinario, se
revoca |la sentencia de fs. 97/99 y se reconoce el derecho al
-/ -



-//- beneficio de pension solicitado. Costas por su orden
(art. 21, ley 24.463). Notifiquese y devuél vase. ENRI QUE SAN-
TI AGO PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT -
JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (segun su voto)- ELENA
. H GHTON de NOLASCO (segun su voto)- RI CARDO LU S LORENZETTI
- CARMEN M ARd BAY (segun su voto).

ES COPI A

VO /1 -



Z. 153. XXXVIII.

R O

Zapata, Lucrecia Isolina ¢/ ANSeS s/ pensio-
nes.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON E. RAUL
ZAFFARONI Y DONA ELENA |. H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala Il de la
Canmara Federal de |a Seguridad Social que confirnmd el fallo de
la instancia anterior que habia rechazado |a denanda de la
actora dirigida a obtener el beneficio de pensidn, la
i nteresada interpuso el recurso ordinario de apel aci 6on, que
fue concedi do.

2°) Que a tal efecto, el a quo expresé que el na-
trinmoni o cel ebrado en | a Republica del Wuguay no tenia vali -
dez en la Argentina, pues |la peticionaria se hallaba divor-
ciada en los térmnos de la |ley 2393 y, por ende, carecia de
aptitud nupcial, por o que la relacion que habia mantenido
con el causante debia considerarse cono concubinato y cunplir
con |os recaudos |legales exigidos a l|las convivientes para
reconocer| es derecho a pensién, tales conp acreditar que el
aparente nmatrinoni o habia subsistido hasta el deceso del cau-
sante (art. 53 de la ley 24.241).

3°) Que la alzada ponderé que el jubilado habia
fallecido en un hogar geriéatrico situado en la Provincia de
M si ones por |o que, al producirse el oObito, la vida en conun
ya no existia y el derecho de la ex conviviente carecia de
sustento legal. Por ultino, descartd el pedido de inconstitu-
cionalidad del art. 53 de la ley 24.241 por no tener sufi-
ci ente fundanent aci on.

4°) Que la actora se agravia de que |a camara haya
omtido valorar |as excepcionales causales que notivaron |a
separaci 6n, y alega que | os hechos que soneti 6 al conoci m ento
de |l os jueces no estéan previstos en | a |egislacion, por |o que

entiende que su caso deberia equipararse al del conyuge
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i nocente separado de hecho. Por dltino, reitera el pedido de
i nconstitucionalidad del art. 53 de |la | ey 24.463.

5°) Que, en priner térm no, cabe poner de relieve que
al haberse consentido la decisién del a quo en cuanto
desconoci 6 | a validez del matrinonio que |a actora celebro en
el extranjero, la firmeza de |lo resuelto en este aspecto im
pi de su reconsideraci 6n en esta instancia, pues —conp regla
general — no cabe a la Corte fundar de oficio su decision en
defensas no planteadas por la parte y que son ajenas a |a
regla iura curia novit. De lo contrario, se vulneraria el
principio de bilateralidad y la garantia de |la defensa en
juicio (Fallos: 316:1673). En efecto, la facultad de suplir el
derecho autoriza a los jueces a calificar autdnomanente | os
hechos del caso y a subsumrlos en las nornmas juridicas que |lo
rijan con independencia de |os fundanentos juridicos que
enuncien las partes, nms esa facultad reconoce excepcion
respecto de los tribunales de alzada, en el anbito de |os
punt os resueltos con caracter firne en |a instancia precedente
(Fall os: 312:696).

6°) Que sin perjuicio de |lo expresado, resultan
procedentes |os agravios de la actora relacionados con la
falta de val oraci 6n en conjunto de | as pruebas incorporadas a
| a causa conducentes para |l a soluci 6n del caso, por |o cual el
pronunci am ent o apel ado aparece revestido de un injustificado
rigor formal que es contrario a |las pautas de hernenéutica que
ha elaborado esta Corte en l|la materia (Fallos: 272:219;
266: 19; 302:342; 305:773 y 2126 y 306: 1801, entre otros).

7°) Que en efecto, en el afio 1989, después de die-
ci siete afios de convivencia en aparente matrinoni o —uni én de

| a que naci eron dos hijos—, por sentencia judicial se ordeno

| a exclusién del hogar del causante. La decisién tuvo por
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finalidad resolver |a situaci 6n donde inperaba |la violencia
psiquica y fisica contra quienes integraban el grupo famli ar
y, en especial, evitar que los hijos nenores de edad conti -
nuaran viviendo en peligro (confr. fs. 4/6 del expte. judi-
cial).

8°) Que tales extrenos —que fueron conprobados por
| os profesionales que intervinieron en esa causa y tanbi én por
el magi strado— se hallan corroborados por |os testigos que
declararon en el tramte de pension, tanto en la instancia
adm ni strativa cono en la judicial, pues todos coincidieron en
que el causante tenia una conducta agresiva y que naltrataba a
la actora y a los nifios (confr. fs. 46/48 del expte. judicia
y 13/15 del expte. admnistrativo 024-27-042773056007-1

agregado por cuerda).

9°) Que no resultaria razonabl e que quien se ha visto
obligada a recurrir a la justicia en defensa de su integridad
fisica y psiquica y la de sus hijos nenores termne
perj udi cada por dicha accion, pues ello equivaldria a sostener
qgue el riesgo en que se encontraban debia ser afrontado a fin
de asegurar un futuro beneficio, conclusién que se encontraria
refii da con el caracter tutelar del derecho previsional y con
| a cautela con que |os jueces deben juzgar |as peticiones en
esta materi a.

10) Que, conp ya |lo tiene expresado este Tribunal,
en la interpretacion de las |eyes previsionales el rigor de
| os razonam entos | 0gi cos debe ceder ante | a necesidad de que
no se desnaturalicen los fines que |la inspiran, que son la
cobertura de riesgos de subsistencia, ancianidad y proteccioén
integral de la famlia (Fallos: 319:610; 322:2676). En cuanto
a esta ultima, cabe sefialar que dentro del marco del art. 14
bis de |l a Constitucion Nacional y de los criterios legislati-

vos inperantes en el anbito de la seguridad social, la pro-
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tecci 6n constitucional de la famlia no se limta a |a surgida
del matrinonio legitino, porque a | a altura contenporanea de

constitucionalisnbo social seria inicuo desanparar nucleos
famliares no surgidos del mtrinmonio (Fallos: 312:1833;
313: 225 y 751; 318:1051).

11) Que, a la luz de estas pautas exegéticas, cuando
la ley prescribe conb recaudo para acceder a |a pension por
fall eci miento una "convivencia publica en aparente matri noni o
durante por | o nmenos cinco afios anteriores al fallecimento",
corresponde tener en cuenta si |la convivencia previa al deceso
no fue interrunpida por circunstancias ajenas a |a voluntad de
una de las partes, circunstancia que —por |o demas— es
atendi da  por el ordenamento juridico para relevar
judicialnmente a | os esposos del aludido deber de convivenci a,
"cuando ésta ponga en peligro cierto la vida, o la integridad
fisica, psiquica o espiritual de uno de ellos, de anbos o de
los hijos" (art. 199, 1ler. péarrafo, del Codigo Civil).

Por otra parte, nerece particular ponderacion a
estos fines |a existencia de descendencia en comin —que la | ey
ya tiene en consideraci 6n para reducir el plazo de convivencia
a dos afos—, pues |los hijos reconoci dos son expresi 6n de un
nucl eo vincular que excede de |a nera cohabitaci 6n de una
pareja que, conp situacion factica, requiere de continuidad
hasta el fallecimento de uno de |os convivientes conp
condi ci 6n para acceder al beneficio previsional.

12) Que, de acuerdo con | o expuesto, la solucion

apel ada traduce una interpretacién literal y aislada de la
norma en cuestioén (art. 53, inc. e, 4° parrafo, de la ley
24.241) que no se conpadece con el mandato constituci onal que
garantiza la proteccion integral de la famlia, ni tiene en
consi deraci 6n | as particul ares circunstancias de |a causa. Por

ello, corresponde admtir el recurso en este aspecto y

-8



Z. 153. XXXVIII.

R O

Zapata, Lucrecia Isolina ¢/ ANSeS s/ pensio-
nes.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

consi derar cunplido el requisito del plazo | egal de conviven-
cia, decision que torna abstracto el planteo de inconstitu-
ci onal i dad fornul ado.

Por ello, se declara procedente el recurso ordinario
i nterpuesto por la parte actora, se revoca la sentencia y se
reconoce el derecho al beneficio pretendido. Costas por su
orden atento a la fornma en que se resuelve. Notifiquese y
devuél vase. E. RAUL ZAFFARONI - ELENA I. HI GHTON de NOLASCO
ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) La sefiora Zapata solicitd a |la ANSeS el beneficio
de pensi on derivado de |la muerte del sefior N ding con quien
habia contraido matrinonio en el afio 1972 en el U uguay. A esa
fecha, se encontraba divorciada de Juan Antonio Basile en
virtud del articulo 67 bis de la ley de Matrinmonio Cvil por
cul pa exclusiva de su esposo (fojas 7, 8 y 9 del expediente
adm ni strativo 024-27042773056-007-1).

El organi sno previsional rechazo el pedido. Sostuvo
que el matrinonio en el extranjero carecia de validez en |la
Argentina, pues se habia celebrado sin que la interesada tu-
viese aptitud nupcial. En consecuencia, definié al vinculo
entre la actora y el titular de la jubilacién conb un concu-
binato y afirnmd que no correspondia | a procedencia del bene-
ficio pues no cunplia con el requisito exigido en el articulo
53 inciso e), parrafo 4to de la ley 24.241, convivencia pu-
blica por el térmno de cinco afios o dos si hubiera descen-
denci a, pues cuando Niding fallecid se encontraban separados.

2°) Con el fin de inpugnar dicha resolucién, I|a
actora inicio la presente causa. En su escrito argunmentd que
conb su condicidn era la de viuda, |a separaci 6n no af ectaba
el derecho a pension, ya que habia sido por cul pa exclusiva
del causante (inciso a. del articulo 53 de la |ley 24.241).

En tal sentido, relatdé que la ruptura de | a union de
17 afios de la que nacieron dos hijos, se produjo por una
situaci on de peligro material y noral provocada por el esposo
gue term nd con una sentencia que ordenaba su exclusién del
hogar .

Sin perjuicio de | o sefal ado, para el supuesto de
que se interpretase que habian sido convivientes (inciso c.

del articulo 53 de la ley 24.241), planted | a inconstitucio-
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nal i dad del cuarto parrafo de esa norna que exige |a cohabi -
taci 6n i nnedi atanente anterior a la nuerte. Argunentd que |a
falta de una excepci 6n a ese recaudo fundada en una separaci 6n
previa por causales no inputables a |la concubina, inplicaba un
trato discrimnatorio que afectaba |la garantia de |a igual dad
(articulo 16 de |l a Constituci on Nacional).

3°) La Sala Il de |a Camara Federal de |a Seguridad
Soci al confirmd |a decisidn que rechazd | a denanda.

El tribunal a quo, al igual que el organisno previ-
sional, entendi 6 que entre las partes existi6 una convivencia
y que |la peticionaria no habia cunplido con el |apso de unién
exigido en el cuarto parrafo del articulo 53 inciso e de |la
| ey 24.241, pues el jubilado habia fallecido solo en un hogar
geriatrico de la Provincia de M siones. Luego, desestind el
pl anteo de inconstitucionalidad de esa norma por no satisfacer
el requisito de suficiente fundanentaci on.

4°) Contra esta decision, la interesada interpuso el
recurso ordinario de apel aci 6n, que fue concedi do.

La actora esgrine que el a quo debi 6 haber val orado
qgue | a separaci on del titular de la jubilacion obedeci6 a |la
necesi dad de evitar la destruccion fisica y psicol 6gica del
grupo famliar, o que fue reconocido en |a sentencia judicia
del incidente de exclusion del hogar que debi ¢ iniciar.

Asi m sno, entiende que cono conviviente sus derechos
son equiparables a los de |la cényuge inocente separada de
hecho, por 1o que reitera el pedido de inconstitucionalidad
del articulo 53, inciso e. parrafo 4to de la ley 24.241 en

i gual es térm nos que | os efectuados en | a demanda.
5°) De la lectura de | os expedi entes adm ni strativos

y estas actuaciones judiciales surge que |a sefiora Zapata

reclanmd | a pensi 6n derivada del fallecimento del titular en

-12-



Z. 153. XXXVIII.

R O

Zapata, Lucrecia Isolina ¢/ ANSeS s/ pensio-
nes.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

su condi ci 6n de cényuge. El hecho de que a |lo largo del pleito
se haya referido a un concubi nato, obedecid a que en defi-
nitiva e i ndependi entenente de su planteo inicial, ese fue el
marco juridico dado por el organisno previsional y |os nagis-
trados intervinientes.

6°) El organisnp administrativo no tenia facultades
para negar el caracter de viuda de |a actora con sustento en
que el matrinonio con el causante era nulo por haber nedi ado
i npedi mrento de liganmen, pues a partir del dictado del articulo
239 del Codigo Gvil, segun texto de la ley 23.515, la nulidad
no puede ser declarada de oficio sino que debe entablarse |a
acci on pertinente por los |legitinmdos expresanente por |a
| ey, caso que no es el suyo.

7°) En el sub lite son de aplicacion el Tratado de
Derecho G vil Internacional de Montevideo de 1940 —aprobado
por el decreto-ley 7771/56— y el Protocol o Adicional, dado que
|l as Republicas de Uruguay y la Argentina son partes con-
tratantes. La prinera de estas disposiciones determna que |la
val idez del matrinonio esta sujeta a la ley del lugar de ce-
| ebraci é6n y | os estados signatarios pueden no reconocer el
matri noni o cel ebrado en uno de ellos cuando tuviera algun
vicio de los alli enumerados, entre ellos, el matrinonio an-
terior no disuelto (articulo 13, inciso e). Por su parte, el
protocol o di spone en el articulo 4° que las |eyes de | os denés
Estados jamAs seran aplicadas contra las instituciones
politicas, |as | eyes de orden publico o | as buenas costunbres
del | ugar del proceso.

Es decir, que se ha dejado |librado al orden publico
del Estado requerido |la decision sobre la reaccidn que més

convenga al espiritu de su | egislacioén.

8°) En nuestro pais, l|a disolucién del vinculo ma-
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trinmonial por el divorcio fue contenplada por prinera vez en
la ley 14.394, pero su vigencia fue muy corta, pues el decreto
4070 del afo 1956, aun cuando habl aba de suspensi 6n, derogé el
articulo 31 que la permtia.

Luego de mas de treinta aflos de debates doctrinarios
y sociales y que diera el prinmer paso la jurisprudencia en
“Sej ean, Juan Bautista c/ Zaks de Sejean, Ana Maria" (Fall os:
308: 2268), fue reconoci da nuevanente con |a sancion de la |ey
23. 515.

Dada | a evol uci 6n | egi sl ativa reseflada y teni endo en
cuenta que durante el |apso antes nenci onado, se constituyeron
muchisimas famlias a partir de casam entos en el extranjero,
cono el de |a sefiora Zapata, no resulta razonabl e pensar que
actual nente nuestro ordenam ento juridico pueda tener interés
al guno en desconocerl e validez, nmaxine si se repara en que |la
|l ey 23.515 admtid |a disolucioén del vinculo no so6lo para e
futuro sino tanbi én para | as sentenci as de separaci 6n pasadas
en autoridad de cosa juzgada, extranjeras y nacionales, al
permtir su transformaci 6n en sentencias de divorcio.

9°) Sentado | o hasta aqui expuesto y que |la actora ha
denostrado que al nonento de la nuerte del titular de la
j ubi | aci 6n estaban separados de hecho sin que tal situacion le
fuese inputable, ya que a fojas 4/6 obra copia de |a sentencia
judicial que dispuso |a exclusion del hogar del causante por
su conportamento violento, resulta procedente |a denmanda
tendiente a obtener el beneficio de pensién derivado de |a
jubilacion de aquél (articulo 53 de la ley 24.241), sin que

sea necesari o examnar |os restantes planteos (fojas 107/111).

-/ -
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Por ello, se declara procedente el recurso ordinario, se
revoca | a sentencia de fojas 97/99 y se reconoce el derecho al
benefi ci o de pensi 6n solicitado. Costas por su orden (articulo
21 de la ley 24.463). Notifiquese y devuélvase. CARMEN M
ARG BAY.

ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por Lucrecia |Isolina Zapata, representada por la Dra

I ndy Fail embogen

Trasl ado contestado por |a ANSeS, representada por la Dra. Adriana Beatriz Lenoc

Tri bunal de origen: Camara Federal de |a Seguridad Social (Sala Il)

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Prinera |Instancia

de |l a Seguridad Social N 8
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