A. 639. XXXV.

Asoci aci 6n de Testi gos de Jehova c/ Consejo
Provincial de Educacio6n del Neuquén s/
acci 6n de inconstitucionalidad.

Corte Fipiroma de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 9 de agosto de 2005.
Vistos |os autos: “Asociaci on de Testigos de Jehova c/
Consej o Provincial de Educaci 6n del Neuquén s/ acci 6n de in-
consti tuci onal i dad”.

Consi der ando:

1°) Que las circunstancias de l|la causa han sido
adecuadanent e resefiadas por el sefior Procurador CGeneral de |a
Naci 6n en el dictanmen de fs. 167/ 168 vta.

2°) Que el Poder Judicial de |la Naci6n conferido ala
Corte Suprema de Justicia y a los tribunal es nacional es por
los arts. 108, 116 y 117 de la Constituci on Nacional se
defi ne, de acuerdo con una invariable interpretaci 6n, cono el
que se ejercita en |las causas de caracter contencioso a |as
gue se refiere el art. 2° de la ley 27; es decir, aquellas en
| as que se persigue en concreto |a determ naci 6n del derecho
entre partes adversas. Por ello, no se estéa en presencia de
una "causa" cuando se procura |la declaracion general y directa
de inconstitucionalidad de las normas o actos de los otros
poderes (doctrina de Fallos: 12:372; 24:248; 95:290; 107:179;
115:163; 156:318; 243:176, entre muchos otros; y, Mms recien-
temente, en Fallos: 325:474).

3°) Que la cuestion en exanmen, nmas all & del acierto o
error con que ha sido decidido | o concerniente a |la vigencia
del texto normativo tachado de inconstitucional, no puede ser
asim | ada al supuesto de "casos contenci osos” previstos en el
art. 2° de la ley 27 antes citada conp | os Unicos en | os que
los tribunales federales, de todas |as instancias, pueden
ejercer su jurisdicciodon, ya que el exanen de |as diversas
argument aci ones que sostienen |a pretensi 6on planteada por |a
actora permten seflalar que no se verifica en el sub lite |la

presencia de una controversia actual y concreta (Fallos:
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311: 421, considerando 3°) que dé lugar a un asunto susceptible
de ser exam nado por esta Corte en |la instancia del art. 14 de
la ley 48.

En efecto, frente a | a ausenci a de toda i npugnaci 6n
constitucional sobre la obligacién de respetar [os sinbol os
patrios inpuesta a | os docentes provinciales por |Ia resol ucion
I npugnada y al expreso reconoci mento efectuado en | a demanda
de que | os Testigos de Jehova cunpl en de nanera ejenplar con
aquel mandato, los planteos de |la actora exigirian emtir un
pronunci amiento de caracter ted6rico por nedio del cual,
i nel udi bl enente, se juzgasen | as bondades de | a norma tachada
de inconstitucional, funcion que, sin |la concurrencia de |os
presupuest os necesari os sefal ados en el considerando 2° le
esta vedado a esta Corte ejercer.

4°) Que al efecto cabe recordar principios receptados
por el Tribunal desde sus com enzos, segun |los cuales |as
consecuenci as del control enconmendado a la justicia sobre |as
actividades ejecutiva y legislativa requieren que el requisito
de la existencia de un "caso" o "controversia judicial" sea
observado rigurosanente para |a preservaci 6n del principio de
| a divisién de | os poderes. Ello excluye |a posibilidad de dar
tramte a pretensiones conb la del sub lite, en tanto |la
aplicaci 6n de las normas o actos de | os otros poderes no hayan
dado lugar a un litigio para cuyo fallo se requiera el examen
del punto constitucional propuesto (Fallos: 243:176 y |as
citas referenciadas por el sefor Procurador GCeneral en esa
oportuni dad; 320: 1556 y 325:474).

5°) Que, adenas, cabe subrayar | a aplicacioéon de |a

doctrina con arreglo a la cual la colision con |os principios
y garantias de | a Constituci on Naci onal debe surgir de la |ley

msma y no de la aplicacion irrazonable que de ella se haga en
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el caso concreto (Fallos: 317:44 y 324:920) o de sus re-
sul tados (Fallos: 288:325).

Todo | o cual funda |la conclusién de que en el sub
lite no se presenta un caso susceptible de ser decidido por
esta Corte, a la que no corresponde establecer reglas para
casos aun no litigados (Fallos: 202:14), mAxine cuando | os
actos admnistrativos dictado al anparo de |la nornma tachada de
i nconstitucional han sido inpugnados en sede admnistrativa
segun | as instanci as | egal nente contenpl adas, dando |ugar a un
asunto en que, de verificarse todos los requisitos con-
tenpl ados, podra justificar la ulterior intervencion de este
Tribunal en la instancia del art. 14 de la |ley 48.

6°) Que no obstante | o expresado no es posibl e pasar
por alto que la cuestion requeriria examnar el planteo de
i nconstitucionalidad fornmulado por la actora si las afir-
maci ones fornul adas en |a resoluci 6n 100 del Consejo Provin-
cial de Educaci 6n del Neuguén —respecto a una rel acion ine-
quivoca entre | os Testigos de Jehova y “l a negaci 6n de honrar
| os sinbol os patrios”— se hubiera trasladado a |la parte dis-
positiva de esa decision. Pero conb no existe en la parte
di spositiva de esa resol uci 6n pronunci am ento al guno respecto
de | a demandante —en tanto s6lo se reitera |l a obligacion | ega
de respetar |os sinbolos patrios— entiendo que —conp quedod
di cho— no se presenta un caso contenci oso en el sub exam ne

Por ello y Io concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Ceneral en el punto IV., parrafo final, de su dic-
tamen, se desestima el recurso extraordinario. Con costas

(art. 68 del Cobdigo Procesal Gvil y Conercial de la Nacidn).

-/ -



-//-Notifiquese y devuélvase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT (segun su voto)- JUAN
CARLOCS MAQUEDA - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO (en di si denci a) -
RI CARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY (segun su voto).

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT Y
DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que los infrascriptos concuerdan con | os conside-
randos 1° a 5° del voto de |la nayoria.

Por ello y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Ceneral en el punto IV., parrafo final, de su dic-
tamen, se desestima el recurso extraordinario. Con costas
(art. 68 del Cobdigo Procesal Gvil y Conercial de la Naciédn).
Noti fiquese y devuél vase. CARLCS S. FAYT - CARMVEN M ARG BAY.
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA ELENA |
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia del Tribunal Superior de
la Provincia del Neuguén que rechazé la accio6n de incons-
titucionalidad pronovida por |a Asociacion de |os Testigos de
Jehovéa con el objeto de que se invalide |a resoluci én 100/ 95
del Consejo Provincial de Educaci é6n, |la actora interpuso re-
curso extraordinario federal, que fue concedido a fs. 125/
126.

2°) Que para asi decidir, el superior tribunal de
justicia local sostuvo que |a resoluci6n inpugnada no habia
sido publicada por |o que no tenia vigencia, circunstancia que
i mpedia declarar su inconstitucionalidad. Establecid que una
conclusi6on contraria "inportaria un pronunciamento en
abstracto, neranmente tedrico e inoficioso, |o que es inpropio
de la funcion jurisdiccional" (fs. 91).

3°) Que el recurso extraordinario resulta adm sible
desde el punto de vista fornmal, toda vez que en el caso se
encuentra en tela de juicio la validez de una norma provincia
—l a resoluci 6n 100/95 del Consejo Provincial de Educaci 6n—
bajo | a pretensi 6n de ser repugnante a los arts. 14, 16, 19,
20, 22, 33 y 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional y la
deci si 6n apelada ha sido contraria a |as pretensiones del

recurrente (art. 14, inc. 2° de la ley 48).

4°) Que en el afo 1976, |a entonces interventora de
Consej o Provincial de Educaci 6on dictd | a Resol ucion 596 en | a
gue dispuso "1°) Reiterar a los sefiores Directores de |os
establ ecimientos de Ensefianza Primaria, Media, Técnica,
Especial y Superior: La obligatoriedad para todo el personal y

al umado de |os establecimentos educativos oficiales y/o
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particul ares incorporados, sin excepci 6n de credo o0 naci ona-
lidad, la asistencia (sic) a |los actos celebratorios de |as

efemérides patrias y la participacion activa en el honenaje

diario a |la bandera nacional". Tanbién en dicho art. 1° se

consagro "El deber de la escuela de estinular y fonentar toda

actividad que haga a |la exaltaci 6n del anor patrio, con el

objeto de contrarrestar cual quier influencia nociva al res-
pecto” (fs. 9, el subrayado no pertenece al texto).

Esta norma fue reenplazada en el afio 1995 por la
Resol uci 6n 100 —t anbi én di ctada por el Consejo Profesional de
Educaci 6n— en | a que se establ ece que "cual quiera que sea |la
religi on que profese el docente, debera respetar |os sinbol os
patrios, atento a |o establecido en el art. 5° inc. ‘b' de
Estatuto del Docente". En | os antecedentes que fundanentan |a
norma se nenciona "la negaci 6n de honrar |os Sinbolos Patri os,
expresada por docentes que se desenpefian en establ eci m entos
de los Niveles Inicial, Primarios y Mdalidad Especial, y por
al utmos que se encuentran cursando las carreras en Institutos

de Formaci 6n Docente y que profesan la religi 6n denom nada

Testigos de Jehova" (fs. 10, el subrayado no pertenece al

texto).
5°) Que la asociacion recurrente sostiene que en la

resol uci 6n i npugnada —l a 100/ 95— se "estatuye sobre materia

regi da por nuestra Constitucion provincial, |esionando |os
derechos de igualdad ante la ley (Art. 12), libertad de con-
ciencia, religiosay de cultos (Art. 25), libertad de ensefiar

y aprender (Art. 257) y libertad de trabajar (Art. 52), dere-
chos todos de rai ganbre constitucional" (fs. 47). D stingue a
| os decretos que —segun la normativa |ocal— requieren de la
publ i caci 6n para entrar en vigencia de |as resoluciones que

—cono | a i npugnada— no exigen tal requisito para ser aplica-
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das. Afirma que el Consejo Provincial de Educaci én hizo cir-
cular entre | as dependencias a él subordinadas |a resol uci én
en cuestion "l o que denuestra a las claras que su intencién
era que el msno [el acto adm nistrativo] fuera conocido y por

ende aplicado”. Agrega que "si el Consejo de Educaci 6on admtio
que | a resol uci 6n —i nconstituci onal — ha sido dictada, pero que
carece de vigencia por falta de publicaci 6n, se hace evidente
que la accionada Ileva a que las autoridades de |os
est abl eci m entos educativos se equivoquen y erroéneanente |a
apl i quen” (fs. 108). Concluye que "en ningun |ugar de su con-
testaci 6n de demanda [el Consejo Provincial de Educaci 6n]
mani f est 6 haber dejado sin efecto el texto inconstitucional, o
gue el msno haya sido un proyecto desechado, | o que permte
concluir que el Consejo nantiene un sistema normativo no
publ i cado de incidencia tal que puede generar una segregaci 6n

religiosa (expuesta o encubierta)" (fs. 108).

6°) Que, en priner lugar, corresponde determ nar si
en el sub lite existe un "caso" 0 "controversia" que este
Tri bunal deba decidir.

En este sentido, el Poder Judicial de la Nacion
conferido a la Corte Suprema de Justicia y a los tribunales
naci onal es por los arts. 108, 116 y 117 de la Constitucio6n
Naci onal se define, de acuerdo con una tradicional interpre-
taci 6n, cono el que se ejercita en las causas de caracter
contenci oso en | as que se persigue en concreto |a detern na-
cion del derecho entre partes adversas. No obstante, cabe
advertir que este ultino recaudo que se ha flexibilizado para
ser mas abarcativo en | os supuestos de | egitinmaci 6n col ectiva

| uego de | a reforma constitucional de 1994.

7°) Que de las cartas docunento y notas presentadas
por |a asociacion actora a fs. 13/29, surge que |las alumas

del Instituto de Fornaci 6n Docente, Judith A Canpos y Andrea
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Bucarey, habrian sido intinadas a dar cunplimento a | o orde-
nado por |a resol uci 6n 100/ 95.

A fs. 95/97, la actora aconpafia dos notas de |a
asesoria legal del Consejo Provincial de Educaci 6n, de fecha
agosto y septienbre de 1994 (notas 772/94 y 900/94), en |as
gue se hace alusion a | a necesidad de tratar de encontrar un
canbi o de actitud del docente que profese la religion Testigo
de Jehovad y que se niegue a participar en | os actos donde se
honra a sinbol os patrios. En las referidas notas se sefal a que
"si el docente se niega (...) puede ser sancionado con
di stintas nedidas disciplinarias (...)" (fs. 95).

A fs. 195/196, la recurrente presenta un escrito en
el que se establece que |a resolucién, cuya constitucionalidad
cuestiona, esta siendo aplicada y fue el fundanento de una
sanci o6n de "anpbnestaci on" inpuesta a una docente de |la
provincia (ver copias certificadas de tal es actuaciones a fs.
181/ 191).

En efecto, de fs. 170 surge que la directora de |la
escuela 56 notificd, con fecha 10 de julio de 2002, a la
maestra Berta Elena Gali &n una comrunicaci 6n en | a que se ex-
plica que el fundanento de |a sanci 6n de anopbnestaci 6n habia
sido "la negaci 6n de honrar |os sinbolos patrios faltando a
objetivo de todo docente de educar y formar con el ejenplo a
sus alumos, integranente y atento a | o establecido en el Art.
5, inc. ‘b" del Estatuto del docente y a |la resol uci 6n 100/ 95"
(fs. 183). En la informaci6n sumaria se da cuenta que la
maestra sancionada no cunple con |as obligaciones de todo
docente, tales conp aconpafiar a sus alumos al nonento de
arrio, cantar himmos y canciones patrias, preparar actos pa-
trios, recordar calendarios o dirigir palabras de referencia a
| as fechas patrioticas a todo el alumado. En este sentido, se

sefiala que "la docente, con conductas de rechazo a |os

-10-



A. 639. XXXV.

Asoci aci 6n de Testi gos de Jehova c/ Consejo
Provincial de Educacio6n del Neuquén s/
acci 6n de inconstitucionalidad.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Si mbol os Patrios, provoca confusiones que afectan a sus pe-
guefos al umos-as. Todo docente debe ser nodel o de patriotisno
para | os nifios en la practica diaria y formal que se realiza
en el anbito del establecimento educativo. Fundanmentanos |a
aplicaci 6n de | a sanci 6n por coincidencia con | o expresado en
el anexo | de las Nornas sobre tratamento y uso de |os
sinbol os nacionales, que dice que el docente debe asumr
pl enanmente | a responsabilidad de formar en sus principios y
val ores fundanentales a |los alumos y con |la que se ha com
pronetido al ingresar en el ejercicio de |la docencia y con-
forme a | os considerandos de | a Resol uci 6n antes nenci onada”
(fs. 185).

Cabe aclarar que contra el acto adm nistrativo san-
cionatorio, |la docente anpnestada ha interpuesto recurso en
sede adm nistrativa (fs. 259), el que, segun |las constancias
de la causa, todavia no ha sido resuelto por |a autoridad
conpet ent e.

Fi nal nrente, —y esto es determ nante— | a denandada
hizo circular entre |as dependencias a ella subordinadas |a
resol uci 6n cuestionada, tal cono surge del texto del art. 2° de
dicho acto (ver fs. 10/11) y de la nota obrante a fs. 8
envi ada por el Presidente del Consejo provincial de Educaci én
a la Directora General de Enseflanza Primaria en la que se
aconpafia copia de las normas vigentes relativas a | os sinbol os
patrios "para su conocimento y a efectos tenga a bien
di sponer que a través de circular, nota miltiple o céno con-
sidere mas vi able, haga conocer los térmnos de |las nmisnmas, a

todos | os establ eci m entos educati vos de su dependenci a”.

8°) Que de | o expuesto en el considerando que ante-
cede surge que, pese a que l|la resolucion cuestionada no ha
sido formal mente publicada, estéd vigente y es aplicada por |as

aut ori dades provinci al es por haberles sido conuni cada.
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En este sentido, este Tribunal ha manifestado que
asi conp es justo y razonable que no se pueda inputar el in-
cunpl i m ento de deberes | egal es a quienes ignoran | a existen-
cia de las normas que |os inponen, las que sOlo se reputan
conoci das cuando se hacen publicas oficialnente, asi tanbién
resulta indiscutible que el o6rgano productor del derecho no
puede ser anparado por la falta de publicidad de la |ey para
desconocer su existencia anterior y eximrlo de |las conse-
cuencias que de ella se derivan (conf. Fallos: 285:223;
308:1861).

9°) Que, en consecuencia, resulta censurable que el
Consej o Provincial de Educaci 6n se anpare en |la falta de pu-
bl i caci 6n de | a nornma cuestionada cuando de | as constanci as de
| a causa surge que dicha resolucion se aplica en |la practica a
qui enes profesan el culto Testigos de Jehova.

10) Que esta conclusi 6n al canzaria para descalificar
el pronunciam ento recurrido, con fundanento en que el a quo
omtid tratar un extrenmpo conducente para la solucion del
litigio. Sin enbargo, |la aplicacion de |la norma por parte de
| as autoridades provinciales y el tienpo transcurrido desde e
inicio de la demanda justifican que esta Corte, en uso de |as
atribuci ones conferidas por el art. 16, segunda parte de |la
| ey 48, se pronuncie sobre el fondo de |a nateria debatida en
el sub lite (conf. doctrina de Fallos: 325:3000). Si bien es
cierto que el acto en cuestion no fue publicado, no lo es
menos que fue difundido oficialnente entre |as autoridades
docentes y que se estd aplicando. En estas condiciones, con-
siderar que la norma no esta publicada —y, por ende, no esta
vi gente— o que un pronunci am ento sobre su validez seria teo-
rico o abstracto —cono entendi 6 el a quo— inplicaria incurrir
en un exceso ritual inconpatible con la finalidad ultim de

resguardar |la vigencia de la Constitucion Nacional que le
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corresponde a esta Corte Suprema de Justicia de |l a Nacion.

11) Que, conforne a | o expuesto, cabe concluir, que
en el sub lite existe un caso o0 controversia que habilita a
este Tribunal a examinar |a validez de |a Resol uci 6n 100/95 a
la luz de las normas constitucionales y |egales que |a recu-
rrente di ce vul neradas.

Tal conb se expreso en el considerando 4°, la norma
i mpugnada, en su parte dispositiva, determ na que cual quiera
sea la religién que profese el docente "debera respetar |o0s
Si mbol os Patrios" (fs. 10).

El término "respetar" significa "tener respeto,
veneraci 6n, acatam ento”; "tener mran ento, consideracion”.
Por su parte, el térmno "venerar" se define conb "respetar en
suno grado a una persona por su santidad, dignidad o grandes
virtudes, o a una cosa por |o que representa o recuerda"
(Diccionario de |la Real Academ a Espafiola, Vigésim Prinera
Edi ci 6n) .

Con fundanento en estas definiciones se puede dis-
tinguir el respeto a | os sinbolos patrios en un sentido pasivo
y en un sentido activo. El prinero se refiere a una actitud de
abst enci 6n, desde que no requi ere conducta positiva al guna por
parte de quien profesa el respecto, ya que abarca el derecho
al silencio o a no expresarse; por el contrario, el segundo
supone una participaci 6n activa del sujeto incluyendo, en e
caso concreto, conductas tales cono cantar el himo, saludar a
| a bandera, entre otras.

Sobre | a base de esta distincion, cabe sefal ar que
| a asoci aci 6n actora no se agravia de |la exigencia de respeto
en sentido pasivo (ver en especial fs. 50/51). Esta exigencia
forma parte del orden que debe inperar en toda soci edad pues
cono se sefial a en | os consi derandos del Decreto 10.302/44 "e

Escudo, | a Bandera y el Hi nmo son sinbol os de | a soberania de
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la Naci6n y de |l a najestad de su historia".

Por el contrario, la actora alega que |la norma es
i nconstitucional en cuanto exige una participaci 6n activa en
|l a honra a | os sinbol os patri os.

En consecuencia, el terma a decidir en el sub lite se
centra en determnar si el respeto en sentido activo com
prendi do en |la norma cuestionada resulta conpatible con obje-
ci 6n de conciencia formul ada por |os individuos que pertenecen
al culto Testigos de Jehova.

12) Que esta Corte ha reconocido rai ganbre consti -
tucional al derecho a la libertad religiosa y, nmas anpliamen-
te, ala libertad de conciencia. Asi, al interpretar el art.
14 de la Constitucion Nacional, este Tribunal enfatizd que
dicha norma asegura a todos |os habitantes de |a Nacioén el
derecho a profesar y practicar |ibrenente su culto (Fallos:
265:336). Asimsno, en Fallos: 312:496, se establecio6 que la
libertad de religion es particularnente valiosa y que |a hu-
mani dad |a ha al canzado nerced a esfuerzos y tribul aciones
(Fall os: 316:479, pag. 497, considerando 8° disidencia de |os
Dres. Cavagha Martinez y Boggi ano). Tanbi én se subraydé que
esta libertad forma parte del sistema pluralista que en
materia de cultos adoptd nuestra Constituci n Nacional (Fa-
I 1 os: 315:1492, considerando 27).

13) Que la libertad religiosa incluye |a posibilidad
de ejercer la |lamda objeci 6n de conciencia, entendida conp
el derecho a no cunplir una norma u orden de |a autoridad que
violente las convicciones intims de una persona, sienpre que
di cho incunplimento no afecte significativanente | os derechos
de terceros ni otros aspectos del bien comin. Ello es
congruente con |la pacifica doctrina segun la cual la Iibertad
de conciencia, en su ejercicio, halla su limte en Ilas

exi gencias razonables del justo orden publico (Fallos:
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304:1524). Adenas, tal conb se estableci6 en Fallos: 312: 496,
al reconocerse por primera vez rango constitucional a |la ob-
jecion de conciencia, quien |la invoca debe acreditar |la sin-
ceridad y seriedad de sus creencias.

14) Que el derecho a | a privaci dad consagrado en el
art. 19 de la Constitucion Nacional es otro fundanento de
derecho a | a objeci6on de conciencia. Asi, mentras una persona
no ofenda al orden, a la noral publica, o a |os derechos
aj enos, sus conportam entos incluso publicos pertenecen a su
privacidad, y hay que respetarlos aunque a |lo nejor resulten
nol estos para terceros o desentonen con pautas del obrar co-
| ectivo. Abstenerse de izar o saludar |a bandera, o de cantar
el himo, o de exhibir una escarapela no transgrede ni nguno de
| os bienes que el art. 19 de la Constituci 6n Naci onal protege
cuando deslinda |o que queda inmunizado cono intimdad
reservada a Dios, y |lo que cae bajo el poder del Estado. Que
aquel | as actitudes inconoden a mnmuchos, o0 nerezcan reproche
social, o disgusten a los sentimentos predom nantes de |a
col ectividad no al canza para obligar a alguien a que |as de-
ponga coactivanente (Gernman J. Bidart Canpos, "La reposicion
en su cargo docente de una naestra inconstitucional mrente dada
de baja por ser Testigo de Jehova", El Derecho, tono 130, pag.
228) .

De | 0o que se trata entonces es de respetar el dere-
cho al silencio o a no expresarse que es |la faz negativa de
derecho a expresarse, cono lo afirmd |a Corte Suprema de Es-
tados Uni dos —con fundanmento en la |ibertad de expresi 6n am
parada por la Prinmera Enm enda— al anparar la libertad de
creencias de | os Testigos de Jehova frente a nornas que obli -
gaban a al umos de escuel as publicas a reverenciar y partici-
par en actos rel aci onados con | os sinbolos patrios. En el caso

concreto se trataba de la lectura de |la "pledge of allegiance"
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(" Board of Education v Barnette", 319 U S. 624 [1943], texto
traduci do y publ i cado en Juri sprudenci a Argenti na,
1944-111-pég. 9).

15) Que, por |o denmds, vale recordar |la maxim in-
terpretativa que establece que |os derechos constitucionales
en juego deben arnoni zarse, tal cono |la Corte | o sefial 6 en el
caso "Portillo" (Fallos: 312:496), al precisar que la inter-
pretaci 6n de |la Constituci 6n Nacional no debe efectuarse de
tal nodo que queden frente a frente | os derechos y deberes por
el |l a enunerados, para que se destruyan reciprocanente; antes
bi en, ha de procurarse su arnonia dentro del espiritu que |es
dio vida; cada una de |as partes ha de entenderse a la |luz de
| as di sposi ciones de todas | as demés, de tal nodo de respetar
| a uni dad sistemética de |a Carta Fundanental .

De aqui que resultaria razonable que | as autoridades
intenten encontrar una alternativa que permta a | os Testigos
de Jehovd el <ejercicio de la docencia en |a conunidad
educativa nediante un espaci o donde éstos puedan ejercer su
obj eci 6n de conciencia. Por otra parte, no se trata de una
cuesti 6n di screcional, donde |a autoridad adm nistrativa pro-
vinci al pueda con total libertad reglar qué es | o que pueden o
deben hacer | o0os nmamestros de escuelas prinmarias de |a provincia
con independencia de los efectos que ello tenga en sus
derechos constitucionales. Ello pues, si bien |las cuestiones
relativas a |a organizaci 6n de |a educaci 6n constituyen una
facultad no del egada por las provincias al Estado Naci onal
(arts. 5°y 123 Constitucion Nacional), no |l o es nmenos que |as
decl araci ones, derechos y garantias reconocidos en |a
Constituci6n no son sélo limtes a |os poderes del gobierno
federal sino tanbién a |os pertenecientes a |os gobiernos
provinci al es (Fallos: 98:20).

Cabe recordar, una vez mas, | o decidido en el caso

-16-



A. 639. XXXV.

Asoci aci 6n de Testi gos de Jehova c/ Consejo
Provincial de Educacio6n del Neuquén s/
acci 6n de inconstitucionalidad.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

"Board of Education v Barnette", donde el juez Jackson, a
decl arar inconstitucional |a nornma aprobada por el Consejo de
Educaci 6n de Virginia Cccidental, concluydé "Si es que existe
en nuestro firmanento constitucional una estrella fija, l|a
supone el hecho de que ningun funcionario, ni alto ni bajo,
puede prescribir las normas a seguir en la politica, la
orientaci 6n nacionalista, la religion, o en otras cuestiones
de opi ni 6n personal, ni obligar a | os ciudadanos a confirnmar
de palabra o de hecho, su fe al respecto. No se nos ocurre
ahora ninguna circunstancia que justifique una excepci én al
respect o”.

16) Que la norma en exanen, en tanto exi ge una par-
ticipacion activa en la honra a | os sinbolos patrios (respeto
en sentido activo), vulnera la libertad de conciencia, de
religion y de culto, el derecho a la privacidad y a trabajar
de | os docentes que integran el culto Testigos de Jehova. Por
| o demas, dicha exigencia resulta inconpatible con |a prohi-
bi ci 6n de discrim nar por razones religiosas consagrada en el
art. 18 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politi-
cos, de jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22, de la
Consti tuci 6n Naci onal).

Esta ualtima norma di spone que "toda persona tiene
derecho a la libertad de pensam ento, de conciencia y de re-
ligion..." y que "Nadi e sera objeto de nedi das coercitivas que
puedan nenoscabar su libertad de tener o de adoptar Ila

religion o las creencias de su el eccion... Al obligar por
aplicaci on de |a Resolucion 100/95 y sus antecedentes a |os
m enbros del culto en cuestidén a participar en cerenonias
patrias, se esta violentando su derecho a | a objecion de con-
ci enci a nedi ante una nedi da de neto corte segregacionista, en
i nfracci on al parrafo segundo del art. 18 del Pacto Interna-

cional de Derechos Civiles y Politicos.
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Conmb sostuvo este Tribunal, |a reglanentacion |e-
gi slativa de | as disposiciones constituci onal es debe ser ra-
zonabl e, esto es, justificada por |os hechos y las circuns-
tanci as que |l es han dado origen y por |a necesidad de sal va-
guardar el interés publico conpronetido y proporcionado a | os
fines que se procura alcanzar, de tal nodo de coordinar el
interés privado con el publico y | os derechos individual es con
el de la sociedad (Fallos: 312:496).

En el caso no parece razonabl e que exi stiendo cono-
cimento de que cierto grupo religioso, con fundanento en | a
obj eci 6n de conci encia, ha planteado reparos a |a obligacién
de participar activanente en cerenonias patrias (conf. ante-
cedentes que fundanentan |la resolucion a fs. 10) se haya in-
sistido en exigir un respeto activo a | os sinbol os patri os.

17) Que, por ultino, cabe agregar que | os docentes
Testigos de Jehovd, con sus conductas de abstenci 6n pasiva
respecto de | os Sinbolos Patrios, no provocan confusi 6n en sus
al ummos. Por el contrario, es el reconocimento del pluralisno
y la posibilidad de adaptar |as creencias de |os Testigos de
Jehova con sus obligaciones conp docentes, instruye a |os
nmenores sobre el respeto a las creencias de |os demas. Tal
cono sostuvieron |los jueces Black y Douglas en el citado caso
"Board of Education v Barnette", "Las pal abras exteriorizadas
bajo el efecto de una coacci 6n no prueban | ealtad hacia nada
mas que | os propios intereses. El patriotisno debe brotar de
corazones bien dispuestos y de espiritus |ibres, inspirandose
en | a aplicaci én equitativa de las |leyes...".

18) Que el reconocimento de |a objecién de con-
ci encia con fundanmento en una determ nada creencia religiosa
en nodo al guno inplica dejar de |ado el deber de |os ciudada-
nos para con | a soci edad tenporal que integran, deber que por

ser exigencia de la justicia legal o general es un inperativo
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de conci encia, exigible por |os 6rganos del Estado. Justanente
en este aspecto se considera que muy poco o nada puede afectar
al bien comin |la negativa de rendir honenaje activo a |os
sinmbol os patrios de un grupo de docentes.

19) Que, en tales condiciones, y toda vez que el
proceder de l|la denmandada derivé en la lesion de derechos
constitucionales a los menbros de |la actora, l|la sentencia
debe ser descalificada pues nedia relacion directa e i nmedi ata
entre o decidido y las garantias constitucionales que se
di cen vul neradas (art. 15, ley 48).

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se hace |ugar
al recurso extraordinario, se revoca |a sentencia apelada y se
declara la inconstitucionalidad de |a Resolucion 100/95 de
Consej o Provincial de Educaci én de | a Provincia del Neuquén,
en | os térm nos expresados en | os consi derandos precedentes.
Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Conercial de
la Naci6n). Notifiquese y devuélvase. ELENA 1. H GHTON de
NOLASCO.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por la Asociacidn de |os Testigos de Jehova,
representados por el Dr. Alberto R Aparicio, con el patrocinio de la Dra. Norna M
Bust amant e

Trasl ado contestado por la Fiscalia de Estado de |la Provincia del Neuquén, repre-
sentada por la Dra. Luisa Strillevsky, patrocinada por el Dr. Marcos Rubén Silva
Tri bunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de la Provincia del Neuquén
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