P. 204. XXXI X.

ORI d NARI O

Pan Anerican Energy LLC (sucursal Argentina)
c/ Forestal Santa Barbara S.R L. y otros
(citados conp terceros Salta, Provincia de y
el Estado Nacional entre otros) s/ acciodn
decl arativa.

Corte Srprema do  Gusticia de la Sacion

Buenos Aires, 28 de julio de 2005.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 5/32 y 145/ 148 se presenta Pan American
Energy LLC, Sucursal Argentina, e inicia accién declarativa de
certeza contra Forestal Santa Barbara S.R L., Candl ewood
Ti mber Group LLC, John C., CGordon, y Ralph Schmdt, y solicita
la intervencidon cono terceros del Estado Nacional y la
Provincia de Salta. El objeto de su pretension consiste en una
decl araci 6n de este Tribunal de su conpetencia originaria para
"conocer en toda disputa entre PAE y |os denmandados re-
| aci onada con | as operaci ones de PAE en el Area Acanbuco bajo
| a Concesi 6n, que son notivo de |a denmanda radi cada por | os
demandados ante | os tribunal es de Del aware... subsidi ari anmen-
te, que esa jurisdiccion corresponde de manera exclusiva y
excluyente a |a Justicia Federal argentina o, en nuevo subsi -
di o, que esa jurisdiccion corresponde a | os jueces ordinarios
argentinos segun las reglas internas de atribuci én de conpe-
tencia” (fs. 8 vta./9, "OBJETO'; en igual sentido, fs. 31
vta./ 32, apartado b del "PETITORI O').

2°) Que —previo dictanmen del sefior Procurador Gene-
ral — se dio traslado de |a denmanda (confr. fs. 154) nedi ante
provi dencia dictada en los térmnos del art. 4 de | a acordada
51/73. La codemandada Forestal Santa Barbara S.R L. contesto
| a demanda a fs. 390/401. La Provincia de Salta contestd |la
citacion conp tercero a fs. 405/406 y el Estado Nacional lo
hizo a fs. 525/538.

3°) Que pendiente el tramite de notificacién a |a
codenmandada Candl ewood Ti nber G oup LLC nedi ante exhorto or-
denado a fs. 998, |a parte actora solicitd una nedi da cautel ar
con el objeto de que este Tribunal ordenara a |a codenmandada

Forestal Santa Barbara S.R L. que se abstuviera de inmpulsar o
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participar en el proceso iniciado por |la citada Candl ewood en
su contra, ante la justicia del Estado de Del aware, Estados
Uni dos de Norteangerica, asi conp en cual quier otro proceso
ante cualquier autoridad extranjera que verse sobre |as
cuestiones a | as que se refiere aquella causa. Del m sno nodo,
solicitd que esta Corte requiriera a cualquier tribunal o
autoridad extranjera la suspension de todo procedimento
respecto de | os m snos hechos y acciones, hasta tanto se dicte
sentencia en autos.

4°) Que, conp se advierte del relato precedente, |la
presente demanda no constituye un caso en | os térmnos de |os
arts. 117 de la Constitucion Nacional y 2 de la ley 27, tal
conob los ha interpretado |a jurisprudencia de este Tribunal.

En efecto, su Unico objeto consistiria en |a deter-
m naci 6n de | a conpetencia judicial para intervenir "en toda
di sputa"” (sic, fs. 8 vta.) entre las partes. Esa cuestiodn
debera encontrar —en cada caso— concreta y adecuada respuesta
por el "nedio legal" (art. 322 del Cbdigo Procesal Cvil vy
Comerci al de | a Naci 6n) adecuado.

5°) Que es doctrina de este Tribunal que para |a
determi naci 6n de | a conpetencia debe estarse a | a exposici én
de | os hechos que el actor hace en su denmanda y, en su caso,
al derecho que se invoca con fundanento de su pretensi 6n (Fa-
Il os: 213:103; 215:381; 286:45; 305:1172; 308:229; 310: 1116,
2340, 2842, 2918; 311:172, 557, 2181, 2728, 2736; 312: 808,
1219; 313:1467; 314:645, 668; 315:951, 1355, 2754; 316:1777,
2906, 2907; 317:742, 809, 868; 318:298, 1792, 2386; 319:218,
308, 1411; 320:46, 2246; 321:207, 1610, 1860, 1865, 2162
2166, 2388, 2447, 3037; 322:585, 600, 688, 1865, 2105;
323: 144, 189, 455, 528, 536, 551, 780, 1542, 2992; 324:165,
272, 647, 1477, 2736, 3999, 4491, 4495; 325:483, 1130, 2311,
2687, 3074, 3077, 3398; 326:81, 1539, 2385, 3549, entre nuchos
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ot ros).

La aplicacién de tal principio exige que para de-
termnar |la conpetencia de un tribunal, se esté frente a un
proceso o cuando nenos, a un conflicto concreto, justanente
aquel en el que sea preciso fijar la conpetencia de |os jueces
|l amados a decidirlo.

6°) Que en esas condiciones, resulta manifiesto que
no constituye causa en los térnmnos de |la doctrina recordada
una decl araci 6n genérica de conpetencia respecto de potencia-
|l es conflictos entre las partes de una relaci6n juridica.

Si, en canbio, o que se pretende es una suerte de
inhibitoria referida al pleito concreto que tramta en el
extranjero, cabe sefialar que ese tipo de cuestionam ento es
i nprocedente cuando, cono en el caso, se trata de Organos
jurisdiccionales de distinta nacionalidad. En este sentido,
cabe estar a | o decidido por esta Corte en autos F.445. XXXI,
"Fornosa, Provincia de -Serri Vittorio y otros c/ Republica
Argentina, Provincia de Formbsa y A MCT.A s/ secuestro
conservatorio- s/ inhibitoria", sentencia del 21 de agosto de
1997.

Cabe recordar que la jurisprudencia ha resuelto
unani nenente que la inhibitoria es inposible entre jueces de
di stintas naciones (Sentis Ml endo, Santiago, La sentencia
extranjera (Exequatur), Ediciones Juridicas Europa-Anérica,
Buenos Aires, 1958, pag. 223 y sgtes.; ver en tal sentido
Fal | os: 126:264). Por esa razon se ha sostenido que, en su
caso, el demandado en extrafa jurisdicci on —i npedi do de hacer
val er la incidencia por via de inhibitoria— debe plantear su
def ensa por via de declinatoria o esperar |la peticion de exe-
quatur de la sentencia extranjera y oponer la falta del re-

qui sito de conpetencia del juez que la dictd (op. y loc. cit.
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y jurisprudencia citada en nota 46). Esta ultinma es tanbién |a
oportuni dad para ponderar |las cuestiones vinculadas a |a
eventual vul neraci on del orden publico interno a las que entre
otras alude el Estado Nacional a fs. 525/538.

La inprocedencia de la inhibitoria no puede sor-
tearse recurriendo al ropaje de |la acci 6n declarativa del art.
322 del Codigo Procesal Civil y Conercial de la Nacioén, en |la
gue adenmds se solicita una nedida cautelar sustitutiva del
ef ecto suspensivo que tendria el planteamento de |a cuestidn
de conpetencia en razéon del territorio (art. 12 del cdédigo
procesal citado).

Por ello, se resuelve: Rechazar |a demanda toda vez que
| a presentaci 6n no constituye accion o recurso al guno que, con
arreglo a los arts. 116 y 117 de la Constituci én Naci onal
habilite | a conpetencia ordinaria o extraordinaria de |la Corte
Suprenma. Con costas. Notifiquese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
(en disidencia)- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en disidencia)-
CARLOCS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA (en disidencia)- E. RAUL
ZAFFARONI - ELENA |. HI GHTON de NOLASCO - RICARDO LU S LOREN
ZETTI - CARMEN M ARd BAY.

ES COPI A
DISI-//-
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-//-DENCI A DEL SENCR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI, DEL SENCR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que la parte actora solicita el dictado de una

medi da cautelar a fin de que, 1°) |a denmandada Forestal Santa
Barbara S.R L. se abstenga de inpulsar el procedimento o
participar en el juicio Candl ewood Tinber Goup LLCy otros
contra Pan Anerican Energy LLC (en adel ante PAE), acci on ci vi
20.135 que tramta ante la justicia del Estado de Del awar e,
Estados Unidos de Norteamérica, y en "cualquier otro pro-
cedi mento conexo o derivado o sus contingencias"; y de ini-
ciar, inmpulsar o participar en cualquier otro procedi mento
judicial, admnistrativo o de otro tipo en ese Estado, en
aquel pais u en otro tribunal de autoridad extranjera con
relacion a | os hechos o acciones a que se refiere |la causa
menci onada; y 2°) que el Tribunal requiera a la Corte Suprena
del Estado de Delaware o a cual quier otro tribunal o autoridad
extranjera que pueda estar interviniendo o intervenga en el
futuro la suspension de todo procedimento respecto de |os
m snos hechos o acciones. Asim snb peticiona que tales deci-
siones sean aplicadas hasta tanto se dicte sentencia en estos
aut os.

Rel ata que con fecha 4 de octubre de 2004 |la Corte
Suprenma del Estado de Del aware resolvié | a apel aci 6n pl ant eada
por Forestal Santa Barbara S.R L. en el juicio referido, y asi
decidié que su reclanmpb contra la actora puede tranmitar en
diferentes jurisdicciones y en consecuencia resulta debida-
mente iniciado ante la justicia de prinmera instancia de ese
Estado, aunque no es excluyente respecto de |a conpetencia

argenti na.



2°) Que el presente reclanp persigue que esta Corte
decl are que, por estar conprendidos |los intereses de |la Pro-
vincia de Salta y del Estado Nacional y derechos de raiganbre
constitucional, conpete a la jurisdiccion originaria conocer
en toda disputa entre la actora y | os demandados rel aci onada
con | as operaci ones de Pan Anerican Energy LLC (sucursal Ar-
gentina) en el Area Acanbuco situada en esa provincia y que
son notivo, segun se afirma, tanbi én de | a denmanda mas arri ba
nmenci onada; subsi di ari anente que se decl are que corresponde a
la justicia federal argentina en forma excluyente y excl usiva,
O en su caso a la ordinaria de acuerdo a las normas de
conpetencia de este pais.

3°) Que en forma prelimnar resulta necesario con-
siderar qué se debate en el proceso de Del aware, extrenps que
surgen de |os docunentos agregados alternadanente por anbas
partes a fs. 98/142, 375/386, 580/598, 628/649, 714/726, 818/
834, 911/932, 970/987 y 1038/ 1065. Es asi que Candl ewood vy
Forestal Santa Barbara han ennendado por segunda vez |a de-

manda original nente presentada, la que en |a actualidad se
refiere a: 1°) se |ibre una orden obligando a PAE a obtener y

mant ener en vigencia un seguro con cobertura suficiente para

dafios e incendios que pudiera ocasionar su actividad en |a

zona recordada en el considerando 1°, 2°) a una i ndenmmi zaci 6n

por dafios y perjuicios; 3°) a la restitucidn, pago y gastos de
todo nonto debido en relaci 6n con | 0os hechos denunci ados (ver
fs. 386); puntos todos ellos vinculados directanente con |a
expl otaci 6n hidrocarburifera que |leva adelante |a enpresa
petrolera en tierras de aquellas enpresas en virtud de la
concesi 6n de extracci 6n otorgada por el Estado Nacional en el
decreto 2175/91 y en |la decision admnistrativa del jefe de

gabi nete de m ni stros 18/00.
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4°) Que por otra parte | as denandadas en este expe-
di ente cuestionan |la via el egi da pues consi deran que, por un
| ado, la accion neranmente declarativa es inadecuada para |la
resol uci 6n de su petici on pues, segun afirman, no se configura
un caso sino que de lo que se trata es de un instrunmento para
obt ener "una suerte de inhibitoria [respecto del expediente de
Del aware] propuesta indebida e inoportunanente” (fs. 393
vta.). Por otro |lado sostienen que el reclanp existente en
extrafa jurisdiccion se refiere a una accioén personal —no
real— en la cual se piden dafios y perjuicios por in-
cunplimentos civiles, los que surgirian de acuerdo a |os
térm nos de | os perm sos de acceso a su propi edad que otorgd
Forestal Santa Barbara y de |a correspondencia intercanbi ada
entre las partes (fs. 392), y en consecuencia su decisioén no
afectaria intereses estatal es ni derechos soberanos (fs. 398
vta.).

5°) Que al contestar su citacién a fs. 525/538 el
Est ado Naci onal adopta una posicién diversa, y asi expresa que
toma i ntervenci 6n en el proceso "no coadyuvando sino en forma
aut onoma y diferenci ada de PAE a fin de defender jurisdicciodn
|l ocal y las potestades y prerrogativas del Estado Nacional en
todo asunto rel aci onado con | as concesi ones hidrocarburiferas

ot orgadas"” (fs. 529); y que tiene un interés en e

pronunci am ento a dictarse [en el juicio originario] en tanto
se intenta precaver una eventual anenaza de afectaci 6n sobre
| os principios que hacen a | a soberania del Estado Argentino
frente a una eventual sentencia de un tribunal extranjero. La
sentencia foréanea podria aparejar a su vez —entre otros
efectos— un nenoscabo o alteracion de las atribuciones vy
conpet enci as excl usi vas del Estado Nacional Argentino y de |la

aplicacion de la ley argentina en materia de hidrocarburos

-7-



i nm scuyéndose ilegitimnente en materias que son de interés
publico" (fs. 529 vta.).

6°) Que cabe tanbi én recordar que, cono resulta de |la
nat ural eza de | as nedidas cautelares, ellas no exigen de |os
magi strados el exanmen de la certeza sobre |a existencia del
derecho pretendido sino sélo de su verosimlitud. Es nas, el
juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicion a
la finalidad del instituto cautelar, que no es otra que
atender a aquello que no excede del marco de | o hipotético,
dentro del cual, asimsnp, agota su virtualidad (Fallos:
315: 2956, entre nuchos otros).

7°) Que resulta procedente conceder |a nedida cau-
tel ar pedida dado que existe suficiente verosimlitud en el
derecho (art. 230, inc. 1°, Cbdigo Procesal Civil y Conercia
de | a Naci o6n).

En efecto, no es aventurado considerar que | os dafios
y perjuicios que se reclaman en el juicio de Delaware son
mat eri a expresanente regulada por el art. 98, inc. h, de la
ley referente a la actividad hidrocarburifera 17.319, que
determina entre otras atri buci ones del Poder Ejecutivo Nacio-
nal la de "fijar |as conpensaci ones reconoci das a | os propie-
tarios superficiarios"”, y por su art. 100, el que establece
gue | os "perm sionarios y concesionarios deberan i ndemi zar a
| os propietarios superficiarios de | os perjuicios que se cau-
sen a |los fundos afectados por |as actividades de aquéll os.
Los i nteresados podran demandar judicialnmente la fijacion de
| os respectivos inportes o aceptar —de conun acuerdo y en
forma optativa y excluyente— |os que hubiere determ nado o
determ nare el Poder Ejecutivo con caracter zonal y sin nece-
sidad de prueba alguna por parte de dichos propietarios".
Resul ta i nequivoco que el reclano judicial al que se refiere

este parrafo no puede ser entendido sino cono de tramte en |la
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jurisdiccion del pais.

8°) Que la existencia de dichas nornmas otorgan ve-
rosimlitud a la peticidn respecto de |la sentencia que en
definitiva se dicte en estas actuaciones, esto es, conp se
recordd, |a declaraci én de jurisdiccion naci onal para entender
en | a aplicaci 6n del derecho respecto de | os hechos rel at ados
por anmbas partes. A ello se agrega |la posibilidad de que se
altere la situaci on de hecho y de derecho de este reclano, y
de que tal nodificacién pueda influir en la sentencia o
convierta su ejecuci 6n en ineficaz o inposible, cono ocurriria
en el <caso si la demanda de Delaware continuara su
procedimento y |as autoridades jurisdiccionales norteaneri-
canas dictaran un pronunciamento fijando la relacién juridica
entre las partes (inc. 2° del articulo citado del Cbdigo
Procesal Civil y Conercial de |la Nacion).

9°) Que a la msma conclusién conduce el requisito
del peligro en la denora (art. 232, cédigo citado), pues a
partir del pronunciamento del 4 de octubre de 2004 de la
Corte Suprema de Delaware la via judicial ha gquedado habili -
tada para | a causa alli iniciada.

Por ello, se resuelve: Hacer lugar a |la nedida cautel ar

y, €en consecuencia, 1. ordenar a |a demandada Forestal Santa
Barbara S. R L. que se abstenga de inpulsar el procedimento o
participar en el juicio Candl ewood Tinber Goup LLC y otros
contra Pan Anerican Energy LLC, accion civil 20.135 que tra-
mta ante la justicia del Estado de Del aware, Estados Uni dos
de Norteamérica, y en cual quier otro procedi m ento conexo, 0
derivado o sus contingencias; y de iniciar, inpulsar o parti-
ci par en cual quier otro procedimento judicial, admnistrativo
o de otro tipo en el Estado de Del aware, en aquel pais o en

otro tribunal de autoridad extranjera con relacion a |os
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hechos o acciones a que se refiere |a causa nmencionada; y 2.
solicitar a la Corte Suprena del Estado de Del aware |a sus-
pensi 6n del proceso referido. Para hacer efectiva |la nedida
notifiquese a Forestal Santa Barbara S.R L. al domcilio
constituido en autos, y a la Corte Suprema de Del aware por
exhorto, el que sera firmado por el presidente del Tribunal y
contendra la forna de estilo (art. 132, Codigo Procesal G vil
y Conercial de la Nacion). Notifigquese. ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCH - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A

Denmanda i nterpuesta por Pan Anerican Energy LLC, sucursal argentina, representada
por los Dres. Pedro P. Lessa y Franci sco Romano y patroci nados por |os Dres. Sergio
Le Pera y Alberto F. Garay

Contesta demanda Forestal Santa Barbara representada por el Dr. Carlos H Franco y
patrocinada por el Dr. Quillermo R Mncayo; Provincia de Salta representada por el
Dr. Rodolfo J. Urtubey, fiscal de Estado y patrocinada por el Dr. Edgardo C.
Martinelli; Estado Nacional, representado por las Dras. Silvia M Palaci os, Mria
Cecilia Pintos Prat y Maria Ida A Ricardone y patrocinado por el Dr. Horacio D.
Rosat ti
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