B. 163. XL.

B.N. A. c/ Progranma de Defensa de Consumi dor
Conerci o y Cooperativas de la Pcia. San Luis
s/ apel aci 6n | ey 24.240.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 28 de julio de 2005.

Vistos los autos: "B.N. A c¢/ Programa de Defensa de Con-
sum dor Comercio y Cooperativas de la Pcia. San Luis s/ ape-
l aci 6n | ey 24.240".

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os fundanent os
y conclusiones del dictanen del sefior Procurador Fisca
subrogante, a | os que cabe remtir a fin de evitar repeticio-
nes innecesari as.

Por ello, de conformdad con el referido dictanen, se
decl ara procedente el recurso extraordinario y se deja sin
efecto | a sentencia apel ada. Vuelvan | os autos al tribunal de
ori gen para que, por nedio de quien corresponda, se dicte un
nuevo fallo con arreglo al presente. Notifiquese y, oportuna-
mente, remitase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - CARLCS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - ELENA 1.
H GHTON de NCOLASCO - CARMEN M ARG BAY (en di sidencia).
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando:

1°) Los hechos y las circunstancias de |a causa
sonetida a | a decision de este Tribunal han sido adecuadanente
expuestos en | os apartados | y Il del dictanen del Procurador
Fi scal subrogante, a cuyos térm nos cabe remtirse por razones
de brevedad.

2°) El recurso extraordinario es adm sible, pues se
ha dirigido contra una sentencia contraria a | os derechos que
la parte recurrente ha fundado en su interpretaci on de |os
articulos 45 de la ley 24.240 y 27 de la ley 21.799, nornms

éstas de caracter federal.

3°) En primer lugar, cabe sefialar que el articulo 45
de la ley 24.240 establece el procedimento a seguir para |la
i nvestigacion y sancion de infracciones a la referida |ey
cuando ella es aplicada por |a autoridad nacional de aplica-
cion. En ese marco, el plazo de diez dias para interponer e
recurso de apelacio6n judicial, se refiere a |as inmpugnaci ones
dirigidas contra | as decisiones de esa autoridad federal (pa-
rrafos prinmero y penultino). A su vez, |os recursos judiciales
contra los actos adm nistrativos que dicten |as autoridades
provi nci al es, menci onadas en el articulo 45, ultinmo parrafo de
la |ey 24.240, deben ser presentados en |os plazos y denas
condi ciones establecidos en las |leyes provinciales de
procedi m ento. Esta, ademds de ser la interpretacion litera
de la clausula legal, es la regla que subyace al precedente de
Fal | os: 324:4349, especialnente 4353, ultino parrafo, y que

gobi erna | a sol uci 6n del presente caso en este punto.
4°) La sanci on inpuesta a |la sucursal |ocal del Banco

de la Naci 6n ha sido dictada por |a autoridad de aplicaci 6n de
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la provincia de San Luis y la Ilegislacion |ocal de
procedi m entos prevé un plazo de cinco dias para recurrir de
ella por ante el poder judicial (articulo 11 de la ley 5163).

Por lo tanto, si la ley N° 5163 de |a provincia de
San Luis ha sido validanmente dictada y el plazo establ ecido en
su articulo 11 es aplicable a los actos admnistrativos
di ct ados en su consecuencia por |as autoridades |ocales, entre
los que se encuentra, por supuest o, la Resol uci 6n
648—PDCCyC—2002 aqui i npugnada, el recurso interpuesto por el
Banco | uego de transcurridos esos cinco dias resulta extenpo-
raneo, tal conpb, de nanera inobjetable, lo ha resuelto la
Camara Federal de Mendoza en lo que la recurrente ha califi-
cado cono el principal y unico fundanento del fallo. (Senten-
cia de fojas 81/85, especialnmente fojas 84 vta., pendltino
parraf o).

5°) EIl Banco de | a Naci 6n, cuando es parte actora,
puede optar por la jurisdiccion local o federal, a la que
ti ene derecho (Fallos: 327:1329). Por lo tanto, si el Banco de
| a Naci 6n entendi 6 que | as autori dades provinciales no tenian
conpetencia para aplicarle sanciones admnistrativas o que
tal es sanciones formaban parte de una actitud persecutoria,
tuvo expedita, por via de accioén, la jurisdiccion federal para
solicitar anparo contra esos actos provinciales. Si el Banco
entendi 6, en canbi o, que podia cuestionar el ejercicio de |as
atri buci ones provinciales por nedio del recurso de apel aci 6n
contra la decisién adm nistrativa, entonces debi 6 seguir |os
procedi mentos contenplados en las leyes provinciales v,
event ual nent e, acceder a esta Corte por recurso
extraordinario. Conb el Banco no siguié el priner camno e
intent6 tardianmente el segundo, nal puede decirse que se |le ha
bl oqueado o denegado ilegitimanente |la jurisdiccion federal a

| a que tiene derecho por el articulo 27 de la ley 21.799.
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6°) En relacidn con la aplicacion al caso de |a
prohi bicién de interferencia con la actividad de estableci-
m entos federales, establecida en el articulo 75.30 de la
Constituci 6n Nacional, citado por el Procurador General Sub-
rogante en su dictanen, debe decirse que dicho agravio no fue
i ntroducido por la recurrente al interponer el renedio fede-
ral. Por lo tanto, tanpoco esa parte ha denpbstrado de qué
manera causaba un mnenoscabo inconpatible con sus fines la
presentaci 6n de | a apel aci 6n contra | a resol uci 6n provinci a
en cinco dias, conp exige |la sentencia del a quo, en lugar de
hacerl o en diez. A ello cabe agregar que | a carga de esa de-
nostraci 6n corresponde a quien pretende exinmrse de cunplir
con | as |l eyes provinciales. Este argunento fue decisivo en |a
sentencia de Fallos: 322:2598 (particul armente el considerando
10°), para desechar el agravio basado en |a prohibiciodn de
interferencia y en este punto debe guiar tanbién |la presente
resol uci on.

Por ello, oido el dictanmen del Sefior Procurador Fiscal
Subrogante se declara inprocedente el recurso extraordinario
i nterpuesto. Con costas. Notifiquese y, oportunanmente, rem -
tase. CARMEN M ARG BAY.
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Recurso extraordinario interpuesto por la representante del Banco de |a Naci6n
Argentina, Dra. Carolina M Abdala, con el patrocinio del Dr. Pedro V.A Costanzo
sin réplica atento la ausencia de contraparte

Tri bunal de origen: Sala B de | a Camara Federal de Apel aci ones de Mendoza



