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Antecedentes:

El Tribunal Oral en lo Criminal n° 12 de la Capital Federal resolvié condenar al imputado a la
pena de dieciocho afnos de prisién por considerarlo autor del delito de abuso sexual con acceso
carnal agravado por haber sido cometido por un ascendiente —al menos en dos oportunidades—
en concurso ideal con el delito de corrupcién de una menor de dieciocho afos de edad agravado
por la misma circunstancia. A raiz de ello, la defensa interpuso un recurso de casacion argumen-
tando la imposibilidad que habia tenido la defensa de controvertir los dichos de la victima y su
tfa, denunciante en la causa, y ello, en el primero de los casos, como consecuencia de haber sido
desaconsejada por las expertas su comparecencia en juicio a la luz del intento de suicidio y de los
episodios psicéticos padecidos por la joven y en el segundo caso, por la imposibilidad de dar con el
paradero de la denunciante.

A su turno, la Cdmara Federal de Casacién Penal anulé la sentencia condenatoria y reenvié las
actuaciones a un nuevo tribunal, para que se ocupara de que la victima fuera preparada psicoldgi-
camente para prestar declaracion en el debate y de la bsqueda intensiva de la denunciante, a fin
de que se realizara un nuevo juicio.

Contra esa resolucion el Fiscal General interpuso el recurso extraordinario federal.

El Tribunal, por mayoria, dejé sin efecto la sentencia recurrida. La jueza Highton de Nolasco se
pronuncié en igual sentido en voto aparte. Por su parte, el juez Petracchi, en disidencia, consideré
inadmisible el recurso extraordinario (art. 280 CPCCN).-

Estandar aplicado por la Corte:

La mayoria de la Corte Suprema dejé sin efecto el pronunciamiento de cdmara porque entendié
que las restantes pruebas objetivas agregadas al proceso -que en modo alguno fueron impugnadas
por la defensa- consideradas por el tribunal de juicio a los fines de emitir su fallo condenatorio, de-
bieron cuanto menos ser atendidas por el a quo en orden a examinar si constitufan un curso causal
probatorio independiente.

Por su parte, la jueza Highton de Nolasco consideré en su voto, que la declaracién de nulidad
adoptada por la cdmara de casacidon ignoré que la sentencia condenatoria habia garantizado el
cumplimiento de los pardmetros para proteger la integridad fisica y psicoldgica de la victima y
que si bien necesité restringir el derecho a interrogar al imputado, lo hizo en la medida estric-
tamente necesaria para preservar la salud psicofisica de la damnificada, con argumentos que se
basaron en un informe médico que demostré objetiva y concretamente, superando toda mencién
genérica, el alto riesgo que para la salud mental que una decisién en contrario podia aparejar, si
ademds dicho limite al control fue compensado por otras pruebas en las que la sentencia se fundé
para formular el juicio de culpabilidad, que la defensa pudo fiscalizar y que habian confirmado
el relato de la menor.



