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Supr ema Cort e
-] -

La Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo (Sal a
X), deneg6 el recurso extraordinario de | a demandada con apoyo
en que no se trata ninguno de | os supuestos del articulo 14 de
la ley n° 48 y en que se limta a disentir con la in-
terpretaci 6n provista a proposito de cuestiones de hecho,
prueba y derecho comin y procesal, ajenas a la instancia de
excepci on (fs. 361).

Contra dicho pronunciam ento, se alza en queja |la
demandada, por razones que, en sustancia, reproducen |as ex-
puestas en el renedio principal (v. fs. 67/94 del cuaderno de
guej a) .

-11 -

La a quo revoc6 el fallo de grado (fs. 244/252) vy
admti o el reclano, condenando a | a accionada al pago de di-
versos rubros salariales e indemizatorios. Para asi decidir,
consider6 que: a) la condicién de profesional universitario
del actor no obsta a |l a existencia de un contrato de trabajo,
por lo que, acreditada |a prestaci 6n de servicios a favor de
| a demandada, aquél debe presunirse, nmaxinme cuando el titulo
del peticionante concierne al giro enpresari o de aquélla; b)
correspondia a | a accionada probar |a calidad enpresarial de
peticionante, con prescindencia del nonbre o |la apariencia
conferida al vinculo; c) el pretensor cobraba nensual nente sus
prestaciones a la obra social -no a |los pacientes- y, si bien
la forma renunerativa no hace al contrato, el salario a
destaj o -por nunero de consultas, aqui- esta previsto en |os
articulos 104 y 112 de la Ley de Contrato de Trabajo; y, d) la
nota tipificante del vinculo la constituye |a subordinacion

juridica a |la denmandada, |a integracién a su estructura y la



sujecion a las directivas de sus superiores; no la puesta a
di sposicion de un consultorio, |a percepci 6n de supuestos
"honorarios"” y el no goce de vacaciones, jubilacion y otros
beneficios de |a seguridad social. Desechd, por ultino, que
precedentes invocados por |a demandada -el de Fallos:
323:2314, entre ellos- sean referibles a l|la causa (fs.
316/ 318).

Contra di cha decisi6n, dedujo recurso extraordi nario
|l a demandada (v. fs. 325/354), que fue contestado (fs.
357/ 359) y denegado, lo reitero, a fs. 361, dando origen a
esta presentaci 6n directa.

-1 -

Expresado en sintesis, |la quejosa aduce que |a sen-
tencia incurre en arbitrariedad en tanto, entre otros numnero-
sos defectos, desconoce |as constancias de | a causa, se orga-
niza en torno a afirmaci ones dogmati cas, excede |os térm nos
del recurso de apelacidén y contraviene |os recaudos de un
adecuado servicio de justicia; violentando, de tal forma, |as
garantias consagradas por los articulos 16, 17, 18, 28 y 31 de
|l a Norma Fundanental. Hace hincapié en la trascendencia que
reviste el asunto para el sistena de |as obras social es.

- | V-

Sin ignorar que lo relativo a |la existencia de una
rel aci 6n de trabajo no corresponde, regularnente, a la ins-
tanci a de excepci 6n, dicho principio cede cuando, conop aqui,
no se da un tratam ento adecuado al litigio con arreglo a |l as
constancias de la causa y la normativa aplicable y el fallo se
asienta en afirnmaci ones dogmaticas que so6lo | o sustentan en
apariencia (Fallos: 315:2514, etc.). En ese sentido, entiendo
gue el caso guarda relevante simlitud con el de Fallos:
323: 2314, a cuyos térmnos, en lo pertinente, habra de

estarse.
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Y es que, en m parecer, tanbién aqui |a sentencia-
dora prodi gob un exanmen al asunto que no se hace cargo de |as
particul ari dades que presenta el sistema de contrataci 6n de
prof esi onal es de | a salud por parte de una obra social para |l a
atenci 6n de sus afiliados, y, nenos aun, de |las concretas
constancias probatorias, incurriendo en un déficit que se
acrece si se consideran | os aj ustados sefial am entos en orden a
ellas del magistrado de la anterior instancia, de los que la a
quo se apartd sin proveer el adecuado fundanento y asintiendo
a una i npugnaci 6n de aptitud recursiva cuanto nenos debatibl e
(fs. 260/ 262).

En efecto, el juez de grado, en el contexto de |la ya
al udi da doctrina de Fallos: 323:2314 y con cita de prueba
docunental y numerosos testinonios, coloc6 de resalto que e
peticionante no sé6lo conpronetidé con la Cbra Social su acti-
vidad personal, sino, tanbién, un consultorio instalado vy
habi | itado para atenci 6n nedica, a proposito del cual asum o
todas | as obligaciones legales, tributarias, |aborales, pre-
visionales y toda otra frente a terceros que pudi era derivarse
de su actividad conmo tal, incluso el aseguram ento profe-
sional. Enfatizdé que el actor tenia a su cargo | os gastos de
i nstal aci 6n, manutenci 6n y funcionamento del misno y del
personal que alli se desenpefiaba y que, en su anbito, desen-
volvia una actividad enpresaria al organizar y dirigir -junto
con su padre- un centro nedico con especialidad en gastroen-
terologia |l anmado "CENDI G' (Centro de Di agnostico Digestivo).

En otro orden, dijo tanbi én que, en razon del sis-
tema de retribucién inplenmentado -por prestaciones de val or
tabul ado con arreglo a un nonenclador- el actor asuma un
riesgo econdmco inpropio de un trabajador dependiente -a
saber: cobrar por un numero de practicas inposible de prede-

termnar, incluso, eventual nente por ninguna-. En ese plano,
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describi6 la relacion con la obra social conmo un nedio de
capt aci 6n masi va de paci entes por |o0s que cobraba sus honora-
rios por prestaciones y en forma arancel ada; caracterizando
| os i ngresos que percibia de | a demandada cono | a contrapres-
taci 6n de la actividad enpresaria organizada y dirigida junto
su padre y no conp |la retribuci 6n de un servicio personal.

DesechO0 que quepa apreciar |os val ores unifornmes de
nonencl ador conb | a expresi 6n del sonetimento del actor a una
or gani zaci 6n econoni ca aj ena, sino, antes bien, cono fruto de
| a especul aci 6n econéni ca propia de todo enpresari o que opta
por reducir |as ganancias por unidad de servicio a canbio de
otra gl obal superior derivada del mayor numero de "clientes"
Conceptualizé asi |la actividad de la obra social conpb una
i ntermedi aci 6n entre el afiliado y el nédico para favorecer |a
prestaci on del servicio a los trabajadores y sus famlias, a
un bajo costo; al tienpo que hizo hincapi é en que el era el
propio actor quien fijaba sus horarios de atencidén a |os
pacientes y disponia de |a facultad de determ nar el |apso de
descansos y vacaci ones.

Por daltino, nuevamente con cita de Fallos: 323:2314,
consider6 que la sujecidon a ciertas pautas y directivas asi
conpb |la existencia de auditorias y controles, no constituye
una nota distintiva de un vincul o subordinado sino de toda
| ocaci 6n de obra o servicios; y, en el caso particular -afadi 6
el magi strado- encuentra su razon de ser en |a satisfacci on de
un interés social antes que en el ejercicio de un poder de
mando (fs. 244 [252).

En resunen, el juez de grado subray6 que el actor
conproneti 6, en primer térmno, una tarea -susceptible, in-
clusive, de ser sustituida en el contexto de |as prestaciones
general es del centro nmédico al udido-; y, en segundo, una or-

gani zaci 6n de recursos materiales, inmateriales y humanos
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-enpresaria- cuyo sostén econdém co, riesgo y direcci 6n asum 0
junto a su padre, y en cuyo narco concertdé su relacional
prestaci onal con | a acci onada.

Vale referir que |os sefialam entos del magi strado
-particularmente, | os de tenor factico- guardan, prinma facie,
un correlato razonable con |los testinonios de fs. 151, 153,
180, 189, 192, 198 y 202 -cabria afadir aqui |os dichos del
actor de fs. 304-; y con |las docunentales de fs. 59/64 y 65/68
-obrantes en la carpeta "A" del Anexo n° 573- y fs. 110, 116,
118, 122, 130, 135, 137, 141 y 143, etc. -obrantes, tanbién,
en el Anexo- reconocidas por actor y progenitor a fs. 142 y
222; invocadas todas por el juez de grado (fs. 244/252).

- V-

Frente a | o expuesto, anmén de | o dicho con anterio-
ridad, |a al zada estructurd6 una argunentaci 6n de tenor nera-
nmente di screpante que, anmén de hacerse eco de extrenbs no
debatidos -por ej., el referido a la relacidn habida entre
profesiones |iberales y contrato de trabajo- discurre sin
hacer referencia a probanza concreta al guna que permta con-
trolar |a razonabilidad de sus concl usi ones; supuesto que se
torna grave particularmente en cuanto se refiere a la falta de
prueba contundente de |a condicién de enpresario del actor y a
| os extrenos relativos a |a subordinaci 6n juridica, sujecion
del profesional a directivas de sus superiores, integracioén a
| a estructura de |a denmandada, etc.; néxime, en un contexto en
el que la propia alzada hace alusiéon a las dudas que |as
caracteristicas de la relacién inportan para |a debida
calificacion del vinculo (fs. 3l6vta. /317).

Sin perjuicio de ello, entiendo que |la a quo incu-
rri 6 ademas aqui en un defecto simlar al reprochado por V.E

en Fallos: 323:2314; a saber: no examnar si, por ejenplo, |as



particul ari dades del reéginen de cobro constituian una
mani f est aci 6n genui na del ejercicio del poder de direccidn o
si, en canbi o, eran consecuenci a necesaria de |a organi zaci 6n
y funcionam ento del sistema nedico-asistencial al que el
peticionante se habria incorporado cono prestador, sin alte-
rar, por ende, |a condicio6n auténoma de | 0os servicios conpro-
nmet i dos.

La indole de |a solucidn a que se arriba considero
que nme exinme de tratar los restantes agravios; sin que lo
di cho inplique abrir juicio sobre |a solucién que, en defini-
tiva, proceda adoptar sobre el fondo del asunto.

-Vl -

En nmérito a ello, considero que corresponde hacer
lugar a la queja, declarar procedente el recurso, dejar sin
efecto |l a sentencia y di sponer que vuel van | as actuaci ones a
tribunal de origen para que, por quien proceda, se dicte un
nuevo fallo con arreglo a | o indicado.

Buenos Aires, 7 de octubre de 2003.

NI COLAS EDUARDO BECERRA
ES COPI A
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Buenos Aires, 14 de junio de 2005.

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
mandada en | a causa Segal, Eduardo Gabriel c¢/ Cbra Social de
| a Actividad de Seguros, Reaseguros, Capitalizacion y Ahorroy
Préstano para |l a Vivienda", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala X de |a Canmara
Naci onal de Apel aci ones del Trabajo (fs. 316/318 vta. de |os
autos principales, cuya foliatura se citara en adel ante) que,
al revocar la de prinera instancia, hizo lugar a | a denmanda de
sal arios e indemizaciones por despido, |la parte demandada
interpuso el recurso extraordinario (fs. 325/354) cuya
denegaci 6n notivéd | a presente queja.

2°) Que si bien |lo atinente a la existencia o ine-
xi stencia de un vinculo laboral entre las partes y |la apre-
ciacion de los elenentos denostrativos de ella, remte al
examen de cuestiones de hecho y prueba y de derecho comin que,
cono regla, son propias de |los jueces de |la causa y ajenas a
esta instancia extraordinaria, corresponde apartarse de tal
principio toda vez que, cono ocurre en el caso, |o resuelto no
constituye derivacion razonada del derecho vigente con
aplicaci6n a l|los hechos conprobados de |la causa (Fallos:
312:1831; entre otros).

3°) Que, efectivanente, por una parte, el tribunal de
al zada afirnmd en forma dogmatica que |a demandada no habia
aportado prueba contundente para revertir |a presunci 6n con-
traria enmanada del art. 23 de la Ley de Contrato Trabajo (fs.
316 vta.), omtiendo toda referencia a | as nunerosas const an-
cias probatorias expresanente evaluadas en |la sentencia de
prinmera instancia en sentido opuesto.

Segun dichas constancias el actor, prestador de



servi ci os médi cos con consultorio propio instalado y habili -
tado, habia asumido la totalidad de | as obligaciones |egales,
tributarias, |aborales, previsionales y toda otra responsabi -
lidad frente a terceros que pudiera derivarse de su activi dad
conp tal; tuvo a su cargo | os gastos de instal aci 6n, nmanut en-
cion y funcionanmi ento del consultorio asi conp del personal
que alli se desenpefiaba; conob prestaci 6n fundanmental aporto a
| a obra social demandada, mAs que su trabajo personal, una
i nfraestructura organi zada y dirigida junto con su padre en el
marco de la actividad enpresaria que anbos desarrol | aban en
conjunto en el centro médico que explotaban; todo |o cual
significd para aquél |la posibilidad de incrementar su clien-
tela nediante |la captaci 6n masiva de pacientes, por |os que
cobraba sus honorarios, por prestaciones y en forma arancel a-
da; y no estuvo sonetido a un poder de organizaci on y direc-
cion juridicanmente ajeno, sino que —en el marco de su propia
organi zaci 6n juridica y econonm ca— fijaba sus horarios de
atenci 6n a | os pacientes y disponia de |la facultad de fijar el
| apso para sus descansos y vacaci ones (confr. fs. 245/251).
4°) Que, por otra parte, |la camara considerd que lo
"real nente tipificante, en | o que a aspectos esenciales de |a
rel aci on se refiere, es la subordinacion juridica con |a de-
mandada, la integracién a su estructura y la sujecion del
profesional a directivas de sus superiores"” (fs. 317). Sin
enbargo, no so6lo onitid precisar de qué nodo tales notas se
daban en este caso, sino que nenciond otras (periodicidad de
| os cobros y su liquidaci6n por parte de |a demandada) que,
| ej os de resultar concluyentes para denostrar una subordi na-
cion cono | a indicada, pueden encontrarse presentes tanto en
una relacion conercial conb en un contrato de trabajo pues

responden al orden propio de una organi zaci 6n enpresari al .

5°) Que, habida cuenta de | o expuesto, |a decision
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i npugnada conti ene defectos de fundanmentaci 6n que | a descali -
fican conpb acto jurisdiccional en los térmnos de |la doctrina
de la arbitrariedad, con directa afectaci on de | as garantias
constitucional es invocadas (art. 15, ley 48).

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General, se hace lugar a | a queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentenci a apel ada. Vuelvan los autos al tribunal anterior a
ef ectos de que, segun corresponda, dicte un nuevo fallo con
arreglo al presente. Agréguese la queja al principal. Notifi-
quese Yy, oportunanmente, renitase. AUGISTO CESAR BELLUSCI O
(segun su voto)- CARLOS S. FAYT (segun su voto)- ANTONI O BOG
G ANO - JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - ELENA |
HI GHTON de NOLASCO - RI CARDO LU S LORENZETTI .

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que esta Corte conparte |os fundanentos y concl u-
siones del dictanmen del sefior Procurador General de |a Nacion,
al que se remte en razén de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apel ada. Vuelvan |los autos al tribunal de origen para que, por
gui en corresponda, se dicte nueva sentencia con arreglo a |la
presente. Notifiquese, agréguese la queja al principal v,
oportunanent e, devuél vase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLCS S.
FAYT.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por |a demandada (Cbra Social de Seguros, Reaseguros,
Capitalizacion y Ahorro y Préstanp para la Vivienda), representada por el Dr.
Carlos Al berto M odowni k Vera

Tribunal de origen: Sala X de |a Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia del Trabajo N 20
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