F. 509. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Franco, Blanca Teodora ¢/ Provincia de
Buenos Aires - Mnisterio de Gobierno.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 12 de novienbre de 2002.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por Bl anca
Teodora Franco en | a causa Franco, Bl anca Teodora c/ Provincia
de Buenos Aires - Mnisterio de Gobierno", para decidir sobre
su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Suprema Corte de la Provincia de Buenos
Aires, por mayoria, rechazo |la denmanda interpuesta por I|a
escri bana Bl anca Teodora Franco a fin de que se declarara |a
i nconstitucionalidad del art. 32, inc. 1° del decreto-I|ey
provi nci al 9020/ 78, que establ ece cono causal de inhabilidad
para ej ercer funciones notariales |la edad de 75 afios, asi cono
de la resolucién del Mnistro de CGobierno de |la provincia
51/ 94, dictada con sustento en esa norma, nediante |a cual se
di spuso su cesacion cono titular de su registro notarial a
partir del 8 de novienbre de 1994.

Contra ese pronunciamento, l|la vencida dedujo el
recurso extraordinario federal, cuya denegacion notivo la
presentaci 6n de | a queja en exanen.

2°) Que los agravios de | a apel ante resultan eficaces
para habilitar la instancia extraordinaria en cuanto se ha
arguido la existencia de colision entre preceptos consti-
tucionales y normas | ocal es que integran el ordenamento | ega
del notariado, |0 que constituye cuestion federal bastante en
los térmnos del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 311:506;
315:1370; 316:855; 321:2086).

3°) Que esta Corte ha afirmado que |a regl ament aci 6n
del ejercicio profesional notarial se justifica por su
especi al natural eza, pues la facultad que se atribuye a |os
escri banos de registro de dar fe a los actos y contratos

constituye una concesi 6n del Estado (Fallos: 235:445; 311
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506; 315:1370; 316:855; 321:2086).

4°) Que, conp se seflal6 en Fallos: 315:1370, la
atribuci 6n o concesi 6n de delicadas facultades a | os escri ba-
nos tiene su necesario correlato en | as exigencias y sanci ones
gue la reglanentaci 6n de | a profesi6n contiene, en el sentido
de que debe revocarse aquel atributo cuando su conducta se
aparte de los paranetros que |la |l ey establece para tutelar e

i nterés puablico conpronetido; no es, entonces, el Estado quien

a su capricho puede retirar la facultad asignada, sino el

sujeto quien voluntarianmente se margina al dejar de cunplir

| os deberes a su cargo (el subrayado no figura en el original
conf. tanbi én Fallos: 321:2086).

5°) Que, por los principios expuestos, esta Corte
consider6 valida |la reglanentaci 6n | egal de |a al udida profe-
si 6n —por ejenplo, en cuanto a | as sanciones aplicables a |os
escri banos publicos— en tanto fuera razonable, es decir,
guar dara adecuada proporci 6n con |la necesidad de tutelar el
interés publico conpronetido, y no desnaturalizara el derecho
constitucional de trabajar (Fallos: 311:506; 315:1370).

6°) Que esas circunstancias no se presentan en este

caso. En efecto, el art. 32 inc. 1° del decreto-ley 9020/ 78,

gue di spone una suerte de presuncion juris et de jure de gque

gui enes al canzan |la edad alli prevista se encuentran incapa-
citados para ejercer la funcién notarial, resulta arbitrario
debido a su generalidad y su falta de sustento racional, ade-
mas de vulnerar el derecho de trabajar y la garantia de
igual dad ante |l a |l ey, consagrados en |a Constituci 6n Naci ona

y en tratados internacional es de jerarquia constitucional.

7°) Que la arbitrariedad de la norna en cuestion

surge, en prinmer lugar, de que la limtacién tenporal del
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ejercicio de la profesién aludida no guarda adecuada propor-
ci6n con | a necesidad de tutelar el interés publico conpromne-
tido, pues el solo hecho de alcanzar |a edad de 75 afios no
revela |la ausencia de condiciones para cunplir la funcioén
enconendada; y, por otra parte, porque si | o que se pretende
es inpedir el ejercicio de |la actividad por quienes carezcan
de condiciones para ello, esa finalidad esta suficientenente
resguardada en otras normas del decreto-ley 9020/ 78, conforne
a las cuales son inhabiles para el ejercicio de funciones
notarial es | os incapaces y | os que padezcan defectos fisicos o

nment al es debi danmente conprobados que a juicio del juez no-
tarial inmporten un inpedinento de hecho (art. 32, incs. 2°y
3°).

Esas di sposi ci ones posibilitan separar a | os escri -
banos del ejercicio de |las delicadas funciones que |es han

si do del egadas, por | o que se encuentran asegurados | os nedi os

para proceder asi en los casos en que se genere una real

i nhabi |l i dad de cunplir aquéllas en condi ci ones adecuadas.

8°) Que | a disposicion inpugnada afecta el derecho de
trabaj ar consagrado en el art. 14 de |la Constituci on Naci ona
y en | as convenci ones internacional es incorporadas a ella por
su art. 75, inc. 22, en particular los arts. XIV de la
Decl araci 6n Anericana de | os Derechos y Deberes del Honbre,
segun el cual toda persona tiene derecho al trabajo en
condi ciones dignas y a seguir |ibremente su vocaci 6n, en
cuanto | o permtan | as oportuni dades existentes de enpl eo; 23
de | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos, que deternina

que toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre el ecciodn
de su trabajoy a la protecci 6n contra el desenpleo; y 6° del

Pacto Internacional de Derechos Econdnicos, Sociales vy

Cul tural es, por el que se reconoce el derecho a trabajar, que
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conprende el derecho de toda persona de tener |a oportunidad
de ganarse la vida nediante un trabajo |ibrenmente escogi do.

9°) Que asimsno |la igual dad se ve alterada pues el
| egi sl ador ha establ ecido, sin razén atendi ble, una discrim -
naci é6n en perjuicio de |os escribanos que |leguen a |a edad
aludida, y no | o ha hecho respecto de otros profesional es con
titulo universitario que ejercen funciones de rel evancia so-
cial simlar a la de aquéllos (por ejenplo, |os abogados, |os
médi cos, los ingenieros, etc.). Es que mentras no existen
trabas para el ejercicio de |as demas profesiones cual quiera
que sea |a edad que hayan alcanzado |os profesionales, |a
[imtacion inpuesta a |os escribanos por el solo hecho de
Ilegar a |l os 75 afios |les inpondria en |la préactica una incapa-
cidad de trabajar, ya que no es concebible que después de
haber dedicado su vida a |a actividad notarial tengan entonces
gue iniciar otra nueva y diferente para |la cual obvianmente no
estarian preparados.

10) Que, por ultino, es nmenester distinguir el pro-
bl ema pl anteado en autos del que notivd |a causa de Fall os:
307:1964, en |la que se consider6 valida |l a disposicion de |la
| ey 22.207 que establece el cese de | os profesores de univer-
si dades naci onales a | os 65 anos de edad, pues —al nmargen de
su acierto o error— regula una situaci 6n diversa: por una
parte se refiere a un aspecto especial de la relacion de em
pl eo publico y no al desenpefio de una profesién, y, por otra,
no establ ece una i ncapaci dad absoluta sino que se refiere sélo
a los profesores ordinarios y permte acceder a las de
prof esor emérito y profesor consulto a que se refieren |os
arts. 14 y 15 de la msnma |ey.

11) Que la situaci 6n de |os escribanos publicos es
diferente de quienes desenpefian un enpleo publico, pues si

bi en son asimlados a |os funcionarios o agentes publicos en
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cuanto el Estado |les ha delegado el ejercicio de relevantes
funci ones, no se encuentran sujetos a | as potestades de orga-
ni zaci 6n de |la adm ni straci 6n estatal a que se hallan soneti -
dos aquéllos. En efecto, si bien |los escribanos ejercen una
actividad privada regul ada por razones de interés publico, no
por ello pertenecen a la estructura adm nistrativa del Estado,
de nmodo que su profesion esta sujeta a reglanentaci 6n con e

solo objeto de que |la ejerzan dentro de |imtes de probidad,
aptitud y rectitud.

12) Que, en este sentido, esta Corte ha sostenido, a
partir de una exégesis sistematica del estatuto juridico de
not ari ado, que si bien no caben dudas de que |os escribanos
cunpl en cono fedatarios una funci 6n publica, es evidente que
no se presentan las notas caracteristicas de la relacion de
enpl eo puablico, pues no existe dependencia organi ca respecto
de los poderes estatales cuyas plantas funcionales no
i ntegran, no estan sonetidos al réginmen de subordinacién je-
rarquica que les es propio ni se dan a su respecto otras ca-
racteristicas de un vincul o permanente con | a adm ni straci 6n
En tal es condiciones, caracteriz6 a | os escribanos conp pro-
fesional es del derecho afectados a una actividad privada, pues
| a concesi 6n que | es otorga el Estado no inporta adjudicarles
el rango de funcionarios publicos (Fallos: 306:2030) y, en
consecuencia, no estan sujetos al discrecional poder con que
cuenta el Estado para | a organizaci 6n adm ni strati va.

Por ell o, oido el sefior Procurador General de |a Nacion
se declara admi sible |a queja, procedente el recurso extraor-

dinario, se revoca |a sentencia y se hace lugar a | a denanda,
decl arando | a inconstitucionalidad del art. 32, inc. 1° de

decreto-ley 9020/78 de la Provincia de Buenos Aires, y la
consecuente nulidad de |a resoluci 6n del Mnistro de Gobi erno

de esa provincia 51/94 (art. 16, segundo parrafo, de la |ley
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48), con costas de todas las instancias a cargo de |a denan-
dada. Acumil ese | a queja al principal, devuélvase el depédsito
de fs. 1, notifiquese y, oportunanmente, remitase. JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNCR - AUGUSTO CESAR BELLUSC O -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTON O BOGE ANO - ADCOLFO RCBERTO
VAZQUEZ.
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