V. 197. XXXVII.

Val ot, Eduardo Alfredo c/ AFIP - D.GI. -
resols. 23/3/99 y 31/5/99 s/ Direccién
General I|npositiva.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 17 de mayo de 2005.

Vistos los autos: "Valot, Eduardo Alfredo c/ AFIP -
D.GI. - resols. 23/3/99 y 31/5/99 s/ Direccion Ceneral |npo-
sitiva".

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala V de |a Canmara
Naci onal de Apelaciones en |o Contencioso Admnistrativo
Federal que, al confirmar | o decidido en la anterior instan-
cia, hizo lugar a | a demanda deduci da con el objeto de que se
declare la nulidad de | as resoluciones del organisno recauda-
dor nenci onadas en el escrito de fs. 1/5 en cuanto en ellas se
i quidaron intereses resarcitorios sobre | a deuda de intereses
del misnmo tipo originada en el pago fuera de térm no de
i mpuestos y anticipos, el organisno recaudador interpuso re-
curso extraordinari o que fue concedido nediante el auto de fs.
223.

2°) Que para pronunci arse en el sentido indicado, el
a quo considero que del exanen del art. 42 de la ley 11.683
(37 en el texto ordenado en el afo 1998) no surgia que se
encontrase prevista la aplicacién de intereses sobre inte-
reses, y que no existia una norma que establ eciese |a capita-
lizaci 6n de éstos a fin de que constituyeran base de cal culo
de nuevos intereses. En consecuencia, juzgd que |a exigencia
del organisnp recaudador era ilegitim, pues inportaria crear
un suplemento tributario sin una norma previa que |le diese
fundanento. En esa inteligencia, negd que |a nencion ef ectuada
en el citado art. 37 de los "demds pagos a cuenta" pudiese

otorgar sustento a |l a posicion de |a AFIP.

3°) Que, por otra parte, entendid que el parrafo
i ncorporado por la ley 25.239 al nencionado art. 37 no inporta
una nera aclaraci 6n ya que nodifica el réginmen vigente hasta
entonces, por | o que no puede al canzar a | as obligaci ones cuyo

capital —cono en el caso de autos— habia sido cancel ado con
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ant eri ori dad.

4°) Que el recurso extraordinario resulta fornal nente
admi si bl e pues se encuentra en discusion la inteligencia de
una norma federal —el art. 37 de la ley 11.683 (t.o0. en 1998)—

y la decision del a quo ha sido contraria al derecho que el
apel ante funda en ella (art. 14, inc. 3° de la ley 48).

5°) Que en el escrito respectivo, el representante
del organi sno recaudador sostiene, entre otros argunentos, que
a diferencia de lo que ocurre en el derecho civil, en el
derecho fiscal se permte al deudor inputar el pago a cuenta
al capital, de manera que en ese canpo —en caso de abonarse e
capital adeudado sin |l os intereses— no hay posibilidad de que
se configure anatocisnb vedado por el art. 623 del Codigo
Cvil al no haber una duplicaci6n de intereses que se conputen
si mul t aneanent e sobre dos sumas de dinero representativas de
capital y del interés de éste, ya que el deudor pasa a deber
una Unica suma —l 0s intereses inpagos que cesan de devengarse
a partir de la cancelacién del capital— y, en tal supuesto
nada i npi de que ese val or —ya desprendi do e i ndependi zado de
su fuente— constituya una deuda de dinero autdnoma que
devengue intereses en caso de nora.

Aduce asimsnmo que el art. 37 de la ley 11.683 no
tiene caracter taxativo sino meranente enunciativo, y que dado
que el contribuyente no cancel 6 integramente su obligacidn
tributaria, considerando cono tal no solo al inpuesto sino
tanmbi én a los intereses resarcitorios derivados de |la nora en
su pago, se justifica el cobro de intereses por el saldo
adeudado ya que ese pago fue parcial. En esa conprension
destaca que la ley se refiere a "pagos a cuenta", y afirm
que la reforma del art. 37 ratifica lo que la |ley ya disponia

con anteriori dad.
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6°) Que dado que |la pretension del Fisco Naciona
consiste en percibir los intereses resarcitorios previstos en
el art. 37 de la ley 11.683 (t.o. en 1998), debe determ narse
si se configura al guno de | os presupuestos de hecho que segun
esa nornma da lugar al devengam ento de tales accesorios, ya
que de no ser asi tal pretension resultaria ilegitim por
ausenci a de sustento | egal, aun cuando no confi gurase un caso
de anatoci sno vedado por el art. 623 del Codigo Gvil (confr.
Fal | os: 304: 226 y 308:463).
7°) Que al respecto cabe recordar que el derecho
tributario —en cuyo anbito ha sido consagrada |la prinmacia de
| os textos que | e son propios, de su espirituy de los prin-
cipios de la | egislacién especial, y con caréacter supletorio o
secundario | os que pertenecen al derecho privado (art. 1° de la
ley 11.683, t.o. en 1978, y Fallos: 307:412, entre otros)—
presenta particularidades que, en |o que inporta en el sub
lite, se reflejan en distintos aspectos de |a regul aci 6n de
| os nmenci onados i nt ereses (confr. Fal | os: 323: 1315,
considerando 10 y sus citas), en especial en o referente a
sus el evadas tasas, que se justifican por el interés de |la
comuni dad en el pago puntual de |os inpuestos a fin de perm -

tir el normal desenvolvimento de |as funciones del Estado
(confr. Fallos: 308:283; 316:42 —consi derando 4°—; 323:3412).

8°) Que, sentado | o que antecede, corresponde coin-
cidir con la interpretacion que el a quo ha efectuado del
nmenci onado art. 37 ya que éste —en su redacci 6n vi gente cuando
el contribuyente cancel 6 sus deudas por inpuestos y anticipos
(ver fs. 16/25 y 28/29)— preveia el devengam ento de intereses
resarcitorios ante la "falta total o parcial de pagos de
gravanenes, retenciones, percepciones, anticipos y denas pagos
a cuenta" (parrafo prinero). Resulta claranmente del texto

legal que no se ha contenplado la aplicaciéon de tales



i nt ereses sobre una deuda proveniente de la falta de pago de
esos msnos accesorios cuando se hubiese cancelado |a
obl i gaci 6n principal. Precisanente respecto de este supuesto
—| a percepci 6n por parte del Fisco de | a deuda principal — el
menci onado articulo se limta a establecer |a subsistencia de
| a obligaci 6n de abonar estos intereses —mientras no haya
transcurrido el térmno de |la prescripcioén de aquélla— no
obstante |la falta de reserva del ente fiscal, sin disponer que
esa suma genere, a Su vez, nuevos intereses.

Por 1o demas, resulta inaceptable el argunento del
apel ante en torno de |a expresi 6n "demas pagos a cuenta", ya
que es indudabl e que ésta al ude a eventual es concept os anal o-
gos a |l os precedentenente nenci onados por |a norma; es decir,
"retenciones", "percepciones" y "anticipos", que ninguna re-
| aci 6n guardan con una obligacidon por intereses. Del misno
nodo, el argunento relativo a que el art. 37 no tiene caracter
taxativo sino neranente enunciativo resulta inconducente en
tanto sélo traduce | a pretensi 6n de que se prescinda del texto
| egal para admtir |a procedencia de intereses en supuestos
que no han sido previstos en |a norna.

9°) Que al ser ello asi, corresponde concluir que e
parrafo que la ley 25.239 incorpord a ese articulo de la |ey
11. 683 —establ eciendo que en caso de cancelarse |a deuda
principal sin cancelarse al msno tienpo |os intereses deven-
gados por dicha deuda, éstos, transfornados en capital, de-
vengar an desde ese msno nonento |os intereses previstos en
esa norma— i nportd una nodificaci on del anterior réginen |ega
gue sOlo podria ser aplicable hacia el futuro y no a un caso
cono el sub examine. No obsta a ello el caracter "aclaratorio”
que el punto 2 del art. 18 de la ley 25.239 asigna a tal
agregado puesto que —conb adecuadanente | o seflala el sefor

Procur ador General en su dictanen— es atribuci 6n del Poder
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Judicial determinar el caracter de |la norma, cual quiera que
sea | a denom naci 6n dada por el legislador, con el fin de
establ ecer si so pretexto de aclarar, se afectan derechos
| egiti manmente adquiridos al anparo de la ley anterior (Fall os:
311: 2073 y sus citas). En tal sentido ha expresado el Tribuna
que el caracter de aclaratorio que el |egislador atribuye a la
norma no es suficiente para que el oOrgano judicial 1lo
reconozca, pues el debido resguardo de |a independencia de
Poder Judicial y el ejercicio consecuente del control de
constitucionalidad de |os actos publicos, inpiden acatar un
mandat o que no es mas que una reforma | egislativa destinada a
invadir la esfera propia de |os magistrados (Fallos: 234:717 y
307: 305).

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador GCeneral, se declara formalnmente admsible el re-
curso extraordinario y se confirma | a sentencia apel ada. Con
costas. Notifiguese y devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLCS S. FAYT - ANTONI O BOG3d ANO -
JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - ELENA |. H GHTON de
NOLASCO - RI CARDO LU S LORENZETTI - CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por la AFIP, representada por el Dr. Agustin E
Coien, con el patrocinio del Dr. Enrique C. Carballo

Trasl ado contestado por Val ot, Eduardo Al fredo, representado por el Dr. Leonardo F.
Wagner

Tri bunal de origen: Camara Nacional en | o Contencioso Admi nistrativo Federal, Sala
\Y,

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional en | o Contencioso
Administrativo Federal N 7



