S. 2069. XXXVIII.

R O

Smirnov, Al exander Borisovich s/ infr. ley
1612.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 10 de mayo de 2005.
Vistos | os autos: "Smrnov, Al exander Borisovich s/ infr.
ley 1612".

Consi der ando:
1°) Que contra la resolucion del juez a cargo de

Juzgado Nacional en o Gimnal y Correccional Federal N 5 que
declar6 procedente |a extradicion de Al exander Borisovich
Smrnov solicitada por |la Federacién Rusa a los fines de su
juzgam ento por el delito de estafa (art. 147, ap. 3° del
Codi go Penal extranjero) segun |a descripcioén de |os hechos
obrante en autos (fs. 476/485), |a defensa del nonbrado in-
terpuso recurso de apel aci 6n ordi nario que fue concedido a fs.
502 y fundado en esta instancia (fs. 509/518).

2°) Que los agravios que, en |o sustancial, fundan
el recurso se refieren a |la ausencia del recaudo contenpl ado
por el art. 13, inc. d de la ley 24.767, en cuanto exige "re-
solucion judicial" tanto respecto de la solicitud de extradi-
cion conb de |a orden de detenci én que |le da sustento. Asi-
msnmo, |le atribuye deficiencias formales al pedido de extra-
di ci 6n por inprecisiones en |la fecha de comision del delito,
no haber identificado debidanente a las victims del hecho
imputado y no incluir referencias respecto de |as pruebas que
sustentan |la acusaci 6n que pesa en su contra. Por ultino,
adujo que el requerimento de extradici6n obedeceria a una
per secuci 6n politica por parte del Estado requirente.

3°) Que el agravio fundado en el incunplimento de
recaudo contenpl ado por el art. 13, inc. d, de la ley 24.767
s6l o fue planteado en esta instancia. Sin enbargo, puesto que
se trata de una cuesti én susceptible de afectar el orden pu-
blico argentino y que el nencionado requisito es un presu-
puesto necesario para que el Estado Nacional conceda |a ex-

tradi ci 6n, debe ser igual mente tratado por este Tribunal.



4°) Que, sin querer abrir juicio sobre las formas de
or gani zaci 6n del procedi m ento penal de un Estado extranjero,
debe afirmarse que |a docunentacion presentada por la
Federaci 6n Rusa no reune | os requisitos contenidos en la |ley
24.767.

Admtir este pedido sin ms, seria un peligroso
precedente derogatorio de la ley penal argentina y de |la ga-
rantia del debido proceso consagrada por el art. 18 de la
Constituci 6n Nacional, y enriquecida por |os tratados de de-
rechos humanos que gozan de jerarquia constitucional (art. 75,
inc. 22).

5°) Que en funcion de o nanifestado y por no en-
contrarse cunplinentados |os requisitos |egales para el otor-
gam ento de | a extradicién solicitada, manteniendo | a posicion
en A 208. XXXVI1I. "Andreev, Andrey s/ extradicién", votos de
| a mayoria y concurrentes de | os jueces Maqueda y H ghton, de
22 de dicienbre de 2004; |lo que torna inoficioso ingresar al
analisis de | os denas agravi os pl anteados en | a apel aci 6n.

Por | o expuesto, oido el sefior Procurador Fiscal se re-
voca |l a sentencia apelada y se rechaza el pedido de extradi-
cion fornmul ado por |a Federaci 6n Rusa respecto de Al exander
Bori sovich Smirnov. Notifiquese y devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI (segun su voto)- AUGUSTO CESAR BELLUSCIO (en
di si dencia)- CARLOS S. FAYT (segun su voto)- ANTONI O BOGE ANO
(en disidencia) - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -

ELENA 1. H GHTON de NOLASCO (en disidencia)- R CARDO LU S
LORENZETTI - CARMEN M ARd BAY (segln su voto).
ES COPI A

VO-// -
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

Que |l a cuesti O6n planteada en estos autos es sustan-
cialnmente idéntica a la resuelta en |la causa A 208. XXXVI11I.
"Andreev, Andrey s/ extradicion", del 22 de dicienbre de 2004,
voto del juez Petracchi, a cuyas consi deraci ones corresponde
remtir en razon de brevedad.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se revoca |a
sentencia de fs. 476/485, y se rechaza el pedido de extra-
di ci 6n fornmul ado por | a Federaci 6n Rusa respecto de Al exander
Bori sovich Smirnov. Notifiquese y, oportunanente, devuél vase.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que | a cuestion planteada es sustanci al nente idén-
tica a la resuelta en | a causa A 208. XXXVII1. "Andreev, Andrey
s/ extradicion", del 22 de dicienbre de 2004 (voto de |os
jueces Petracchi, Fayt y Zaffaroni, y su cita) a cuyas
consi deraci ones corresponde remtir en razon de brevedad.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se revoca |la
sentencia de fs. 476/485, y se rechaza el pedido de extradi-
cion formul ado por |a Federaci 6n Rusa respecto de Al exander
Bori sovich Smirnov. Notifiquese y, oportunanente, devuél vase.
CARLCS S. FAYT.

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:
1°) Contra |l a sentencia dictada por el Juzgado Fe-

deral N° 5 de |la C udad de Buenos Aires que resolvi 6 conceder
| a extradici 6n de Al exandr Borisovich Smrnov solicitada por
| a Federaci 6n Rusa, |a defensa interpuso recurso de apel aci 6n
ordinario. La extradicion fue otorgada para ser sonetido a
juicio por apropiaci6n de bi enes aj enos por nedi o de engafio y
abuso de confianza (estafa) en grandes di nensiones.

2°) El recurso de apelacién se funda en la falta de
una descripci 6n precisa de | os hechos por |os cual es se per-
sigue crimnalnente a Smirnov en el territorio del Estado
requirente. En segundo lugar, sefialé que no se habia dado
cunplimento al articulo 13 inciso "d" de la ley 24.767 en
cuanto exige que la solicitud contenga testinonio o fotocopia
autenticada de "la resolucion judicial que dispuso |a deten-
ci 6n del procesado". Por otra parte, adujo que Smirnov seria
victima de una persecuci 6n politica por parte de |las autori-
dades del gobi erno Ruso.

3°) El Sefor Procurador Fiscal, en su dictanen de fs.
520/ 523 opi n6 que debia confirmarse | a sentencia recurrida. En
rel aci 6n con | os agravi os aduci dos por | a defensa sostuvo que
el pretendido incunplimento del articulo 13 inciso "d" de la
|l ey 24.767 habia sido tardianmente introducido, puesto que
ni nguna observaci 6n al respecto habia sido fornulada en el
transcurso del debate y la cuestidn fue introducida recién a
i nterponerse el presente recurso ordinario de apelaciédn.
Di screpd con | a defensa sobre la inprecisién en |a descripcién
de los hechos y demas circunstancias que rodearon a |la
i mputaci 6n contra Smirnov, pues entendi6 que |os datos
aportados por el Estado requirente eran suficientes en rel a-
ci6on con la conplejidad del delito inputado. Por ultino argu-

ment 6 que no encontraba constanci as objetivas que probaran | a
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i nvocada persecuci 6n de |las autoridades rusas contra el re-
querido Smirnov.

4°) En el sub lite la actuacion nediante | a que se ha
requerido la extradicion se encuentra suscrita por un fun-
cionario de la Fiscalia General de |a Federaci 6n Rusa, V. V.
Kol mbgor ov, que actula en sustituci on del Fiscal Ceneral (Fojas
288, traducido al inglés a fojas 289 y al castellano a fojas
287) .

5°) La circunstancia sefial ada precedentenente de-
term na que el presente caso resulte sustancial nente anél ogo
al que fue fallado en el expediente A 208. XXXVI1I, "Andreév,
Andrey s/ extradicion", el 22 de dicienbre de 2004. En esa
ocasi 6n, el Tribunal entendi6 que el libramento de la soli-
citud de extradici on debe provenir de una "resol uci 6n judi-
cial" y que la orden enmtida por el fiscal general adjunto de
| a Federaci 6n Rusa no permtia otorgar |a extradicién (voto de
| os jueces Petracchi, Fayt y Zaffaroni, que remte al voto en
di sidencia en la resolucion del 13 de julio de 2004 dictada en

el m sno expediente, y voto concurrente de | os jueces Hi ghton
y Magqueda, consi derando 6°).

6°) El hecho de que el ordenamento juridico interno
de la Federaci6n Rusa no otorgue a un oOrgano judicial la
conpetencia para solicitar |a extradicion de personas inputa-
das de delitos, no constituye una razén para omtir la apli-
cacion de la ley interna argentina que regula, a falta de un
tratado especial con el Estado requirente, |as condici ones que
deben cunplirse para |a procedencia de la extradicion.
(articulo 2° de la ley 24.767). De tal manera, es el requirente
quien tiene |la carga de denostrar, de acuerdo con el articulo
13, inciso "d" de la ley 24.767, el caracter "judicial" de

resol uci 6n que solicita la extradici 6n cuando esa calidad no
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es nmani fi esta.

7°) Por otra parte, el incunplimento del recaudo
contenpl ado por el articulo 13, inciso "d" de la ley 24.767 es
cuesti Oon suscepti ble de afectar el orden publico argentino y
el nmencionado requisito constituye un presupuesto necesario
para que el Estado Nacional conceda |a extradicion. Por ta
razén, el caréacter tardio de su planteo por parte de |la de-
fensa no inpide su tratam ento por el Tribunal (causa "An-
dreév" antes citada, resoluci 6n del 13 de julio de 2004).

Por ello, oido el Procurador Fiscal, se revoca |la sen-
tencia de fs. 476/485 vta. y se rechaza el pedido de extradi-
ci on forrmul ado por |a Federaci 6n Rusa contra Al exandr Bori so-
vich Smirnov. Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. CARVEN
M ARG BAY.

ES COPI A
DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ANTONI O
BOGG ANO Y DONA ELENA |. H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:
1°) Que contra |la resolucion del juez a cargo de

Juzgado Nacional en o Grimnal y Correccional Federal N 5 que

declar6 procedente |a extradicion de Al exander Borisovich
Smrnov solicitada por |la Federacién Rusa a los fines de su
juzgam ento por el delito de estafa (art. 147, ap. 3° del
Codi go Penal extranjero) segun |a descripcioén de |os hechos
obrante en autos (fs. 476/485), |la defensa del nonbrado in-
terpuso recurso de apel aci 6n ordi nario que fue concedido a fs.
502 y fundado en esta instancia (fs. 509/518).

2°) Que los agravios que, en |o sustancial, fundan
el recurso se refieren a |la ausencia del recaudo contenpl ado
por el art. 13, inc. d de la ley 24.767, en cuanto exige "re-
solucion judicial" tanto respecto de la solicitud de extradi-
cion conp de |a orden de detenci én que |le da sustento. Asi-
msno, |le atribuye deficiencias formales al pedido de extra-
di ci 6n por inprecisiones en |la fecha de comi sion del delito,
no haber identificado debidanente a las victinms del hecho
imputado y no incluir referencias respecto de |as pruebas que
sustentan |la acusaci 6n que pesa en su contra. Por ultino,
adujo que el requerimento de extradici6n obedeceria a una
persecuci 6n politica por parte del Estado requirente.

3°) Que el agravio fundado en el incunplimento de
recaudo contenpl ado por el art. 13, inc. d, de la ley 24.767
s6l o fue planteado en esta instancia. Sin enbargo, puesto que
se trata de una cuesti én susceptible de afectar el orden pu-
blico argentino y que el nencionado requisito es un presu-
puesto necesario para que el Estado Nacional conceda |a ex-

tradi ci 6n, debe ser igual mente tratado por este Tribunal.
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4°) Que, en efecto, este recaudo no es neranente

formal pues se relaciona con el art. 8, inc. ¢ de la ley
24.767 en cuanto establece que no procede la extradicidn

cuando "el proceso que |la notiva fuese tram tado por una co-
m si 6n especi al de |as prohibidas por el art. 18 de |a Cons-
titucion Nacional” y tiende a asegurar |a independencia e

I mparci al i dad del juzgador y |la confianza del justiciable.

5°) Que la norma que en el caso interesa di spone en
su parte pertinente que "la solicitud de extradicion de un
I mput ado debe contener...testinonio o fotocopia autenti cada de
| a resoluci 6n judicial que dispuso |a detenci 6n del procesado,
con explicaci 6n de |os notivos por |os que se sospecha que |a
persona requerida habria tonmado parte en el delito, y de la
que ordend el libramento de |a solicitud de extradicion”

6°) Que en Fallos: 324:2063 esta Corte sostuvo que
"la norma transcripta es suficientenente clara en cuanto es-
tabl ece que tanto |la resoluci 6n que di spone | a detenci én del
procesado conb |la que ordena el libramento de la solicitud de
extradi ci 6n deben revestir el caracter de resolucién judicia
para que sea posible asignarle efectos en la jurisdiccion
argentina".

7°) Que en el sub lite | as actuaciones que ordenan |a
detenci 6n de Smirnov y aquellas por |las que se requiere su
extradicion (fs. 292/293 y 287/289) han sido suscriptas por e
Capitan de Justicia Litinov |I.V., Juez Superior de Instruccion
del Sexto Departanmento Regional de Asuntos Interiores del Area
Adm ni strativa Central de Mdscu y aprobada por P.S. R abou
Jefe de |a Direccion de Instruccion Sumarial de ese
departanento y por el subjefe del Procurador General de |la

Federaci 6n Rusa V. V. Kol nbgorov.

8°) Que en tales condiciones, resulta necesario que
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el pais requirente esclarezca, conforne al derecho de |a Fe-
deraci 6n Rusa, |a naturaleza del o6Organo "Juez Superior de
I nstrucci 6n del Departanento Regi onal de Asuntos de Interiores
del Area Administrativa Central de Mscu" que dictd |a orden
de captura que sustenta el pedido de extradicion. Admtir este
pedido sin nas, seria un peligroso precedente derogatorio de
la ley penal argentina y de la garantia del debido proceso
consagrada por el art. 18 de la Constitucién Naciona
enri queci da por |os tratados de derechos hunanos que gozan de
jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22). Ello no obstante,
no corresponde el rechazo definitivo de |a extradicién, pues
el encauzamiento de este tramte judicial permtiré favorecer
| a cooperaci 6n internacional en la lucha contra la
del i ncuenci a.

Por ello, se resuelve: Suspender |a decision sobre la
procedencia o el rechazo de la extradicién por un plazo de
treinta dias mas —contados a partir de la notificaci én de este
pronunciamiento al Estado requirente por internedio de
M nisterio de Rel aci ones Exteriores, Conercio |Internacional y
Culto— a fin de que |a Federaci 6n Rusa presente el requeri-
m ento solicitado que ordene, apruebe o ratifique |a detencidn
y la solicitud de extradicion del requerido en esta causa.
Noti fiquese conb corresponda y resérvense | os autos. AUGUSTO
CESAR BELLUSCIO - ANTONIO BOGE ANO - ELENA |I. H GHTON de
NOLASCO.

ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por l|la defensa de Al exander Borisovich Smrnov,
representado por los Dres. Enrique Minilla y Ezequiel Atinier.

Tri bunal de origen: Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 5.
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