G 2181. XXXI X.

Glli, Hugo Gabriel y otro c/ PEN - ley
25.561 - dtos. 1570/01 y 214/02 s/ anparo
sobre | ey 25.561.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 5 de abril de 2005.

Vistos los autos: "@Glli, Hugo Gabriel y otro c/ PEN -
ley 25.561 - dtos. 1570/01 y 214/02 s/ anparo sobre |ey
25. 561".

Consi der ando:

Que esta Corte conparte | os argunentos y concl usi o-
nes del dictanmen del sefior Procurador Ceneral de |a Nacion, a
cual se remte por razones de brevedad.

Que, por otra parte, |a decision que debe dictarse
se ha de limtar a |las cuestiones planteadas en | a demanda y
resueltas en las instancias inferiores, ya que el alcance y
consecuenci as del decreto 1735/04 y la ley 26.017 no han sido
objeto de debate y podran ser materia de tratamento por |a
via y la forma que correspondi eren.

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefior Procurador Ceneral de |a Nacion, se revoca la sentencia
apel ada y se rechaza |la accio6n de anparo (art. 16, segunda
parte, de la ley 48). Costas por su orden en todas |las ins-
tancias en razon de tratarse de una cuesti on juridi ca novedo-
sa. Notifiquese y devuél vase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTO
NI O BOGA ANO - JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su voto)- E. RAUL
ZAFFARONI (segun su voto)- ELENA I. H GHTON de NOLASCO (segun
su voto)- RICARDO LU S LORENZETTI (segun su voto)- CARVEN M
ARG BAY (segun su voto).
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON JUAN CARLCS
MAQUEDA Y DONA ELENA |. H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que la Sala V de la Canmara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal confirnd |la
sentencia de la instancia anterior que hizo lugar a | a accion
de anparo pronovida por |os actores y, en consecuencia, tras
declarar la inconstitucionalidad de | as normas que di spusieron
convertir a pesos los titulos de | a deuda publica expresados
en noneda extranjera y reducir los intereses pactados —en
particular, el decreto 471/02— orden6 al Estado Nacional
(Mnisterio de Econonia) que pagase a | os actores | os bonos de
|l os que ellos son titulares —Bocones Previsionales, Segunda
Serie, BONTES 2002 al 8,75% BONTES 2003 al 11,75% BONTES
2003 a tasa variable y BONTES 2004 al 11, 25% todos expresados
en dol ares estadouni denses— segun | as condi ci ones en que tales
titul os habian sido enitidos.

2°) Que para decidir en el sentido indicado, el a quo
afirmb que nediante el referido decreto 471/02 el Estado
Naci onal nodific6é conpulsiva y arbitrarianente | as obligacio-
nes que surgen de los titulos que emtid;, y juzgd que tal
nodi ficaci6n inplica una violacion al derecho de propiedad
consagrado en el art. 17 de la Constituci 6én Nacional.

3°) Que contra lo asi resuelto el Estado Naciona
deduj o el recurso extraordinario de fs. 143/170, que fue con-
cedi do nediante el auto de fs. 185 en tanto |la sentencia in-
terpreta normas de caracter federal en sentido adverso al
postul ado por |a apelante, y denegado en lo atinente a |as
causal es de arbitrariedad y gravedad institucional.

4°) Que en su recurso la representante del Estado

Naci onal defiende |a validez constitucional del decreto 471/
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02 y la reestructuraci 6n de |a deuda publica para adecuarla a
| as real es posibilidades de pago del gobierno nacional. Sos-
tiene, en sintesis, que se trata de nedi das adoptadas en el
contexto de una grave situaci 6n de energencia econdnica, Yy
ante | a necesidad de superar la crisis teniendo en mra el
interés publico.

5°) Que el recurso extraordinario planteado resulta
formal nente adm sible puesto que se encuentra en disputa |a
inteligencia y validez constitucional de normas de caracter
federal, y la sentencia definitiva del superior tribunal de |la
causa es adversa al derecho que el apelante sustenta en ellas
(art. 14, incs. 1 y 3, de la ley 48). Al respecto cabe
recordar que en la tarea de determinar la interpretacion y
al cances de normas de tal naturaleza, la Corte no se encuentra
limtada por |os argunentos de las partes o del a quo, sino
gue |e incunbe realizar una declaratoria sobre el punto
di sputado (Fallos: 312:2254; 318:74, entre otros). Asim sno,
reiteradanente el Tribunal ha sefialado que sus sentencias
deben atender a las circunstancias existentes al nonento de
deci dir, aunque ellas sean sobrevinientes al recurso extraor-
dinario (Fallos: 311:870 y 1810; 314:568; 315:2684, entre
ot ros).

6°) Que, en virtud de esto ultinop, corresponde se-
flal ar que | os actores han efectuado una presentaci én, a fs.
202/ 203 vta., nediante la cual manifiestan su voluntad de no
adherirse al procedimento de canje de los titulos de | a deuda
publ i ca naci onal establecido por el art. 62 de la |ey 25.827,
el decreto 1735/04 y normas conpl enentarias, con relacion a
| os bonos de su propi edad que han notivado este pleito. En tal
sentido, afirman que |a propuesta efectuada por el Estado
Nacional inplica una mernma sustancial de su derecho de

propi edad, por lo cual resulta confiscatoria. Al uden asimsno

-4-



G 2181. XXXI X.

Glli, Hugo Gabriel y otro c/ PEN - ley
25.561 - dtos. 1570/01 y 214/02 s/ anparo
sobre | ey 25.561.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

a la ley 26.017, cuyas disposiciones, a juicio de Ilos
present ant es, i nplican una  "presion i nconstitucional”

encam nada a obtener una mayor adhesion al canje, y en parti -
cular a su art. 6° si se lo interpretase conp una inposicioén

compul siva del canje, ya que —conp se sefial 6— rechazan dicha

pr opuest a.

7°) Que el dictanen del sefior Procurador Cenera
conti ene una adecuada resefla de |las normas relativas al tra-
tam ento de | a deuda publica del Estado Nacional, a partir de
anunci o, efectuado el 24 de dicienbre de 2001, de que la
Republ i ca Argentina habia dispuesto diferir el pago —en rel a-
ci 6n a sus conproni sos externos— de sus intereses y capital,
resefia a | a que corresponde remtirse por notivos de brevedad.

Sin perjuicio de ello, en virtud de | a presentacion
a la que se hizo referencia en el considerando precedente,
cabe anpliar dicha resefia en orden a | os aspectos vincul ados
con tal presentacion.

Al respecto es util destacar, aun cuando esto ya ha
si do sefal ado en el aludido dictanen, que | as sucesivas | eyes
de presupuesto correspondientes a | os ejercicios 2002, 2003 y
2004 (nuneros 25.565, 25.725 y 25.827), autorizaron al Poder
Ej ecutivo Nacional, a travéeés del Mnisterio de Econonmia y
Producci 6n a reestructurar |as obligaciones de |la deuda del
gobi erno nacional, en los térmnos del art. 65 de la ley
24.156, a fin de adecuar sus servicios a |as posibilidades de
pago del Estado Nacional. Cabe recordar, a su vez, que durante
el tienpo que demandase |legar a un acuerdo, el |egislador
habia autorizado al Poder Ejecutivo —a través del nenci onado
mnisterio— a diferir total o parcialnmente |os servicios de |a
deuda publica a efectos de atender funciones basicas del
Est ado Naci onal .

Sobre tales bases, el decreto 1735/04 dispuso "la
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reestructuraci on de |l a deuda del Estado Nacional, instrunen-

tada en | os bonos cuyo pago fue objeto de diferinmento segln
| o dispuesto en el Articulo 59 de |la Ley N° 25.827, nediante

una operaci 6n de canje nacional e internacional” (art. 1°, con
el alcance y en los térmnos y condiciones establ eci dos en tal
decreto. De tal nodo, el Estado Nacional ofreci6é a |os
t enedores de | os bonos —decl arados el egi bl es en | os anexos que
integran dicho decreto— su canje por nuevos instrunentos
representativos de deuda, junto con "Val ores Negoci abl es Vi n-
cul ados al P.B.1".

A su vez, por l|la resolucion 20/2005 del Mnisterio
de Econonia y Producci 6n, se aprobaron |os térm nos del "Su-
pl enento de Prospecto” (Anexo |) relativo a la oferta inter-
naci onal, el "Procedimento Qperativo aplicable en |a Repu-
blica Argentina" (Anexo Il1) y las "Condiciones Aplicables a
| os Bonos enmtidos bajo la ley de |la Republica Argentina"
(Anexo I11).

En | os consi derandos del nencionado decreto se con-
signdé que la entrega de un instrunmento vinculado al Producto
Bruto Interno (PBlI) constituia una forma de conpatibilizar |os
intereses de |los tenedores con el objetivo central de la
politica econém ca actual, consistente en |a consolidaci 6n del
crecimento econom co, factor determnante, a su vez, de la
capaci dad de pago de |la Republica Argentina. Asimsnp, se
expreso que se habia eval uado | a capaci dad de pago del Estado
Nacional frente a | as obligaciones resultantes del canje de |a
deuda publica (conf. parrafos catorce y quince).

La propuesta unil ateral efectuada por el gobierno
naci onal fue, en |l o sustancial, uUnica para todo el universo de
t enedores de bonos de | a deuda publica en default emtida con
anterioridad al 31 de dicienbre de 2001 para el canje de sus

titulos elegibles por otros nuevos (conf. Suplenmento de
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Prospecto del 27 de dicienbre de 2004, Traduccion Publica
Cap. "Oerta Gobal", Anexo resol. 20/2005 del Mnisterio de
Economi a y Producci on).

Di cha propuesta conl |l eva una extensi 6on de | os pl azos
y, en su caso, una quita de capital nomnal respecto de |lo
originarianente pactado y exteriorizo —cuando el pais "aun
esta saliendo de la crisis econom ca mas grave de su histo-
ria"— la pretensi 6n de al canzar una reducci 6n de |a deuda en
| a magni tud necesaria para propiciar "la estabilidad fiscal en
el futuroy la sostenibilidad de |a deuda en el |argo plazo"
asi cono | a equidad entre | os acreedores (conf. Suplenmento de
Prospecto del 27 de dicienbre de 2004, Traducci 6n Publica
Cap. "Condiciones de la O erta: Metodol ogia; Reconmendaci 6n”
Anexo resol. 20/2005 del Mnisterio de Econonia y Producci6n).

Por su parte, la ley 26.017 estableci6 las condi-
ciones a |l as que quedarian sujetos, sin perjuicio de |as nor-
mas que les resulten aplicables, |os bonos del Estado Naciona
gue, siendo el egibles para el canje establ ecido por el decreto
1735/ 04, no hubi esen sido presentados a éste. Asimsnpb, se
di spuso que el Poder Ejecutivo no podria reabrir, en relacién
a estos bonos, el proceso de canje establ ecido por el citado
decreto, y que, en el marco de | as condici ones de em si én de
| os respectivos titulos y de las nornas aplicables a |as
jurisdicciones correspondientes, deberia dictar |os actos
admnistrativos y cunplir las gestiones necesarias para
retirarl os de cotizacién en todas |as bolsas y nercados de
val ores nacionales y extranjeros. De igual nodo, se prohibid
al Estado Nacional efectuar cualquier tipo de transacciodn
judicial, extrajudicial o privada sobre estos titulos. Final-
mente, para el supuesto de que existieran bonos depositados

por cualquier causa o titulo a la orden de tribunales de

cual qui er instancia, conpetencia o jurisdicciobn, cuyos titu-
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| ares no hubi eran adherido al canje o no hubi eran manifestado
en forma expresa en |l as respectivas actuaciones judiciales su
vol untad de no adherir a éste antes de la fecha de cierre, se
estableci 6 que aquéllos quedarian reenplazados de pleno
derecho por | os "Bonos de |a Republica Argentina a |la Par en
Pesos Step Up 2038", en |as condiciones establecidas para |la
asi gnaci 6n, |iquidacién y enisioén de | os bonos por el decreto
1735/ 04.

8°) Que el exanen de la presente causa no puede
realizarse sin tener en cuenta que esta controversia tuvo
lugar en el marco de una situaci 6n de energencia, que fue
producto de la crisis econom ca de nayor gravedad que ha su-
frido la Republica Argentina a lo largo de su historia, al
menos desde su organi zaci 6n naci onal a nmedi ados del siglo XX
Tal situaci 6n de energencia ha sido descripta adecuadanente en
el dictanen del sefor Procurador General —al que corresponde
remtir en este aspecto— y fue reconoci da expresanente por | os
propi os denmandantes (confr. fs. 4, 4 vta. y 10 vta.). Por lo
tanto, resultaria inoficioso que el Tribunal se extendiera en
formul ar consi deraci ones al respecto. SO0lo debe ponerse de
relieve que la extraordinaria magnitud de esa crisis haria
mani fi estament e equi vocada cual qui er deci sion que apreciara
las circunstancias de esta causa conb si se hubiesen
desarrol |l ado en épocas de nornualidad y sosiego, y que pasara
por alto la desoladora situacion financiera del Estado
Naci onal .

9°) Que, por lo tanto, habida cuenta de tal situacion
de energencia, resulta necesario indagar |as respuestas del
derecho de gentes en supuestos en que | os estados se han visto
en dificultades para hacer frente a sus conprom sos internos e
internacionales. No se trata, en efecto, de una cuestion

retérica o neranente académ ca ya que, conp expresa Al fredo
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Schoo el desbarajuste economco y financiero de Ila
post-guerra [en alusion al conflicto bélico de |os afios 1914 a
1918] produjo una epidenm a de suspensiones de servicios y
reducci ones unil ateral es de deuda", de forma que "para el abo-
rar una lista se precisaria una paciencia de benedictino vy,
por otro | ado, seria superflua, pues conprenderia a casi todos
| os estados del globo" (Réginmen Juridico de |as bligaciones
Monet ari as | nternaci onal es, Kraft, Buenos Aires, 1940, péag.
369; el énfasis no pertenece al original).

10) Que al respecto cabe recordar que, en el caso
"Brunicardi" (Fallos: 319:2886) esta Corte —sobre | a base de
di ctanen del sefor Procurador General que en este punto hizo
suyo— afirmd | a existencia de un principio de derecho de gen-
tes "que permitiria excepcionar al Estado de responsabili dad
i nternaci onal por suspensi on o nodificacion en todo o en parte
del servicio de | a deuda externa, en caso de que sea forzado a
ello por razones de necesidad financiera inpostergable”
(consi derando 16). Este principio se funda, en | o sustanci al

en que ningun Estado puede ser obligado al cunplimento de

acuerdos que superen su capacidad de pago ya que, conp
aplicaci6on del clasico brocardico "ad inpossibilia nenp
tenetur", se ha sefial ado que "nadi e puede hacer | o inposible"
(confr. ap. VIl del citado dictanmen, pag. 2896).

11) Que se estima conveniente recordar al gunas de
| as razones expresadas en el dictanen al que se hizo referen-
cia —al que corresponden |as citas efectuadas en | os parrafos
gue siguen— para sustentar |a existencia del nencionado prin-
cipio, en la inteligencia de que tal criterio resulta rele-
vante para |l a decision de | a presente causa puesto que, aunque
no se trate de un supuesto de endeudam ento externo del
Estado, |a analogia es evidente, méxinme al haberse dado fi-

nal mente un tratamento simlar a anbas clases de titul os,
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segun surge del relato efectuado en el ap. 7°.

En tal sentido, cabe precisar que |la exclusion de
ilicitud en el anmbito del derecho internacional derivada del
no pago de | a deuda publica fue prevista en el proyecto pre-
sentado por el relator Roberto Ago ante |a Com si 6n de Derecho
| nt ernaci onal de |a Organi zaci 6n de Naci ones Unidas, |a cual
aprobd su prinera lectura, y de lo que se informb a la
Asanbl ea General en su trigésinp periodo de sesiones. Aquel
proyecto, teniendo en cuenta la préactica de |os estados, la
jurisprudencia internacional y |la doctrina concluydé que son
causal es excluyentes de ilicitud: la fuerza nmayor; el caso
fortuito y el estado de necesi dad.

Asim snp, resulta atil mencionar el informe que el
relator Garcia Amador soneti6 a la referida comsioén, en e
anbito del anteproyecto revisado en nmateria de responsabilidad
del Estado y del que surge que éste |la tendra cuando el
desconoci m ento de sus obligaciones "no se justifica por ra-
zones de interés publico o se discrimna entre nacionales y
extranjeros en perjuicio de | os segundos" (el énfasis es afa-
di do).

La concorde opinidn de la doctrina en relacién a |lo
expuesto se halla representada, entre otros, por |a autoridad
de Gaston Jéze, quien ya en su curso de 1935 en |a Academ a
I nternaci onal de La Haya (Recueil, t. 53, pag. 391) expreso
categoricanente que "...se justificaria que un gobierno sus-
pendi ese o redujese el servicio de su deuda publica cada vez
gue se hubi esen de conproneter o descuidar |os servicios pu-
bl i cos esencial es para asegurar el servicio de |a deuda"” (el
énfasis no pertenece al original). De ahi que, en otra opor-

tuni dad, expresd, de forma no nenos categérica, que . es
evidente que para pagar integramente a sus acreedores, un

gobi erno no va a paralizar |os servicios de |a defensa nacio-
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nal, de la policiay de la justicia".

Por otra parte, a proposito del laudo de la Corte
Per manente de Arbitraje de La Haya relativo a un conflicto
entre | os inperios ruso y otomano, el prestigioso internacio-
nalista Alfred von Verdross consideré que |los dichos de la

Corte testinoniaban "el principio de autoconservaci 6n" de |os

estados en virtud del cual "...los deberes internaci onal es no
deben conducir hasta la destruccion de si mism". De igua
nodo, y con sustento en | o resuelto en dos | audos que tuvieron
conb protagonistas a |os estados del Reino Unido y de
Venezuel a, | os profesores de la Pradelle y Politis expresaron

gue de "...la circunstancia de que |a deuda sea cierta y no
controvertida no se concl uye que el deudor deba satisfacerla
en su totalidad; se precisa, ademas, que el estado de sus
finanzas se |o permta. Por tentados que nos sintanos a hacer
abstracci 6n de las particul ari dades de un enpréstito publico
para soneterlo al reéginmen de |as obligaciones ordinarias, no
cabe tratar al Estado que no puede pagar sus deudas nmas ri gu-
rosanmente que a los particulares que quiebran o se arruinan”
(el énfasis no pertenece al original).

12) Que esta Corte ha afirmado que "existiendo |a
facultad de | egislar en el Congreso, corresponde a éste apre-
ciar las ventajas e inconvenientes de |as |eyes que dictare,
siendo todo lo referente a la discrecién con que hubiera
obrado el cuerpo legislativo ajeno al poder judicial" (Fallos:
68:238 y 295). Es que, conop tanbién se ha sostenido
reiteradanente, "es principio del ordenam ento juridico que
rige en la Republica que tanto |a organizaci 6n social cono
politica y economca del pais reposan en la |ley" (Fallos:
234:82, su citay otros) y que el control judicial debera ser
ejercido con |a mayor nesura pues "la msion nas delicada de

| o0s jueces es saber nmantenerse dentro de su Orbita, sin ne-
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noscabar | as funci ones que incunben a otros poderes del Esta-
do" (Fallos: 282:392 y su cita, entre otros).

De ahi que, tanbién de nodo invariable, se haya
al ertado sobre el peligro que puede resultar de trabar |a
accion legislativa, cuando una necesidad publica exige la
adopci 6n de nedidas tendientes a sal vaguardar |os intereses
general es, pues si el Congreso se viera inpedido de concurrir
alli donde es requerida su intervencién, el mecani sno guber-
nativo quedaria sin | os nedios indispensables para Ilenar |a
funci 6n que le incunbe (dictanmen del sefior Procurador Cenera
en Fallos: 172:21, pag. 31, que esta Corte, en | o pertinente,
hi zo suyo). Y sobre |la base de simlar concepto, el Tribunal
ha ent endi do que no | es corresponde a | os jueces decidir sobre

la conveniencia o acierto del criterio adoptado por el
| egi sl ador en el anbito propio de sus funciones (Fallos:
318:785); ni pronunci arse sobre | a oportunidad o discreci 6n en
el ejercicio de aquéllas (Fallos: 224:810), ni inponer su
criterio de eficacia econ6nica o social al Congreso de la

Naci on (Fallos: 311:1565); y asimsno que "el control de
constitucionalidad no autoriza a la Corte Suprema a sustituir
en su funcidén a los otros poderes del gobierno” (Fallos:
256: 386 y sus citas).

13) Que, ciertanente, | o antes sefal ado no excl uye
el inexcusabl e deber que pesa sobre |os jueces de verificar la
conpati bilidad constitucional, acorde con el art. 31 de la
Constituci 6n Nacional, de las leyes controvertidas en |os
casos sonetidos a su jurisdiccion, de nodo que, si efectuada
esa verificaci 6n se conprobara | a existencia de desacuerdo o
i ncongruencia, la norma |legal seria descalificada. En tal
sentido y en cuanto aqui concierne, lo relevante a efectos del

control de constitucionalidad que incunbe al Tribunal queda

cefiido, en |lo sustancial, a que el ejercicio de | as potestades
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de | os restantes poderes del Estado se mantenga dentro de |os
limtes de la garantia de |la razonabilidad que, conp ha sido
configurada por conocida jurisprudencia, supone que tales
actos deberéan satisfacer wun fin pablico, responder a
circunstancias justificantes, guardar proporcionalidad entre
el medio enpleado y el fin perseguido y carecer de iniquidad
mani fiesta (Fall os: 248:800; 243:449; 243:467, entre otros).

14) Que, en orden a ello, no se advierte que |as
normas que alteraron |as condiciones originales bajo |as que
se habian emtido | os bonos y suspendi do su pago contradi gan
esa garantia, pues resultan justificadas por |os hechos que
| es han dado origen, esto es, una crisis econdénm ca de extrena
gravedad y una situaci 6n indiscutible de emergencia que col oco
a las autoridades conpetentes del gobierno nacional en |a
necesi dad de proceder de ese nbdo a fin de asegurar el cum
plimento de |las funciones basicas del Estado Nacional y la
atenci 6n de servicios esenciales, de acuerdo con criterios
consuet udi nari os adnmitidos en el derecho internacional, segun
se expresé en los considerandos 10 y 11 de |la presente. En
efecto, en respuesta a esa situaci 6n de energencia se dictd un
conjunto de normas, que inplican un acto de soberania del
Est ado, segun se afirnmd en el ya citado precedente "Brunicar-
di" (confr. considerando 17), y nediante |as cual es se procuro
contenpl ar arndni canmente | as real es posi bilidades de pago de
Estado Nacional, y los intereses de |os acreedores, de nodo
que, conop ha sefialado este Tribunal, se tienda a poner
prem osanente fin al estado de energencia, cuya prol ongacion
representa, en si msma, el mayor atentado a l|la seguridad
juridica (Fallos: 243:467, voto de |os jueces Araoz de Lanm-
drid y Oyhanarte, considerando 11).

15) Que | as disposiciones adoptadas en ese contexto

se establ ecieron sobre una base razonablenente igualitaria
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entre | os acreedores, sin perjuicio de |as excepciones taxa-
ti vanente previstas —nencionadas en el dictanmen del sefior
Procurador Ceneral — | as cual es obedecen a criterios adm si bl es
de acuerdo con |a conocida jurisprudencia de esta Corte
el aborada en torno de |a garantia consagrada por el art. 16 de
| a Constituci 6n Nacional. En efecto, el tenperanento adoptado
para el cunplimento ordenado de | as obligaci ones asum das por
el sector publico —que se estructur6 desde una perspectiva de
crisis e inpotencia financiera del Estado— atendi 6 criterios
de justicia distributiva sin establ ecer distinciones entre |os
acreedores en funcién de su nacionalidad, domcilio o
cualquier otro «criterio que trasunte discrimnaciones
arbitrari as.

16) Que, de tal manera, |a tacha de inconstitucio-
nal i dad pl anteada por |a actora revela su pretensi 6n de man-
tener incélune su derecho al cobro de los servicios en su
i ntegridad, plazos y noneda de origen, con olvido de que —cono
se sefial 6— se estaba ante una situaci 6n de crisis e inpotencia
financiera del Estado que, conp tal, debia encontrar respuesta
en una sol uci 6n ordenada que contenplara a la totalidad de | os
acreedores, procurando asignar a ellos un trato razonabl emente
equitativo, ya que en casos de insolvencia no son adecuadas
deci si ones que agotan su mira en un uUnico acreedor o grupo de
acreedores, a sabiendas de que a los restantes —de igual
calidad y con créditos de analoga naturaleza— no podria
otorgarsel es —precisanente por I|a incapacidad de pago— el
m sno tratam ento

Desde esta perspectiva, la pretensién de |a actora
no soél o desconoce |la practica internacional antes referida,
sino, ademés, la msna | 6gica de |as rel aci ones econdém cas que
se verifican en el interior de l|los estados en caso de

i nsol venci a del deudor.
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En efecto, en orden a |lo prinero, se ha dicho que e
deber de cumplimento de |as obligaciones ante una cir-
cunstanci a de energencia i ncuestionable, tiene cono limte |la
capaci dad de pago del Estado deudor, entendida ésta del nodo
antes indicado, es decir, con preservacion de | o necesario
para el cunplimento de sus funciones, |a atenci 6n de servi-
cios esenciales, y |la salvaguarda de | as bases presupuestari as
y nonetarias indispensables para permtir un desarrollo
adecuado de | a econoni a.

Y en lo relativo a | o segundo, si bien el Estado es
una persona de existencia necesaria, dicha nota no lo |libera
de padecer restricciones financieras de toda indole, algunas
de las cuales —conp la que ha experinentado y experinenta
nuestro pais y han sufrido otros a lo largo de la historia—
resultan sumanmente graves y justifican |a adopci 6n de sol u-
ci ones cono | a exam nada.

17) Que, por otra parte, debe ponerse de relieve
—tal conmp por | o demds surge de |la resefia nornativa a |a que
se hizo referencia— que |os decretos cuestionados por |o0s
actores han sido ratificados nediante |las | eyes 25.967 (art.
64) y 25.725 (art. 62). Asimsnp |as suspensiones de pago han
sido autorizadas por el Congreso de |a Naci6n, O6rgano al que

| a Constituci 6n Naci onal encom enda el arreglo del pago de |la
deuda interior y exterior de la Nacion (art. 75 inc. 7°) y la
fijaci 6n anual del presupuesto general de gastos y cal cul o de
recursos de |la admnistraci 6n nacional (art. 75, inc. 8°.

18) Que, por ultino, corresponde considerar |a pre-

sent aci on ef ectuada por | os actores a fs. 202/203 vta. —rese-
fada en el considerando 7°— relativa a |la oferta de canje

ef ectuada nedi ante el decreto 1735/04 y a | o prescripto por |a
l ey 26.017.
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Al respecto cabe sefialar, en prinmer lugar, que la
adhesi 6n o no adhesi 6n al procedinento de canje ha sido es-
tabl eci da conb una opci 6n que puede ser librenente ejercida
por | os tenedores de | os bonos decl arados "el egi bl es”. De ahi
gue si |l os actores han decidido no participar de dicho canje,
y asi | o han mani f estado expresanente, no existe ningun neca-
ni sno que conpul sivanente | os obligue a ingresar en él. Sobre
el particular, el art. 6° de la ley —al que especificanente
al uden | os denandant es— prevé un necani sno autonmati co de canje
s6lo en el caso de que concurran las siguientes circuns-
tancias: a) |la existencia de bonos del Estado Naci onal el egi-
bl es, de acuerdo con lo dispuesto por el decreto 1735/04,
deposi tados por cual quier causa o titulo a | a orden de tri bu-
nal es de cual qui er instancia, conpetencia o jurisdiccién; y b)
gue sus titulares no hubi eran adherido al canje di spuesto por
ese decreto o no hubieran mani festado —en forma expresa en | as
respectivas actuaci ones judicial es— su voluntad de no adherir
al canje antes de |la fecha de cierre de éste. En el sub
exam ne no concurre ninguno de estos supuestos, ya que no
consta que |los bonos de |os actores hayan sido depositados
judicialmente y, lejos de nediar el silencio previsto por la
norma, |os interesados han nanifestado enfaticanente su re-
chazo al canje ofrecido. De este nodo, al no resultar aplica-
ble en | a especie el nmencionado articulo, las criticas efec-
tuadas resultan insustancial es.

19) Que, adenmds, debe destacarse que |la Republica
Argentina no repudi 6 su deuda publica. La situaci 6n de |os
titulares de bonos que, cono |los actores, habiendo podido
partici par del canje decidieron no hacerlo, no ha sido aun
regul ada normativanmente. De tal manera, y mas alla de |os
"factores de riesgo" sefialados al efectuarse |la oferta de

canje respecto de los titulos "el egibles" que no participaran
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de ella, se desconoce a |a fecha en qué situaci 6n éstos que-
daran col ocados, y resulta, por lo tanto, incierto el perjui-
cio patrinonial que, eventual nente, podria ocasionar a sus
tenedores el tratamento que se |les asigne. Por |lo tanto, |os
agravi os expresados sobre el punto resultan inatendi bles, en
primer |ugar puesto que derivarian de |a propia conducta dis-
crecional de |os actores en tanto decidieron no participar del
canje (conf. doctrina de Fallos: 275:218, entre otros) y, en
segundo |ugar, por tratarse de un gravanmen conjetural.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General, se declara procedente el recurso extraor-
dinari o, se revoca |la sentencia apelada y se rechaza | a acci én
de anparo (art. 16, segunda parte, de la |ley 48). Costas por
su orden en razén de tratarse de wuna cuestion juridica
novedosa. Notifiquese y devuélvase. JUAN CARLOS MAQUEDA -
ELENA |. H GHTON de NOLASCO.

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTCR DON E. RAUL ZAFFARON Y
DON RI CARDO LU S LORENZETTI

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con | os consi deran-
dos 1° a 6° del voto de los jueces Maqueda y H ghton de No-
| asco.

7°) Que la sentencia en recurso se sustenta en otras
deci siones del tribunal a quo que habian declarado |a
i nconstitucionalidad de normas referidas a | a pesificacion en
general y en particular a | os depositos bancari os.

Que esa remsion y |a analogia que ella supone, no
puede aceptarse, en la nedida en que |os elenentos del caso
son esenci al mrente diferentes, por |las siguientes razones: a)
el objeto de la pretension se refiere a titulos representati -
vos de | a deuda publica nacional; b) el deudor es el Estado
Naci onal y no |os bancos, sean publicos o privados; c) |os
acreedores conpraron bonos de diversas clases conb una inver-
sion con un riesgo sobre el cual debieron ser informados y
aconsej ados; d) el contrato de enpréstito es sustancial nente
di stinto del depésito bancario.

Que esta calificacion de la relacion juridica im
plica la aplicacién de leyes y precedentes distintos a |os
i nvocados y propios de |a regulacion de | a deuda publica na-
ci onal .

Que, en consecuencia, el control procedinental vy
sustantivo de constitucionalidad de |as nornas es especifico
para este caso y no puede ser basado en anal ogia con un su-

puest o de hecho diferente.

8°) Que el control constitucional procedinmental se
refiere a | a constataci 6n de una situaci 6n de energenci a de-

cl arada por el Congreso, |a persecucio6n de un fin publicoy la
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transitori edad de | as nedi das adopt adas.

Que sobre la existencia de una situaci 6n de ener-
gencia que notivara |la | egislacion en cuesti on no ha nedi ado
di scusi 6n relevante en la causa, y es anplianente adnmitido que
el referido supuesto ha existido. Ilgual afirmacion puede
ef ectuarse con relacion a la existencia de un fin publicoy la
transitori edad de | a nedi da.

Que la intervenci 6n del Congreso de |la Nacién ha
sido anplia y en diferentes etapas vincul adas al supuesto de
hecho de esta causa y que pueden resumrse de la siguiente
manera: |as sucesivas | eyes de presupuesto correspondi entes a
| os ejercicios 2002, 2003 y 2004 (nunmeros 25.565, 25.725 vy
25.827), autorizaron al Poder E ecutivo Nacional, a través del
Mnisterio de Economia y Produccidon a reestructurar |as
obl i gaci ones de | a deuda del gobierno nacional, en los térm -
nos del art. 65 de la ley 24.156, a fin de adecuar sus servi-
cios a las posibilidades de pago del Estado Nacional. Cabe
recordar, a su vez, que durante el tienpo que denmandase || egar
a un acuerdo, el |legislador habia autorizado al Poder
Ej ecutivo —a través del mencionado Mnisterio— a diferir tota
o parcialnmente | os servicios de | a deuda publica a efectos de
atender funci ones basicas del Estado Nacional.

Sobre tales bases, el decreto 1735/04 dispuso "la
reestructuraci 6n de |a deuda del Estado Nacional, instrunen-
tada en | os bonos cuyo pago fue objeto de diferimento segln
| o dispuesto en el Articulo 59 de la Ley N 25.827, nediante
una operaci 6n de canje nacional e internacional" (art. 1%, con
el alcance y en los térmnos y condiciones establ eci dos en tal
decreto. De tal nodo, el Estado Nacional ofreci6é a |os
tenedores de | os bonos —decl arados el egi bles en | os anexos
gque integran dicho decreto— su canje por nuevos i nstrunentos

representativos de deuda, junto con "Val ores Negoci abl es Vi n-
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cul ados al P.B.1.".

A su vez, por la resolucidn 20/2005 del Mnisterio
de Econonia y Producci 6n, se aprobaron |os térm nos del "Su-
pl enent o de Prospecto” (Anexo |) relativo a la oferta inter-
naci onal, el "Procedimento Operativo aplicable en |a Repu-
blica Argentina" (Anexo I1) y las "Condiciones Aplicables a
| os Bonos enitidos bajo la ley de |la Republica Argentina”
(Anexo I11).

La propuesta unil ateral efectuada por el gobierno
naci onal fue, en |l o sustancial, Unica para todo el universo de
t enedores de bonos de | a deuda publica en default emtida con
anterioridad al 31 de dicienbre de 2001 para el canje de sus
titulos elegibles por otros nuevos (conf. Suplenento de
Prospecto del 27 de dicienbre de 2004, Traducci 6én Publica
cap. "Oerta G obal"”, Anexo resol. 20/2005 del Mnisterio de
Econonia y Producci 6n).

Di cha propuesta conlleva una extensi 6n de | os pl azos
Yy, €en su caso, una quita de capital nomnal respecto de lo
originariamente pactado y exteriorizé —cuando el pais "auln
esta saliendo de la crisis econ6m ca nas grave de su histo-
ria"— | a pretensi 6n de al canzar una reducci 6n de | a deuda en
| a magni tud necesaria para propiciar "la estabilidad fiscal en
el futuroy la sostenibilidad de |a deuda en el |argo plazo"
asi cono |l a equidad entre | os acreedores (confr. Suplenento de
Prospecto del 27 de dicienbre de 2004. Traducci 6n Publica
cap. "Condiciones de la Oerta: Metodol ogia; Reconmendaci 6n"
Anexo resol. 20/2005 del Mnisterio de Economia y Producci6n).

Por su parte, la ley 26.017 establecid |as condi-
ciones a |l as que quedarian sujetos, sin perjuicio de |as nor-
mas que les resulten aplicables, |os bonos del Estado Naci ona

que, siendo el egibles para el canje establ ecido por el decreto

1735/ 04, no hubi esen sido presentados a éste. Asimsnpb, se
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di spuso que el Poder Ejecutivo no podria reabrir, en relacién
a estos bonos, el proceso de canje establecido por el citado
decreto, y que, en el marco de | as condiciones de em si 6n de
| os respectivos titulos y de las nornmas aplicables a |as
jurisdicciones correspondientes, deberia dictar |os actos
admnistrativos y cunplir las gestiones necesarias para
retirarl os de cotizacién en todas |as bolsas y nercados de
val ores nacionales y extranjeros. De igual nodo, se prohibié
al Estado Nacional efectuar cualquier tipo de transaccion
judicial, extrajudicial o privada sobre estos titulos. Final-
mente, para el supuesto de que existieran bonos depositados
por cualquier causa o titulo a la orden de tribunales de
cual qui er instancia, conpetencia o jurisdiccioén, cuyos titu-
| ares no hubi eran adherido al canje o no hubi eran manif est ado
en forma expresa en | as respectivas actuaciones judiciales su
voluntad de no adherir a éste antes de |la fecha de cierre, se
estableci 6 que aquéllos quedarian reenplazados de pleno
derecho por | os "Bonos de |a Republica Argentina a |la Par en
Pesos Step Up 2038", en |as condiciones establecidas para |la
asi gnaci 6n, liquidacion y emsion de | os bonos por el decreto
1735/ 04. Por otra parte, debe ponerse de relieve, que |os
decretos cuestionados por |los actores han sido ratificados
nmedi ante | as | eyes 25.967 (art. 64) y 25.725 (art. 62). Asi-
m sno | as suspensiones de pago han sido autorizadas por el
Congreso de | a Naci 6on, 6rgano al que | a Constituci on Naci onal
encom enda el arreglo del pago de |a deuda interior y exterior
de la Nacion (art. 75, inc. 79 y la fijacién anual del
presupuesto general de gastos y calculo de recursos de la

adm ni straci 6n nacional (art. 75, inc. 89.
9°) Que en relacion al planteo sub exanen debe dis-

tinguirse claramente el anélisis de |a conveniencia del que se

refiere a |la constitucionalidad.
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Que, en este sentido, esta Corte ha afirnmado que
"existiendo la facultad de legislar en el Congreso, corres-
ponde a éste apreciar las ventajas e inconvenientes de |as
| eyes que dictare, siendo todo lo referente a la discrecion
con que hubiera obrado el cuerpo |legislativo ajeno al poder
judicial" (Fallos: 68:238, especialnmente pag. 295) y que no le
corresponde a los jueces decidir sobre la conveniencia o
acierto del criterio adoptado por el |egislador en el anbito
propi o de sus funciones (Fallos: 318:785); ni pronunciarse
sobre | a oportunidad o discrecién en el ejercicio de aquéllas
(Fall os: 224:810), ni inponer su criterio de eficacia econo-
mca o social al Congreso de |la Nacién (Fallos: 311:1565); vy

asimsno que "el control de constitucionalidad no autoriza a
la Corte Suprema a sustituir en su funcidn a | os otros poderes
del gobierno” (Fallos: 256:386 y sus citas).

10) Que el control constitucional sustantivo se
concentra en el examen de |a razonabilidad de la restriccion
i mpuesta por | a |egislacioén cuestionada.

Que una netodol ogia correcta en esta nmateria obliga
a distinguir entre la constitucionalidad de |a regla general y
| a de su incidencia sobre | as relaciones particul ares.

Que la legislacion cuestionada establece el canbio
de valor de |la noneda nacional respecto de |la extranjera
expresada en una devaluacién de la prinera. Sobre ello han
habi do expresi ones unani mes acerca de su constitucionalidad
fundadas en el principio de |a "soberania nonetaria" (Fall os:
52: 413, especial nente pag. 431; 149:187), el que no ha sido
cuestionado a lo largo de la historia del derecho argentino.
El Congreso y el Poder Ejecutivo, por del egacion |egislativa
expresa y fundada, estan facultados para fijar la relaci 6n de
canbi o entre el peso y las divisas extranjeras a fin de res-

tabl ecer el orden publico econémco (arts. 75 inc. 11 y 76
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Consti tuci 6n Naci onal ).

Que una interpretaci 6on contraria a esta regla fun-
danental del funcionam ento econdém co, efectuada tres afos
después de establ ecida, traeria consecuencias institucionales
gravisimas, |lo cual seria contrario al canon interpretativo
gque obliga a ponderar |as consecuencias que derivan de |as
deci siones judiciales (Fallos: 312:156). En situaciones sim -
lares los tribunales constitucionales no han dudado en res-
pal dar | as facultades del congreso en cuanto a su soberania
monetaria (Corte Suprenma de |os Estados Unidos, "Nornman c.
Baltimore & O R co.", del 18 de febrero de 1935).

Que siguiendo esta centenaria jurisprudencia, la ley
25.561 es, en este aspecto (art. 2 y concs.), constitucional.

Que la afirmaci 6n precedente debe ser diferenci ada
del juicio sobre |la constitucionalidad del inpacto que aquélla
produce sobre cada una de | as relaciones juridicas afectadas,
siendo para ello determinante la calificacién de su objeto,
del sujeto pasivo obligado y la |egislacién aplicable.

11) Que el principio basico que regula |la em sion de
bonos de | a deuda publica es el deber de cunplimento de | as
obl i gaci ones pactadas, que el Estado debe honrar, no so6lo en
beneficio de quienes contratan con él, sino en su propio
interés, ya que de tal nopdo produce confianza en | o0s inverso-
res a los que recurre. El respeto de |la seguridad juridica es
sustancial para |a captaci on del ahorro publico asi cono para
el desarrollo de |a Nacion.

Que la calificacion que cabe dar a este tipo de
enpréstito no es la de una nera pronesa unilateral del Estado
gue éste puede nodificar en cual quier tienpo, ya que, una vez
aceptada, se transforma en una obligaci 6n juridica causada por

un contrato (Bielsa, Rafael, Derecho Admnistrativo, t. II,

pag. 443, 6° edicion, Ed. La Ley, Bs. As., 1964; Marienhoff,
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M guel S., Tratado de Derecho Adm nistrativo, t. I1l11-B, pag.
682, 4° edicidén actualizada, Ed. Abeledo Perrot, Bs. As.,
1994).

Que la fuente prinordial del contenido regulatorio
es el derecho publico (Fallos: 319:2886 caso "Adriano C. Bru-
nicardi v. Banco Central de | a Republica Argentina"), aunque
no caben dudas de que existe una regul aci 6n nm xta con conpo-
nentes iusprivatistas. Este ultinp aspecto resulta rel evante
para |a aplicacion de principios referidos a |la conducta de
deudor, el limte del cunplimento exigible, las exinmentes
aplicables y su calificacion conb un contrato en el que se
asune un riesgo de inversion, que no puede ser ignorado.

Que dada esta calificacio6n, sélo situaci ones excep-
cionalisimas habilitarian al em sor a alterar unilateral nente
ciertas condi ci ones de em sion.

12) Que en el escrutinio constitucional de |a con-
ducta del Estado respecto de |a deuda publica en situaciones
de crisis extremas es de gran conplejidad y debe efectuarse
una ponderaci 6n razonabl e entre dos val oraci ones diferentes.

Que es un principio aceptado que | os estados naci o-
nal es se encuentran obligados a cunplir de buena fe con |os
conprom sos que contraen en materia de deuda publica, el que
ha sido concretado en reglas que surgen de diversos tratados
i nt er naci onal es.

Que tanbi én es un principio recibido que, en situa-
ci ones de extrema necesidad o crisis institucionales gravisi-
mas, dichas obligaciones no pueden ser cunplidas hasta el
limte de suprimr servicios esenciales que afectarian dere-
chos primarios de sus ciudadanos. Ello tanbi én ha sido plas-
mado en numerosos tratados internaci onal es, de rango consti -
tucional, que obligan al Estado Nacional a cunplir con un

standard m ni no de der echos humanos.
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Que la tension surge evidente cuando para honrar
punt ual mrente con | as obligaciones financieras, el Estado deja
de cunplir con otras que asum 0 en materi a de derechos huma-
nos.

Que este conflicto de principios, que debe ser ca-
lificado conp excepcionalisinpb, ha notivado una anplia discu-
sion en el derecho conparado.

Que nunerosos paises que hoy declaran orgul | osos el
respeto de sus obligaciones internacionales y |las exigen a |os
demas, tuvieron que enfrentar grandes crisis en el pasado, que
resolvieron de nopdo ponderado y prudente, asum endo
sacrificios basados en el trabajo esforzado y serio, pero con
el razonable limte del respeto por |a dignidad de sus ciuda-
danos.

13) Que para la valoraci 6n de | a conducta del Estado
y la razonabilidad de | as nedi das que adopta, debe tenerse en
cuenta un sistena de normas, que incluya tanto el cunplimento
de los tratados internacionales de orden financiero cono |os
de derechos humanos que integran el ordenam ento juridico.

Que tanbi én se ha invocado | a aplicacion de princi-
pi os general es del derecho para |a val oraci on de |as obliga-
ciones de | os estados en crisis econdm cas. En este sentido se
ha recordado la tradicion romanista, |as elaboraciones de
gl osadores y posgl osadores, asi conmo los juristas cristianos
del nedi oevo que se preocuparon por fijar limtes éticos al
cunplimento de |as obligaciones, todo |o cual conforma una
tradi ci 6n de principios conunes en la cultura juridica lati-
noaneri cana, de base romani sta (Schi pani, Sandro, "Principios
general es del derecho e inequidad de |as obligaciones: perfi-
les juridicos de |a deuda internacional |atinoanericana", en
Der echo Econém co actual. Honenaje al profesor M A. Laquis,

Buenos Aires, 1992, 815 ss; D. J. Andrés-S. Schipani (conpi-
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| adores), "Debito Internazionale. Principi generali del di-
ritto. Corte Internazionale di Gustizia. Atti del Sem nario
giuridico internazionale" 1992, Roma, "Un acercamento ético a
| a deuda externa" de la Pontificia Comision lustitia et Pax
(1986); Mdreira Al ves, ex presidente del Supreno Tribunal
Federal de Brasil, "Principios generales del derecho y desi-
gual dad en | as obligaciones contractual es”, con referencia a
| a deuda externa en el VI Congreso Latinoanericano de Derecho
Romano (Mérida, Venezuel a, 1987; Resol uci 6n de | a Com sion de
Der echos Humanos de | a Asanbl ea CGeneral de | as Naci ones Uni das
de abril de 1998; Declaraci 6n de Sant Agata dei Coti sobre |la
Usura y la Deuda Externa del 29 de setienbre de 1997). En
Argentina cabe recordar |a "Declaraci on de juristas sobre |a
deuda externa", pronovida por |la Facultad de Derecho de |a
Uni ver si dad de Buenos Aires, y firmada por inportantes publi-
cistas de todo el pais en julio de 2002, que nostraron su
preocupaci 6n por el tema y por la "inpotencia de un Estado
paral i zado por la falta de autonom a para determ nar su pre-
supuesto y condi ci onado por el esfuerzo para cunplir con sus
acreenci as externas, desvirtua su rol esencial de garante de
| os derechos fundanentales en el territorio”.

Que esta Corte, en el referido caso "Brunicardi"
(Fallos: 319:2886) afirnd |la existencia de un principio de
derecho de gentes "que permtiria excepcionar al Estado de
responsabi |l i dad i nternaci onal por suspensi on o nodificaci 6n en
todo o en parte del servicio de |la deuda externa en caso de
que sea forzado a ello por razones de necesidad financiera
I npost er gabl e" (consi derando 16). Este principio se funda, en
|l o sustancial, en que ningun Estado puede ser obligado al
cunplimento de acuerdos que superen su capaci dad de pago ya
gue, cono aplicaci 6n del clasico brocardico "ad inpossibilia

neno tenetur", se ha sefial ado que "nadi e puede hacer | o inpo-
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sible” (confr. ap. VII del dictanmen del sefior Procurador Ge-
neral, pag. 2896).

14) Que | a ponderaci 6n razonable Ileva a | a concl u-
sion de que la regla general es el respeto de | as condici ones
pact adas, |as que so6l o pueden ser nodificadas en situaci ones
de energencia excepcional y gravisima, y ello ocurre cuando el
cunplimento puntual |leva al Estado a su propia crisis y al
sacrificio de derechos fundanental es de | a pobl aci 6n que debe
pr ot eger.

Que | a nenci onada situaci 6n se ha dado en el caso y
ha sido decl arada por el Congreso de |a Naci6n en uso de sus
atribuciones, y ella fue calificada cono histérica, gravisina
y excepcional, todo lo cual |leva a convalidar una restriccion
gue se presenta conp razonable en el caso, con | as precisiones
gue se hacen en | os consi derandos si gui entes.

15) Que tanto el Poder Ejecutivo cono el Legislativo
pueden haber obrado teniendo conb base una interpretacion
anplia de | os poderes de energencia, consolidada en una ex-
tensa interpretaci 6n que se desprende de precedentes de esta
Corte. Que la prudencia en el juicio obsta a revisar esos
fundament os haci a el pasado, pero es obligaci 6n exam nar para
el futuro la correcci6n de esa practica conforne a sus efectos
en térm nos constitucional es.

Que |l a | egislaci 6n de energenci a debe tener un plazo
para que se produzca su propia extincién, pero su prorroga y
su reiteraci6on han inutilizado |os necani snbs de autodes-
truccion y han alinmentado | os que permten su conservaci on. De
tal nodo |a excepcién se ha convertido en regla, y los
remedi os nornal es han sido sustituidos por |a anormalidad de
| os renedi os.

Que esta fundanmentacion de la regla de derecho,

debilita el conprom so de |os individuos con las leyes y |os
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contratos, ya que la energencia pernmanente destruye todo
calculo de riesgos, y restringe el funcionam ento econéni co.

Que el derecho es experiencia y ella nos ensefia de
nodo contundente que |a energencia reiterada ha generado nmas
energencia e i nseguridad.

Que la Constitucion y la |ley deben actuar conp ne-
cani snos de preconprom so el aboradas por el cuerpo politico
con el fin de protegerse a si misno contra |a previsible ten-
denci a humana a tomar deci siones inprudentes. Quienes redac-
taron nuestra Constituci én sabian | o que eran | as energenci as
ya que obraron en un nonmento en que |la NaciOon m sna estaba en
peligro de disoluci6n, pero decidieron sujetarse rigi danmente a
una Carta Magna con el propdésito de no caer en la tentaci 6n de
apartarse de ella frente a necesi dades del nonento.

Un sistema estable de reglas y no su apartam ento
por necesi dades urgentes es |o que permte construir un Estado
de Derecho.

16) Que el perjuicio patrinonial que invocan |o0s
actores, debe ser valorado dentro de la relacion juridica que
| os unia con quien |es ha vendi do di chos bonos conp alterna-
tiva de inversion. En este aspecto, |as personas que legiti-
manent e conpran titul os de deuda publica deben ser infornmados
adecuadanente sobre |l os riesgos de todo tipo que estos pre-
sentan y aconsej ados sobre | as decisiones a tomar en | a nedida
en que la conplejidad de esa informacién les dificulta
hacer| o.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General, se declara procedente el recurso extraor-
dinari o, se revoca |la sentencia apelada y se rechaza | a acci 6n
de anparo (art. 16, segunda parte, de la ley 48). Costas
por su orden en razén de tratarse de una cuestion juridica

novedosa. Notifiquese y devuélvase. E. RAUL ZAFFARONI - RI-
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) El sefior Hugo Gabriel Galli y la sefiora Silvia
Concepci 6n Attardi, en su condici on de tenedores de bonos de
| a deuda emtidos por el Estado Argentino, iniciaron una ac-
cion de anparo a fin de que se les reconociera su derecho a
obtener el pago de dichos titulos en |as condiciones origi-
nal ment e establ eci das.

Su pretensi 6n fue admtida favorabl enente en prinera
instancia y posteriornmente confirmada por la Sala V de la
Camar a Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adm ni stra-
tivo Federal, o que dio origen a |la interposicion del pre-
sente recurso extraordinario por parte del Estado Nacional, el
que resulta procedente en cuanto se encuentra en tela de
juicio el alcance y la interpretaci 6n de normas de caracter
federal .

2°) Conp es de publico conocimento, el 24 de di-
cienbre de 2001 | a Republica Argentina anunci 6 formal mente su
i nposi bilidad de atender |os pagos de su deuda publica en
virtud de su estado de insolvencia patrinonial.

Con el fin de restablecer las relaciones entre el
Estado y sus acreedores, se dictaron una serie de normas ten-
dientes a regular y coordinar |os aspectos financieros, pre-
supuestarios y |l egal es destinados a reestructurar |os conpro-
m sos que se encontraban pendi entes de cunplimento, asi cono
todos aquel | os que debi eran ser afrontados en el futuro.

3°) En tal sentido, se tuvo presente que |a posibi-
lidad de Il evar a cabo |a reestructuraci 6n de | a deuda debia
tener cono limte |a capacidad de pago del Estado deudor, |a
que debia ser entendida con los Iimtes que inpone |la preser-

vaci 6n de | o necesario para el cunplimento de sus funciones y
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la atencidén de |los servicios fundanentales, ya que ningun
Estado puede ser obligado al cunplimento de acuerdos que
superen su capacidad de pago, en detrinmento de sus fines
esenci al es.

Asi, el cunmplimento de | os propdsitos basicos para
el desarrollo de |la Naci 6n, debe actuar conp |linmte a cual-
qui er tipo de propuesta de acuerdo con | os acreedores.

4°) En funcion de ello, y con el fin de superar |la
situaci 6n de falencia, |os poderes constitucional nente inves-
ti dos de atribuciones han |l evado a cabo | os actos correspon-
dientes para lograr |la reconposicién de |as rel aciones con |os
acreedores, nediante |las que se procurdé contenplar arno-
ni canente | as real es posibilidades de pago y una base razona-
bl enente igualitaria, atendiendo criterios de justicia dis-
tributiva y sin establecer distinciones en funcidn de |a na-
cionalidad, domcilio o cualquier otro criterio que pudiera
trasuntar discrimnacién.

5°) Por disposicioéon del art. 62 de la ley 25.827 y el
decreto 1735/04, se dispuso |levar adelante un sistema de
canje de los titulos representativos de |la deuda soberana,
est abl eci éndose cual es serian | os instrunentos que resultaban
el egi bl es para | a operaci 6n, asi cono | os nuevos que el Estado
Naci onal ofrecia en su reenpl azo, |as denom naci ones técni cas,
pl azos, noneda de emi sio6n, etc.

Di cha propuesta conllevo una extension en | os pl a-
Z0S, Yy en su caso, una quita de capital nomnal respecto de |o
ori gi nal nente pactado, con el fin de al canzar una reducci 6n de
la deuda en |la magnitud necesaria para propiciar la
estabilidad fiscal en el futuro y su sustentabilidad en el
| argo pl azo.

Asim sno, se previo la emsidn —junto con | 0s nuevos

bonos— de "Val ores Negoci abl es Vi ncul ados al PBI", conb una
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forma de conpatibilizar los intereses de | os tenedores con el
objetivo central de la politica econdnica, consistente en |la
consol i daci 6n del crecimento, cono factor determ nante de |a
capaci dad de pagos de | a Republica Argentina.

6°) En tal es condiciones, se considera que el nuevo
mecani sno i deado para reestructurar |a deuda en cesaci 6n de
pagos se exhibe conb razonable en atenci6n a su virtualidad
para amal gamar | os di stintos el enentos que deben nerituarse en
una operaci 6n de este tipo: posibilidad concreta y real del
Estado de afrontar |os pagos, instrunmentos técnicos habiles
para dicho fin, asi cono criterios igualitarios en su
asi gnaci on.

7°) En lo que respecta a |la cuestion aqui debati da,
|l os titul os que poseen | os anparistas se encuentran menci ona-
dos en | os anexos del decreto 1735/04 entre los elegibles a
|l os fines del canje, pero éstos han decidido rechazar |a ope-
ratoria de reestructuraci 6n de | a deuda en default, (ver es-
crito de fs. 202/203 vta.) quedando di chos bonos sonetidos a
lo previsto en el art. 4 de la ley 26.017, por lo que |as
consecuenci as que pueda acarrear esta situacio6n so6lo les re-
sulta inmputable a ellos.

Y ello es asi, por cuanto al nonento de exteriorizar
su expresa voluntad de pernanecer al margen de |a operatoria
de canje, los actores conocian que |a nmencionada |ey inpedia
al Poder Ejecutivo reabrir el proceso de adhesi 6n al m sno,
asi comp la posibilidad de efectuar cualquier tipo de
transacci on judicial, extrajudicial o privada sobre esos ti-

t ul os.
8°) Por lo tanto, la pretension de nmantener |as

condi ciones originarias de sus titulos asi cono |os nodos y

pl azos en que di chos instrumentos debian ser cancel ados, pro-

-33-



cura la obtencion de un privilegio singular y resulta incom
patible con los fines de interés general que inspiran |a ope-
ratoria ||l evada adel ante por | a Republica Argentina a fin de
restabl ecer | os necani snos de pago de sus obligaci ones.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
Ceneral, se declara procedente el recurso extraordinario, se
deja sin efecto la sentencia y se rechaza | a demanda. Cost as
por su orden en atencidén a la conplejidad de |as cuestiones
debatidas. Notifiquese y devuél vase. CARVMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional (Mnisterio de Econonia),
representado por la Dra. Maria Veroénica Diaz Bialet.

Contestaron el recurso: Hugo Gabriel Glli y Silvia Concepci6on Attardi, con el
patrocinio del Dr. Santiago Viglierchio

Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aciones en | o Contenci oso Admnistrativo
Federal (Sala V)

Intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Prinera Instancia en | o Contenci 0oso
Admi ni strativo Federal N 9
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A fs. 139, la Camara Naci onal de Apel aciones en |lo
Cont enci o0so Admi nistrativo Federal (Sala V) confirndo el fallo
de prinera instancia que hizo lugar a la accién de anparo
deduci da por Hugo Gabriel Galli y Silvia Concepcion Attardi,
tendi ente a obtener que se declare |a inconstitucionalidad de
|l os actos, normas y circulares que vulneren su derecho de
propi edad. En particular, del decreto 471/02, en |la nedida en
que afecta a los distintos tipos de bonos de | a deuda publica
naci onal que poseen (Bocon previsional, segunda serie; BONTES
2002 al 8;75% BONTES 2003 al 11,75%y BONTES 2004 al 11, 25%
t odos en dél ares estadouni denses).

En consecuencia, el a quo formul 6 aquel | a decl ar a-
ci 6n respecto del decreto aludido, en cuanto convierte |as
obl i gaci ones del sector publico nacional, provincial y nuni-
cipal, a razon de $ 1,40 por cada ddol ar estadouni dense y np-
difica la tasa de interés pactada y ordend al Estado Naci ona
gue abone |l os servicios financieros y |las anortizaci ones de
los titulos en | a noneda que fueron emtidos.

Sostuvo | a Camara que, por nedio del decreto 471/02,
el Estado Nacional nodificd conmpulsiva y unilateralnmente |as
obl i gaciones que surgen de los titulos que entid. Esa
nodi ficacion inplica -afadi 6- una violacion al derecho de

propi edad que consagra el art. 17 de |la Constituci 6n Nacional .

- 11 -
Contra dicho pronunciamento, el Estado Nacional
interpuso el recurso extraordinario de fs. 143/170, que fue
concedi do por la cuestion federal planteada y denegado por | as

causales de arbitrariedad y gravedad institucional invocadas
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(fs. 185).

En | o esencial, sostiene que, por aplicacién de |a
doctrina de |la enmergencia, el decreto 471/02 es constitucio-
nal mente valido, tanto en orden a su legitimdad de origen
cono a |a razonabilidad de sus disposiciones. Tanbién indica
que el coeficiente de estabilizacion de referencia (CER) per-
mte mantener el poder adquisitivo en cual quier circunstancia,
porque ajusta el capital con relacion a |la depreciacion de |a

nmoneda en sus val ores internos.

- -

El recurso extraordinario deducido es fornmal nente
adm si bl e, toda vez que se cuestiona |la inteligencia de nornas
federales y |la sentencia definitiva del superior tribunal de
| a causa ha sido contraria al derecho que el apelante funda en
ellas (art. 14, inc. 3% de la ley 48).

Al respecto, cabe tener presente que, en |la tarea de
esclarecer la inteligencia de aquel tipo de nornmas, la Corte
no se encuentra limtada por |as posiciones del a quo ni de
|las partes, sino que |le incunbe realizar una declaratoria
sobre el punto disputado (conf. doctrina de Fallos: 323:1491 y
sus citas).

Tanbi én es preciso indicar que durante el transcurso
del proceso se han dictado nuevas normas sobre |la nmateria
di scutida, que deben ser consideradas para su soluci6n, en
virtud de la jurisprudencia del Tribunal a cuyo tenor sus
sentenci as deben reparar en |as nodificaciones introducidas
por esos preceptos en tanto configuran circunstanci as sobre-
vinientes de las cuales no es posible prescindir (Fallos:
312:555; 315:123, entre muchos otros).
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El tema que se sonete a consideraci 6n del Tri bunal
esto es, la validez constitucional de |a decision del Estado
Naci onal de convertir a pesos |as obligaciones instrunentadas
en titul os de | a deuda publica, adoptada por un conplejo plexo
normativo, del cual sobresale el decreto 471/02, constituye
otra derivaci 6n de | as nedi das inpl enentadas para conjurar |a
crisis que padece el pais desde hace tienpo, pero que denostro
toda su intensidad y gravedad a partir de fines de 2001 y
condujo, entre otras cosas, conp es bien conocido, a la
decl araci 6n | egal del estado de enmergencia publica en materia
social, econdm ca, admnistrativa, financiera y canbiaria (ley
25.561) .

Al expedirnme en |las causas B. 139, L.XXXl X. "Bustos,
Al berto Roque y otros c/ Estado Nacional y otros s/ anparo" y
P.122 L. XXXIX. "Peérsico, Luigi c/ Mffuli, Cro y otro"
(di ct anenes del 22 y 26 de octubre de 2004, respectivanente),
tanbi én vincul adas a esta situaci 6n de crisis, sefialé que |a
doctrina de |a energencia no es tena novedoso en |la historia
argentina ni en la jurisprudencia del Tribunal.

Sin enbargo -dije-, no pueden desconocerse |las ca-
racteristicas particul ares del grave estado de cosas que hizo
ecl osi 6n por aquella época ni el contexto econdém co, social e
i nstitucional en que se dictaron | as nedidas cuya inconstitu-
cionalidad declaré el a quo, pues se corre el peligro cierto
de encontrar sol uciones abstractas y, por | o m snob, desvincu-
| adas de | a realidad naci onal

Nadi e puede negar que la Argentina se enfrentd a una
crisis termnal de desconmunales consecuencias sobre e
bi enestar del conjunto de |a poblaci 6n, donde |a abrupta caida
en |los niveles de producci6n y consunp, aconpafiados por un
franco retroceso en |l as variables sociales, iniciaron el de-

rrunbe del réginen de politica econdm ca inplenentado durante
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| a década del novent a.

Asociado con un tipo de canbio irreal debido a |la
sobreval uaci 6n del peso con relacién al ddélar, existid una
desnedi da estimaci 6n del nivel de riqueza. El esquenma se fue
convirtiendo en un generador de desequilibrios estructurales
profundos de l|a produccion, el enpleo, la distribucion del
ingreso, la situacion fiscal, |las cuentas externas y |la evo-
[ uci 6n de | a deuda.

Durante 2001, cuando |a vulnerabilidad externa de |a
economi a quedé en evidencia, con un tipo de canbio distor-
si onado, una avanzada recesiOn y una insostenible dinam ca de
endeudam ent o, surgieron dudas sobre |la viabilidad del sistema
financiero en su conjunto. En un contexto durante el cual se
redujo la liquidez de los bancos y se increnmentd | a exposicioén
al riesgo de default soberano, enpez6 a configurarse un
circulo vicioso que condujo a un nmasivo retiro de depdsitos,
de caréacter preventivo en los prineros nmeses de ese afio y
|l uego en forma sostenida y catastroéfica hacia novienbre, con
| a consiguiente pérdida de reservas. Todo ello precipito el
descal abro econdémico ocurrido a fines de aquel afo y la
consecuent e qui ebra del sistena de pagos.

Un dato ilustrativo de esta realidad fue el aunento
del indice de litigiosidad del fuero conercial de esta G udad,
lo que se refleja en la cantidad de procesos y cuestiones
i ncidental es vinculadas a la |l ey de concursos y quiebras. En
el afo 2000 se iniciaron 44.000 procesos y en 2001 fueron
45.000. Esta cifra cay6 a 41.000 en el 2002, mientras que el
afio siguiente baj6 a 38.000, segun datos de la Secretaria de
Estadisticas de la Corte Suprema de Justicia de | a Nacidn.

Hacia fines de 2001 se verificaban casi cuarenta
nmeses de recesion, un altisino déficit fiscal de alrededor de

6% del PBI; una brusca caida de reservas y de depositos
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estimadas en 42%y 20% respectivanente, un nmarcado deterioro
de | a solvencia del sistema financiero que se tradujo, entre
otras manifestaciones, en |la pérdida de su capaci dad prestable
y posterior colapso. La contracci 6n del sistema no fue mayor
por la inportantisima intervencion del B.C R A (mas de veinte
ml mllones de pesos) entre julio de 2001 y julio de 2002,
por mnedio de adelantos y redescuentos a las entidades
financieras, con un enorne costo para |a sociedad en su con-
junto. Este conportamento de |la autoridad de control se debio
a la situaci6n de gravedad y riesgo en que se encontraba el
si stema fi nanci ero.

Tanpoco se puede ol vidar que hacia esa época circu-
| aban una cantidad muy inportante de titul os de deuda en | os
distintos territorios provinciales, Ilas |lamadas "cua-
si -nonedas” (alrededor de ocho ml mllones de pesos). Ac-
tual mente, en su mayoria fueron rescatados por el B.C. R A
(93,509 .

Este conflictivo cuadro de situaci 6n produjo fuertes
desajustes en |la econonia real, en |a balanza de pagos y en
los sectores fiscal, financiero y canbiario. Asi, en el
i ndi cador que refleja el costo de la incertidunbre macroeco-
ném ca de | os paises -"riesgo-pais"- el nuestro |l egdé a ocupar
el prinmer lugar, tal conpb se puede facilnmente conprobar con
| as i nfornaci ones periodisticas de | a época.

En efecto, indicadores del nercado financiero que
regi straron un fuerte deterioro a o largo de 2001, hacia e
final del afo alcanzaron ribetes alarmantes: |os spreads de
| os bonos argentinos superaron |os 1.500 puntos basicos (pb)
en septienbre y posteriornente, a nmedida que crecia |a con-
Vi cci 6n sobre | a posibilidad de i ncunplimento de | os conpro-
m sos financi eros externos, fueron en pernmanente ascenso hasta

superar | os 4.400 pb en dicienbre, con picos superiores a | os
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5.400 pb (cfr. "La econonia argentina durante 2001 y evol uci 6n
reciente", Infornme econdénm co anual N 40, de |a Secretaria de
Politica Econdm ca del Mnisterio de Economa de |a Nacioén

di sponi bl e en http://ww. mecon. gov. ar/i nf or ne/ i nfor-

me40/ i nt r oducci on. pdf) .

En el dltino trinestre de 2001, el financiamento
del deéficit puablico alcanzé su punto critico, pues al enpeorar
la situacion financiera, se acelerd aun mas el deterioro de
| os ingresos tributarios, lo que dio lugar al incunplimento
de | os conprom sos fiscales internacionales asum dos por el
pais. En esa época se encar0 un canje de |a deuda,
originalnente previsto para que se desarrolle en dos tranos,
uno local y otro internacional. La prinera etapa se conplet6 a
princi pios de dicienbre de aquel afio, pero la crisis bancaria
a la que antes se hizo referencia avivdé la crisis politica,
gue produjo la renuncia del Mnistro de Econonia y |uego del
propi o Presidente de |la Nacion, e interrunpi 6 ese proceso.

Durante el msnmo periodo, el resultado global de
Sector Puablico Nacional no Financiero (SPNNF), base caja,
registro un déficit de $ 2.713,1 mllones y el acumul ado del
afio al canzd un resultado deficitario de $ 8.719,3 nill ones,
que representd un deterioro del 28% respecto del ejercicio
anterior (cfr. Informe citado).

En este contexto -tal conb se desarrollara en el
capitulo siguiente-, a finales de 2001 | a Republica Argentina
declar6 oficialnente el default de su deuda publica externa,
un hecho que ya estaba descontado por el nercado de crédito
internacional e inplicito en los valores de los titulos de su
deuda soberana.

Pero cono tamnbi én se indico en |os dictanenes al u-
didos, la crisis no fue solo econ6mca, sino que afectd a

todos | os 6rdenes de la vida social. Segun el censo nacional
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de 2001, | a cantidad de hogares con necesi dades basi cas insa-
tisfechas en todo el pais era de 14,3% pero en el 30%de |as
provincias la cifra super6 el 20% Antes de | a derogaci 6n de

régi men de convertibilidad, en mayo de 2001, por debajo de la
| inea de indigencia se encontraba el 11,6% de |a poblacion vy
cinco neses mas tarde, este guarisno trepé dos puntos mas. A
su vez, por debajo de l|la |inea de pobreza se encontraba casi

el 36% de |a poblacion y hacia fin de ese afio, esa cifra ya
superaba el 38%

El Poder Ejecutivo Nacional, entre |as nedidas que
adopt 0, debi 0 el evar |la cantidad de beneficiarios de progranas
de enpleo de casi 92.000, en pronedio para el 2001 a
1. 400. 000, en pronedio para el afio siguiente, sienpre segun
datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos.

Para graficar esta grave situaci On se puede recurrir

al voto de uno de los mnistros de esa Corte cuando dijo: "/as
circunstancias politicas, sociales 'y econoni cas que
precedi eron y siguieron a |la pronoci on de este caso encuentran
dificil conparacion en l|la historia de la Argentina con-
t enporanea. La renuncia y sucesion de un presidente constitu-
cional en nedio de graves protestas soci ales, nuchas de |as
cual es derivaron en |la nuerte de | os nmanifestantes. La crisis
economni ca que amenazaba convertirse en catastrofe. La huida de
| as reservas, |la salida de |a convertibilidad, |a deval uaci on,
la quiebra de la rel aci 6n de confianza de | os ahorristas con
| os bancos, la caida del consunp interno, |os ajustes, la
inflacion, el aumento del desenpleo y |a subocupacion, |a
exclusion y la indigencia sinbioticanente unidas al caos
social, politico y econonico, desfibraron el sistema de

creencias sobre el que se asienta la Nacion y la vida del

Estado. La crisis no ha dej ado resquicios sin penetrar. De ahi
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que |la reconstruccion requiera nedidas extremas y canbios
severos. Segun surge del entramado de nornmas dictadas el go-
bierno trata de lograr el equilibrio fiscal, sustituir |as
I nportaciones, financiar |as exportaciones, admnistrar el
superavit conercial. Sin apoyo exterior, reordenar el sistena
financiero evitando | a sangria del Banco Central de |a Repu-
blica Argentina conp prestami sta final, afirmando su funcioén
de receptor de | as divisas proveni entes del conercio exterior.
A esto debe agregarse |a reconposicion de |os salarios, |as
jubilaciones y | os subsidios de inclusion a fin de inpul sar y
reni vel ar el consunp" (Fallos: 326:417, voto del juez Fayt,
cons. 14, p. 518).

En tales circunstancias, es necesario renarcar que
|l a magni tud de | os probl emas que nos aquej an desde hace nmucho
tienmpo, tanto | os que provocaron el aludido estado de crisis
cono | os que surgieron a raiz de nedi das adopt adas para con-
jurarlo, constituye un hecho notorio cuyo desconocimento

i mpediria encontrar un cam no para su sol uci én definitiva.

-V -

Conmp se indico, es relevante para el caso de autos,
en el escenario descripto, que el 24 de dicienbre de 2001, |a
Republ i ca Argentina anunci ara que habia dispuesto diferir el
pago de intereses y capital correspondientes a |a deuda pu-
blica externa, debido a |la persistente recesi 6n econdni ca que,
sumada a |la falta de acceso a | os nercados internacional es de
capi tal es, habian debilitado |as finanzas publicas con graves
i nconveni entes para | os argentinos. Tanbi én se indicé que en
breve se iniciarian las consultas con |os acreedores para
reprogramar |a deuda, aspecto al que se lo calificaba cono
parte esencial del plan de sustentabilidad econdém ca que se

el aboraria para restaurar la solvencia y prosperidad de la
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econom a naci onal (v. conunicado de prensa de |la Secretaria de
Fi nanzas del M nisterio de Economia de | a Naci6n, disponible
en ht t p: / / www. mecon. gov. ar/ downl oad/ fi nanci am ent o/
Cp24-12-01. pdf).

A partir de entonces se dictaron distintas nornas
que se refieren al tratam ento de | a deuda publica, cuya des-
cripcion es inprescindible para dilucidar este caso.

a) El 6 de enero de 2002, el Congreso Naci onal san-
ciond la ley 25.561, por la cual declaro | a energencia publica
en materia social, econ6mca, administrativa, financiera y
canbiaria y, con arreglo a |o dispuesto en el art. 76 de |la
Constituci 6n Nacional, delegdé al Poder Ejecutivo Nacional,
hasta el 10 de dicienbre de 2003 (plazo prorrogado hasta el 31
de dicienbre de 2005 por las leyes 25.820 y 25.972), el
ejercicio de las facultades en ella establecidas a fin de: (i)
proceder al reordenam ento del sistema financiero, bancario y
del nercado de canbios; (ii) reactivar el funcionamento de |a
econonfa y nejorar el nivel de enpleo y de distribucion de
i ngresos, con acento en un programa de desarrollo de |as
econonias regionales; (iii) ~crear condiciones para el
crecimento econom co sustentable y conpatible con |a rees-
tructuraci 6n de |l a deuda publicay (iv) reglar |a reestructu-
raci on de | as obligaciones, en curso de ejecuci 6on, afectadas
por el nuevo régimen canbiari o que ademas instituyo (art. 1°
incs. 1° a 49).

Tanbi én autorizé al Poder Ejecutivo Nacional a es-
tabl ecer el sistema para determinar la relacion de canbio
entre el peso y las divisas extranjeras, a dictar regul aci ones
canbiarias (art. 29 y derogé y nodificd varias di sposiciones
de la ley 23.928 (art. 39).

b) Por decreto 256/02, el Poder Ejecutivo Nacional

facultd al Mnisterio de Economia a desarrollar |as gestiones
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y acciones necesarias para reestructurar |as obligaciones de
| a deuda del Gobierno Nacional, asi conp a establecer |a no-
m na de pagos de | a deuda publica que debian ser reprogranados
a fin de garantizar el funcionamento del Estado Naciona
conforme a | os recursos disponibles (arts. 1°y 29.

c) Asimsno, procede incluir en este resunen al
decreto 214/02, pues -conb se vera- constituye uno de |os
fundanmentos del decreto 471/02, cuya resefia se hara en el
apartado siguiente. Por nedio del prinero de aquéllos, el
Poder Ej ecutivo Nacional dispuso transformar a pesos todas |as
obligaci ones de dar sumas de dinero expresadas en dol ares
est adouni denses u otras nonedas extranjeras, existentes a la
sancion de la ley 25.561 (art. 19.

El decreto 214/02 fue ratificado por el Congreso
Naci onal nediante el art. 64 de la | ey 25.967.

d) El 8 de marzo de 2002, el Poder Ej ecutivo Naci o-
nal dicto el decreto 471/02 (B.O 13/03/02), a fin de regular
el tratamento a otorgar al endeudam ento asum do original -
mente en dol ares estadouni denses u otras nonedas extranjeras
por parte del sector publico nacional, provincial y nmunicipa
cuando tal es obligaciones se encuentren sonetidas a la |ey
argentina. Por su particular inportancia para este dictanen,
en tanto |a Camara declaro su inconstitucionalidad, corres-
ponde detenerse en su descripci on.

Entre sus consi derandos se indica que |os diferentes
ni vel es de gobi erno habian recurrido al endeudam ento publico
cono forma de atender | os requerimentos de financiam ento de
| as distintas obligaciones y conprom sos a su cargo, nediante
diversos titulos de deuda y préstanps, asi conob que la
persistencia del déficit fiscal de las cuentas publicas
constituyo indudabl emente una de | as principal es causal es de

la delicada crisis econdémica y financiera por la que atra-
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vesaba nuestro pais.

Tanmbi én se seflala que el nencionado endeudam ento
encontro andam aj e dentro del réginmen de convertibilidad, e
cual finalizé al sancionarse la ley 25.561 y que el trata-
mento a otorgar a esa deuda debia necesarianente hall arse
encuadrado en el nuevo ordenam ento econdm co y financiero
resultante de | as di sposiciones contenidas en dicha ley y en
el decreto 214/02.

En consecuencia, el decreto 471/02 dispone que |as
obl i gaci ones del sector publico nacional, provincial y muni-
cipal vigentes al 3 de febrero de 2002 denom nadas en dol ares
est adouni denses u otra noneda extranjera, cuya ley aplicable
sea solanente la ley argentina, se convertiran a $ 1,40 por
cada dol ar estadounidense o su equivalente en otra noneda
extranjera y se ajustaran por el coeficiente de estabilizacidn
de referencia (CER) (art. 19).

Las obligaci ones del sector publico nacional deven-
garan intereses a la tasa del dos por ciento (2% anual a
partir de aquella fecha -excepto | as instrunentadas nedi ante
pr ést anbos garanti zados aprobados por el decreto 1646/01 y la
resol uci 6n 851/01 del ex Mnisterio de Econonia, que cuentan
con otro régi men sobre este punto [art. 39 - y mantendran |as
fechas y frecuencia de pago de |os instrunmentos respectivos,
en |la forma original nente pactada (art. 2°; mentras que |as
pertenecientes a las provincias y municipios devengaran una
tasa de intereses del cuatro por ciento (4% anual, a partir
de la misnma data (art. 59).

e) El decreto 1443/02 (B.O 12/08/02) exceptua a
ciertas deudas de | as disposiciones de su simlar 471/02, pero
nme exinb de detenerme en su analisis, porque carece de
rel evanci a para diluci dar este caso.

f) Es pertinente en canbio, sefialar que el Congreso
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Nacional ratifico |las disposiciones del decreto 471/02, ne-
diante el art. 62 de la ley 25.725 (B.O 10/01/03).

g) Tanbi én es del caso nencionar que el Poder Le-
gislativo, al aprobar el Presupuesto Ceneral de |a Adm nis-
traci on Nacional para el ejercicio 2002, autorizdé al Poder
Ej ecutivo Nacional, a través del entonces Mnisterio de Eco-
noma e Infraestructura, a iniciar |as gestiones para rees-
tructurar la deuda publica en los térnmnos del art. 65 de |la
l ey 24.156, a fin de adecuar los servicios de la msm a |as
posi bi |l i dades de pago del Gobierno Nacional. Tanbi én previé
gue el mencionado Mnisterio | e inforne sobre el avance de | as
tratativas y de | os acuerdos a | os que se arribe. Finalnente,
di spuso que durante el tienpo que dermande |l egar a un acuerdo,
el Poder Ejecutivo Nacional a través del Mnisterio aludido,
podra diferir total o parcialnente | os pagos de | os servicios
de | a deuda publica a efectos de atender |as funciones basicas
del Estado Nacional (art. 6° de |la |ley 25.565).

Las siguientes | eyes de presupuesto mantuvi eron esta
autorizacion (art. 7° de la ley 25.725; art. .62 de la ley
25.827 y, finalnmente, el art. 49 de la ley 25.967, para el
presente ejercicio financiero). Esta ultinma facultd expre-
sanente al Poder Ejecutivo Nacional para realizar todos aque-
Il os actos necesarios para |a conclusion del proceso de rees-
tructuraci 6n de | a deuda, a fin de adecuar sus servicios a |as
posi bi |l i dades de pago del Estado Nacional en el nediano y
| argo pl azo.

h) A su turno, por nedio de |la resolucion 73/02
(rmodi ficada por su simlar 350/02), el Mnisterio de Econom a
di spuso diferir, en | a nedida necesaria al funcionam ento de
Est ado Nacional, |os pagos de |os servicios de |a deuda pu-
bl i ca del Cobierno Nacional hasta el 31 de dicienbre de 2002 o

hasta que se conplete la refinanciacién de la msm, si esto
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ocurria antes de esa fecha (art. 19.

Asim sno, el art. 22 de la resolucién 73/02 excluyd
de tal situacion a los servicios financieros de diversas
obl i gaci ones, entre |las que corresponde incluir: a) |os Bonos
de consolidaci 6n previsionales (2da. Serie) que estén en poder
de sus tenedores originales; b) |os Bonos de consolidaci én
previsionales (2da. Serie) que estén en poder de |os
causahabi ent es de personas que se encuentren en situaci 6n de
desaparici 6n forzada, o de |os Juzgados en |os que se tramta
| a causa judicial; c) |os Bonos del Tesoro de nediano y |l argo
pl azo (BONTES), Letras del Tesoro (LETES), Bonos de consoli -
daci 6n y bonos de consolidaci 6n previsionales que estén en
poder de personas fisicas de 75 afios o mas de edad, y cuyas
tenenci as se encuentren acreditadas en la Caja de Valores S. A
al 31 de dicienbre de 2001 y que se mantengan sin variaci on;
d) | os Bonos de consolidaci 6n que estén en poder de personas
fisicas que los hubieran recibido en concepto de
I ndemmi zaci ones o0 pagos de simlar natural eza en concepto de
desvi ncul aci ones | aborales; e) |os BONTES, LETES y bonos de
consol i daci 6n y de consolidaci 6n previsional es en poder de
personas que atravi esen situaciones en |as que estuvieran en
riesgo la vida, o aquellas en las que exista un severo com
prom so de su salud por el riesgo de incapaci dad que presunma
la patologia y la inposibilidad de postergaci 6n del trata-
mento por un | apso nayor a dos afios | as que seran consi dera-
das i ndividual nente, todo ell o segun dictanmen de una comni si én
medi ca conformada ad-hoc; f) |a deuda de |os O gani snos Ml -
tilaterales de Crédito de los que |a Republica Argentina form
parte; g) |la deuda de operaciones ligadas al item anterior
adeudados a organi snos oficiales del exterior; h) |as obliga-
ci ones del Gobierno Nacional derivadas de gastos conp com -

siones de agencia de registro; agencia fiscal; agente de I|is-
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tado y agente de pago, gastos de bol sa, traduccion, |egales,
de asesoram ento para | a negociaci 6n de | a deuda externa y con
organisnmos nultilaterales, de inprenta y agencias califi-
cadoras de riesgo, |os que seran analizadas caso por caso en
| a nedida en que sean necesarias para nmantener el proceso de
negoci aci 6n y pagos previ sto.

Conmp se indico, |a resolucién 350/02 del Mnisterio
de Econonia, incluydé nuevas excepciones al diferimento de
pagos a | os servicios financieros de LETES, BONTES y bonos de
consol i daci 6n y de consol i daci é6n previsionales en carteras de
fondos conunes de inversion al 31 de dicienbre de 2001, cuya
tenencia a esa fecha corresponda a cuotapartistas que sean
personas fisicas de 75 afios o nas de edad al nonmento de soli -
citar esta excepci on, sienpre que cunplan ciertos requisitos
gue detall 6. Tanbi én se excluyo del diferimento a | os servi-
cios de los titulos indicados, cuando sus titulares |os hu-
bi eran entregado para | a operaci 6n de conversi 6n de deuda de
titul os publicos por Préstanos Garantizados del Gobierno Na-
cional en el marco del decreto 1387/01 efectuada en dicienbre
de 2001 y hubieran solicitado o soliciten la restitucion de
|l os titulos respectivos en funcién de |a clausula déci ma del
contrato aprobado por el decreto 1646/ 01. Asim sno, aclard6 que
estan incluidos en esta excepci 6n aquell os tenedores de |os
bonos nenci onados, cuyas tenencias entre |a conversi 6n de |os
m snos por Préstanps Garanti zados del Gobierno Nacional y la
tenenci a actual luego de la restituci on, se haya nmanteni do sin
variaci on, o por |la parte que cunpla con esta condi ci on.

QO ras excepciones son el pago de los servicios fi-
nanci eros de | as deudas contraidas por el Sector Publico Na-
cional por la provisioén de bienes y servicios que se hayan
originado en ejercicios anteriores y cuya interrupci 6n pueda

ocasi onar graves inconvenientes en el funcionamento y en la
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provi si 6n de servicios esenciales del Estado Nacional; |os
servicios de |os préstanps contratados por el Estado con or-
gani snos del Sector Publico Nacional, no pertenecientes al
sistema financiero, que hayan sido destinados al financia-
m ento de obras de infraestructura; |os servicios financieros
de LETES, BONTES y bonos de consolidacion y de consolidaci on
previ sional es que estén en poder de personas fisicas que |os
hubi eran adquirido a partir del 1° de julio del 2000 hasta |la
fecha de publicacidn de |a resolucion en el Boletin Cficial,
con fondos recibidos en concepto de i ndemi zaci ones o0 conpen-
saci ones por accidentes de trabajo, enfernedad profesional
generadas en diferencias salariales o en planes de retiro
voluntario |l evados a cabo por el sector publico o privado y
que | os conserven hasta | a actualidad; |os que correspondan a
bonos de consolidaci 6n en poder de personas fisicas o juridi-
cas que | os hubieran recibido conmp indemi zaci 6n por expro-
pi aci 6n de bi enes efectuada por parte del Estado Nacional; o
por indemizaci 6n por accidentes de trabajo o que hubiesen
produci do dafios a |la vida, en el cuerpo o en |a salud.

El plazo fijado por |l a resolucion 73/02 fue exten-
dido en el ejercicio fiscal 2003 por su simlar 158/03, que,
sin enbargo, establecidé que los servicios financieros de
ciertas obligaci ones estén exceptuados del diferinmento.

i) Tanmbién la ley 25.827, en sus arts. 59 y 60,
di spuso diferir | os pagos de |os servicios de |a deuda publica
del Gobierno nacional, contraida originalnente con ante-
rioridad al 31 de dicienbre de 2001, o en virtud de normas
di ctadas antes de esa fecha, hasta que el Poder Ejecutivo
declare finalizada su reestructuraci 6n y contenpl 6 diversas
excepci ones, que fueron reglanentadas por el decreto 1310/ 04.

j) Para el ejercicio 2005, la ley 25.967 mantuvo

tanto el diferimento del pago de |os servicios de |a deuda
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publica conmo distintas excepciones (arts. 46 y 47).

k) El art. 32 del decreto 905/02, dispuso que |os
titul ares de obligaciones del Tesoro Nacional vigentes al 3 de
febrero de 2002 denomi nadas en dol ares estadouni denses u otras
nonedas extranjeras que se encuentren detal |l adas en el anexo |
de la resolucion 55/02 del Mnisterio de Econonia -entre | os
gue se incluyen los titulos de |los actores, conb se vera
ensegui da-, regidos por |a ley argentina y que fueron
convertidas a pesos en virtud de | o establecido por los art. 1°
y 2° del decreto 471/02, podran convertir dicha tenencia a |la
noneda de denomi nacion original, al msno tipo de canbio
utilizado para | a conversion a pesos en virtud de |as nornmas
nmenci onadas, mant eni endo en tal supuesto |as condiciones vi-
gentes a |la fecha antes indicada, para el caso de que parti -
ci pen en cual quier invitaci 6n que curse el Estado Nacional a
t enedores de endeudam ento publico externo para canje de ti-
tul os o préstanos.

De igual nodo, el decreto faculté al Mnisterio de
Economi a a ofrecer en condiciones voluntarias |a posibilidad
de convertir los titulos de | a deuda publica existentes al 6
de novienbre de 2001 o sus renovaci ones, por préstanos garan-
ti zados o bonos nacionales garantizados, en el marco de |o
di spuesto en el decreto 1387/01 y nodificatorios, sienpre que
| as nuevas condiciones de plazos y tasa de interés sean nas
favorabl es para el sector publico nacional que |as original-
ment e pactadas (art. 33).

Este decreto tanbién fue ratificado por el Congreso

de la Nacio6n, nmediante el art. 71 de la |ley 25.827.
) Finalnmente, cabe sefialar que el art. 1° de l|la

resol uci 6n 55/02 del Mnisterio de Econonia (15/04/02) espe-

cificd los diversos titulos que se convirtieron a pesos, de

acuerdo a |lo establecido en los arts. 1° y 2° del decreto
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471/ 02 y devengan intereses a |la tasa de dos por ciento (2%
anual a partir del 3 de febrero de 2002, entre |os que se
encuentran | os que poseen |los actores (cfr. anexo |, segun
texto de la resoluci én 50/02 del Mnisterio de Economia, de
30 de mayo de ese afo).

Concluido este inventario, corresponde indagar

acerca de su validez constitucional.

-Vl -

Adenmas de tener presente | o expresado en el capitulo
IV, considero inprescindible poner de relieve que el tema que
aqui se sonmete a consideraci6n ya fue analizado por esta
Procuraci 6n General y por |la propia Corte.

En efecto, al pronunciarse en |a causa "Brunicardi”
publ i cada en Fallos: 319:2886, el entonces Procurador Cenera
doctor Oscar Lujan Fappi ano, en un fundado dictanmen se ocupd
de la practica internacional adoptada para solucionar |os
probl emas de endeudam ento externo de |os Estados, cuyas
concl usi ones aprecio que resultan esclarecedoras para este
caso, sin que obste a ello la circunstancia de que en esa
oportunidad se tratara de bonos de |la deuda externa, pues
i gual nent e evi denci a una situaci 6n de sustanci al anal ogia con
el presente.

Convi ene recordar que en aquel caso se discutia |la
val i dez constitucional del decreto 772/86 y de |as resol uci o-
nes mnisteriales y conunicaciones del Banco Central de la
Republ i ca Argentina que se dictaron en consecuencia, nediante
| os cual es el gobierno constitucional que asum 6 el poder en
1983 dispuso nodificar |as condiciones de financiacion vy
anortizaci 6n de | os bonos nom nativos en dol ares estadouni -
denses (BONODS). En concreto, el actor cuestionaba que el

Poder Ejecutivo Nacional hubiera alterado unil ateral nente | as
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condi ci ones del enpréstito publi co.

Sobre esa base factica, en |lo que ahora interesa,
ese di ctanmen recordaba que | as suspensiones del servicio de |la
deuda que | os gobiernos han efectuado invocando razones de
necesi dad financiera o de interés publico han sido aceptadas
por | a conunidad internacional y, para denostrar tal aserto,
trajo a la nenoria todos | os casos de inposibilidad de pago
gque se produjeron a partir de |la prinera postguerra mundi al
del siglo XX, asi conmo los intentos de regular este punto de
| as rel aciones internacionales en los distintos foros de ese
caracter, e incluso cito los fallos de |la Corte Permanente de
Justicia Internacional en la materia (v. acapite VIl del
apuntado di ctanen, al que remto por razones de brevedad).

Considero pertinente transcribir algunos parrafos
del aludido pronunciamento, por su alto valor ilustrativo.
Djo el Procurador General en esa oportunidad, con cita de |os
profesores de La Pradelle y Politis en el "Recueil des
arbitrages internationaux" (t. |l. pag. 5476) conentando dos
| audos dictados el 12y el 8 de octubre de 1869 respecto de
Gran Bretafa y Venezuela: "De la circunstancia de que |a deuda
sea cierta y no controvertida no se concluye que el deudor
deba satisfacerla en su totalidad; se precisa, adenas, que el
estado de sus finanzas se |o permta. Por tentados que nos
sintanos a hacer abstraccion de las particul ari dades de un
enpréstito publico para soneterlo al réginen de |as obliga-
ciones ordinarias, no cabe tratar al Estado que no puede pagar
sus deudas mas rigurosanente que a |os particul ares que
qui ebran o se arruinan (Anuario C D I., 1978, Vol. Il, Prinera
parte, pag. 142)".

Agregé dicho dictamen "...que en lo tocante a |a
conposi ci on de |a 'deuda publica', cabe distinguir entre |as

obl i gaci ones que el Estado asune vol untariamente con una per -
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sona privada determ nada ('obligacioén contractual') y |os
enpréstitos publicos contraidos nmediante |a em sion de bonos o
titulos al portador que |as personas privadas adquieren
libremente en el nmercado financiero o bursatil y asi tanbién
se transfieren;, consecuentenente, en estas ultinmas |a persona
del acreedor no esta identificada sino que constituye una
mul titud di spersa de personas, incierta y variable, que se
di semi na por diversos paises" (p. 2902).

A partir de ese marco conceptual, ponderando |a
i mperi osa necesi dad que se advertia en aquel nonmento, encontro
justificadas |as nedidas destinadas a diferir el estado de
cesaci 6n de pagos que se cernia sobre el pais.

Es que, cabe retener que cuando el Estado quiebra -o
no puede hacer frente a sus conpromnisos-, |la solucidn para
este problema no difiere de |la del orden de | os negocios pri-
vados: se arregla nediante quitas o esperas, o anbas a |as
vez. Sinplenente que, para |llegar a ellas, no se adoptan |as
herram entas que proporcionan |as |eyes conunes de bancarro-
tas, sino que se utilizan instrunmentos propios del derecho
financiero (cfr. dictamen de este Mnisterio Pdblico inre, M
330, L.XXIl. "Morales, Maria Beatriz c/ Buenos Aires, Pcia. de
s/ danfos y perjuicios", del 20 de dicienbre de 1993).

La Corte al fallar en la causa "Brunicardi", con-
cordd en la existencia de un principio de derecho de gentes
que permtiria excepcionar al Estado de responsabilidad in-
t ernaci onal por suspension o nodificacion en todo o en parte
del servicio de |a deuda externa, en caso de que se vea for-
zado a ello por razones de necesidad financiera inpostergable
(cons. 16).

Y, para concluir que |as nedidas asi adoptadas no

transgredian los limtes de la conocida jurisprudencia de
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Tribunal que justifica | a suspensi 6n de | os derechos persona-
| es conp recurso del poder de policia, tuvo en cuenta no sélo
gue, al nonmento del dictado del decreto 772/86, |a Republica
Argentina pasaba una situaci 6n financiera de grave penuria con
riesgo de incurrir en cesaciOon de pagos externos y consi-
guiente aislamento respecto de |la conunidad internacional
sino tanbi én que, atento a las particul ari dades del enpréstito
publico, no se puede tratar al Estado deudor segun el réginen
de | as obligaciones ordinarias, ni tampoco |os acreedores son
pasi bl es de un enfoque de derecho privado (cons. 18).

V.E. se ocupd de destacar que |la natural eza juridica
del enpréstito publico no significa la exclusion de toda
responsabil i dad de orden patrinonial por |a nodificacion uni-
| ateral de |as obligaciones, en caso de conducta arbitraria o
de | esion a derechos individual es dignos de protecci 6on. Pero
en aguel precedente concluyd, en sintesis, que no se habia
denostrado que | as nuevas condi ci ones conportasen actos con-
fiscatorios o que condujesen a una privacion de |la propiedad o

degr adaci 6n sustancial del crédito.

- VIl -

Puesto a confrontar el conplejo marco juridico de
autos con los lineamentos que surgen del /[eading case de
Fall os: 319:2886 y |la doctrina de |a energenci a el aborada por
la Corte, me adel anto a sefial ar que, en m concepto, |las ne-
di das que | as autoridades conpetentes inplenentaron para con-
jurar la crisis, en su proyeccioOn a este caso, encuentran
anparo constitucional, desde que no aparecen desproporci onadas
con relacién al objetivo declarado de afrontar el estado de
energencia que perseguian, ni aniquilan el derecho de pro-
pi edad de | a actora.

Varias son |las razones por |as que sostengo esta
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conclusion. En priner térm no, hay que tener presente que |a
Constituci 6n Nacional atribuye al Congreso |as facultades de
“arregl ar el pago de la deuda interior y exterior de |la Na-
cion" y de aprobar el presupuesto general de gastos y calculo
de recursos de |a Adm nistraci én Nacional (art. 75, incs. 7°y
89 y que dicho 6rgano, en ejercicio de tales potestades,
conval i dé | as nedi das adoptadas en un prinmer nonmento por el
Poder Ej ecutivo Nacional, o directanente dispuso sobre el nobdo
de atender dichas obligaciones (v.gr. |eyes 25.565, 25.827 y
25.967) .

Ello permte concluir que |as autoridades conpeten-
tes se encuentran encam nadas a resolver un tema cuya gravedad
e inportancia para el desarrollo nacional es claranente
perceptible y todo ello, ademés, en el marco de un estado de
energenci a, declarado por la ley 25.561 y que continua hasta
| a fecha, que, conp se dijo, contiene expresas di sposiciones
sobre el tratam ento de | a deuda publica.

En segundo térm no, cabe destacar que |a situacién
factica vigente al tienpo en que tales nedidas se adoptaron
puede ser calificada, sin duda, conb nas grave que |la que
justifico la solucion del caso "Brunicardi", a poco que se
advierta que la decisién que ahi se cuestionaba habia sido
di ctada para evitar caer en un estado de cesaci 6n de pagos,
situaci 6n que, en el caso de autos, ya se produjo, tal conp da
cuenta el relato del capitulo Vy la propia realidad que nos
toca vivir. Conprender cabalnente esta situacidn pernite
valorar en toda su nmagnitud |la necesidad de encontrar una
soluci 6n a | a deuda publica inpaga.

Ademés, considero que no se ha denobstrado que |as
nmedi das que aqui se cuestionan vulneren el principio consti-
tuci onal de razonabilidad y | as pautas admtidas por V.E. en

el menci onado precedente. En efecto, a partir de la realidad
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antes descripta, en un contexto donde no hay habitante que no
haya sufrido | as consecuencias de |la energencia -que alter6 el
ritno de vida de la conunidad y no so6lo |la nmagnitud de sus
recursos econom cos-, se puede apreciar que aquéllas no se
[imtaron a convertir a pesos |as obligaciones original nente
constitui das en nonedas extranjeras, Sino que previeron neca-
ni snos de conpensaci 6n para atenuar |a pérdida de su val or que
necesari anente trae aparejado el abandono del sistema de
convertibilidad adoptado por la | ey 23.928, decision de poli-
ti ca econém ca sobre cuyo acierto no pueden pronunciarse |os
jueces, conmp es bien sabido (Fallos: 311:2453; 315:1820;
318: 676, entre otros).

En esta linea se inscriben |as decisiones de con-
vertir los titulos a $ 1,40 y aplicar un coeficiente de esta-
bilizaci 6n de referencia (CER) (art. 1° del decreto 471/02), a
fin de resguardarlos de |os efectos de la inflacidn interna,
el reconocimento de intereses, a tasas diferentes de acuerdo
con los distintos tipos de obligaciones (arts. 2° 3°y 5, del
decreto citado).

Hay tanbi én que considerar |as diversas nedidas
destinadas a flexibilizar esas nuevas condiciones inmpuestas
por el decreto 471/02 y, en este sentido, es preciso nencionar
al decreto 1443/02, que inporto sustraer de aquel reéginmen a un
nunero inportante de obligaciones, o al decreto 905/02
(ratificado por la ley 25.827), que permti6 retrotraer la
conversi 6n para vol ver a expresar |as deudas en | a noneda de
origen o, incluso, canbiarla por préstanps garantizados o
bonos naci onal es garanti zados, en el marco de | o dispuesto en
el decreto 1387/01 y nodificatorios.

A ello se deben adicionar |as excepciones contem
pladas al diferimento de |os pagos de |a deuda, adoptadas

desde el priner nonento de |a energencia y anpliadas por el
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Congreso (cfr. arts. 59 y 60 de la ley 25.827; 46 y 47 de |la
l ey 25.967 y resoluci 6n 72/ 02 del Mnisterio de Economia), que
encuentran su razén de ser en |as especiales circunstancias
descri ptas en cada caso particular y permtieron a un inporte
uni verso de tenedores percibir sus acreenci as.

Se trata entonces de un conjunto de nedi das endere-
zadas a superar | os efectos de la crisis en un aspecto puntua
pero de gran trascendencia, cual es el endeudam ento publico,
y a norigerar el inpacto de |as prineras disposiciones.

Cabe recordar sobre el punto, que |a |egislacion de
energencia responde al intento de conjurar o atenuar |os
ef ect os de situaci ones anénal as, ya sean econdm cas, social es
o de otra naturaleza, y constituye |a expresion juridica de un
estado de necesi dad generalizado, cuya existencia y gravedad
corresponde apreciar al legislador sin que |os O&rganos
judici al es puedan revi sar su decisién ni |a oportunidad de |as
medi das que escoja para renediar aquellas circunstancias,
sienpre, claro esta, que | os nedios arbitrados resulten razo-
nables y no respondan a noviles discrimnatorios o de perse-
cuci 6n contra grupos o individuos (v. dictanen del Procurador
General en |a causa publicada en Fallos: 269:416, donde tam
bi én se efectla una resefia de | os casos en que el Congreso -0
el Poder Ejecutivo en ejercicio de facultades |egislativas-
hici eron uso de sus poderes para dictar |eyes de ese carac-
ter).

Desde esa perspectiva, tanbi én es inportante sefial ar
que no se advierte la manifiesta invalidez de |as nornas
i mpugnadas, toda vez que es incierta la entidad final del
sacrificio i npuesto para reconponer una situaci on critica que
extiende sus efectos a toda | a sociedad en diversas formas, a
tal punto que no se puede considerar que trascienda los |im -

tes que han Ilevado a la Corte a calificar una nedi da de con-
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fiscatoria y cercenatoria del derecho, conp podria suponerse
en un prinmer, conb no nenos superficial, analisis de | a cues-
tion.

A fin de evitar repetir conceptos nuy conoci dos,
s6l o cabe indicar que desde sus origenes el Tribunal ha sefa-
| ado que | os derechos decl arados por |a Constituci 6n Naci onal
no son absolutos y estan sujetos, en tanto no se los altere
sustancialnente, a las |leyes que reglamenten su ejercicio
(art. 28 de la Ley Fundanental), asi conp que tales restric-
ci ones pueden ser nmyores en épocas de energencia en aras de
encauzar la crisis y de encontrar soluciones posibles a |os
hechos que | a determ naron.

La Corte ha dicho que el gobierno estéa facultado
para sancionar |as |eyes que considere conveni entes, sienpre
gue tal |egislacion sea razonable y no desconozca | as garan-
tias o las restricciones que inpone |a Constitucién, pues no
debe darse a las |limtaciones constitucional es una extension
que trabe el ejercicio eficaz de | os poderes del Estado (Fa-
Ilos: 171:79), toda vez que acontecimentos extraordinarios
justifican renmedi os extraordi narios (Fallos: 238:76).

Y, con relaci6n al derecho de propi edad, ha sefal ado
gue no hay violacion del art. 17 de |l a Constituci én Naci onal
cuando por razones de necesidad se sanci ona una norma que no
priva a los particulares de |os beneficios patrinoniales
| egiti manmente reconocidos ni |les niega su propiedad y sélo
limta tenporal mente | a percepci 6n de tal es beneficios o res-
tringe el uso que pueda hacerse de esa propi edad. Antes bien,
hay una limtacién inpuesta por |a necesidad de atenuar o
superar una situaci 6n de crisis que, paradgjicanente, tanbién
esta destinada a proteger |os derechos presuntanente afectados
gue corrian el riesgo de convertirse en ilusorios por un

proceso de desarticul aci 6n del sistema econém co y financiero
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(Fall os: 313: 1513, consid. 56).

Enti endo por ultino que |a disparidad de trato entre
| a deuda publica sonmetida a |la |ley argentina, aprehendi da por
el decreto 471/02, y la que se rige por |leyes extranjeras, no
configura un tratam ento desigual entre acreedores que vul nere
el art. 16 de la Constituci én Naci onal .

Ello es asi, porque la distincidén no se realiza
entre nacionales y extranjeros, sino entre titulos o obliga-
ci ones sonetidos a una u otra |egislacion, de manera que | os
efectos del decreto 471/02 al canzan a todos | os acreedores,
sin distingos de nacionalidad, que posean titulos de |a deuda
publica regi dos por |eyes argentinas.

La Corte ha resuelto en reiteradas oportuni dades que
el art. 16 de la Ley Fundanental no inmpone una rigida
i gual dad, por lo que tal garantia no obsta a que el |egislador
contenple en forma distinta situaciones que considere
diferentes. De ahi que se atribuya a su prudencia una anplia
| atitud para ordenar y agrupar, distinguiendo y clasificando
| os objetos de la reglanentaci 6n (Fallos: 320:1166), aunque
tanbi én destac6é que ello es asi en |la nedida en que las dis-
tinciones o exclusiones se basen en notivos razonables y no en
un propésito de hostilidad contra determ nada persona o0 grupo
de personas o indebido privilegio personal o de un grupo
(Fal l os: 315:839; 322:2346).

Tales requisitos estan satisfechos en este caso
maxi me cuando, es preciso sefalarlo, toda |a deuda publica,
tanto la sonetida a la legislacion argentina cono |la regida
por | eyes extranjeras, se encuentra en proceso de reestructu-
racion y no puede predicarse que el trato de un grupo de
acreedores -l10s que poseen titulos sujetos a la |ley extranje-
ra- sea nejor que el que |las normas baj o exanen di spensan a

otros.
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- VI -
pi no, por lo tanto, que debe revocarse |la sentencia
de fs. 139, en cuanto fue materia de recurso extraordinario.
Buenos Aires, 16 de febrero de 2005. -
Fdo.: Esteban RI GH
Es Copi a
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