G 2181. XXXI X.

Glli, Hugo Gabriel y otro c/ PEN - ley
25.561 - dtos. 1570/01 y 214/02 s/ anparo
sobre | ey 25.561.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 5 de abril de 2005.

Vistos los autos: "@Glli, Hugo Gabriel y otro c/ PEN -
ley 25.561 - dtos. 1570/01 y 214/02 s/ anparo sobre |ey
25. 561".

Consi der ando:

Que esta Corte conparte | os argunentos y concl usi o-
nes del dictanmen del sefior Procurador Ceneral de |a Nacion, a
cual se remte por razones de brevedad.

Que, por otra parte, |a decision que debe dictarse
se ha de limtar a |las cuestiones planteadas en | a demanda y
resueltas en las instancias inferiores, ya que el alcance y
consecuenci as del decreto 1735/04 y la ley 26.017 no han sido
objeto de debate y podran ser materia de tratamento por |a
via y la forma que correspondi eren.

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefior Procurador Ceneral de |a Nacion, se revoca la sentencia
apel ada y se rechaza |la accio6n de anparo (art. 16, segunda
parte, de la ley 48). Costas por su orden en todas |las ins-
tancias en razon de tratarse de una cuesti on juridi ca novedo-
sa. Notifiquese y devuél vase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTO
NI O BOGA ANO - JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su voto)- E. RAUL
ZAFFARONI (segun su voto)- ELENA I. H GHTON de NOLASCO (segun
su voto)- RICARDO LU S LORENZETTI (segun su voto)- CARVEN M
ARG BAY (segun su voto).

ES COPI A

VO-/1 -






G 2181. XXXI X.
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON JUAN CARLCS
MAQUEDA Y DONA ELENA |. H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que la Sala V de la Canmara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal confirnd |la
sentencia de la instancia anterior que hizo lugar a | a accion
de anparo pronovida por |os actores y, en consecuencia, tras
declarar la inconstitucionalidad de | as normas que di spusieron
convertir a pesos los titulos de | a deuda publica expresados
en noneda extranjera y reducir los intereses pactados —en
particular, el decreto 471/02— orden6 al Estado Nacional
(Mnisterio de Econonia) que pagase a | os actores | os bonos de
|l os que ellos son titulares —Bocones Previsionales, Segunda
Serie, BONTES 2002 al 8,75% BONTES 2003 al 11,75% BONTES
2003 a tasa variable y BONTES 2004 al 11, 25% todos expresados
en dol ares estadouni denses— segun | as condi ci ones en que tales
titul os habian sido enitidos.

2°) Que para decidir en el sentido indicado, el a quo
afirmb que nediante el referido decreto 471/02 el Estado
Naci onal nodific6é conpulsiva y arbitrarianente | as obligacio-
nes que surgen de los titulos que emtid;, y juzgd que tal
nodi ficaci6n inplica una violacion al derecho de propiedad
consagrado en el art. 17 de la Constituci 6én Nacional.

3°) Que contra lo asi resuelto el Estado Naciona
deduj o el recurso extraordinario de fs. 143/170, que fue con-
cedi do nediante el auto de fs. 185 en tanto |la sentencia in-
terpreta normas de caracter federal en sentido adverso al
postul ado por |a apelante, y denegado en lo atinente a |as
causal es de arbitrariedad y gravedad institucional.

4°) Que en su recurso la representante del Estado

Naci onal defiende |a validez constitucional del decreto 471/
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02 y la reestructuraci 6n de |a deuda publica para adecuarla a
| as real es posibilidades de pago del gobierno nacional. Sos-
tiene, en sintesis, que se trata de nedi das adoptadas en el
contexto de una grave situaci 6n de energencia econdnica, Yy
ante | a necesidad de superar la crisis teniendo en mra el
interés publico.

5°) Que el recurso extraordinario planteado resulta
formal nente adm sible puesto que se encuentra en disputa |a
inteligencia y validez constitucional de normas de caracter
federal, y la sentencia definitiva del superior tribunal de |la
causa es adversa al derecho que el apelante sustenta en ellas
(art. 14, incs. 1 y 3, de la ley 48). Al respecto cabe
recordar que en la tarea de determinar la interpretacion y
al cances de normas de tal naturaleza, la Corte no se encuentra
limtada por |os argunentos de las partes o del a quo, sino
gue |e incunbe realizar una declaratoria sobre el punto
di sputado (Fallos: 312:2254; 318:74, entre otros). Asim sno,
reiteradanente el Tribunal ha sefialado que sus sentencias
deben atender a las circunstancias existentes al nonento de
deci dir, aunque ellas sean sobrevinientes al recurso extraor-
dinario (Fallos: 311:870 y 1810; 314:568; 315:2684, entre
ot ros).

6°) Que, en virtud de esto ultinop, corresponde se-
flal ar que | os actores han efectuado una presentaci én, a fs.
202/ 203 vta., nediante la cual manifiestan su voluntad de no
adherirse al procedimento de canje de los titulos de | a deuda
publ i ca naci onal establecido por el art. 62 de la |ey 25.827,
el decreto 1735/04 y normas conpl enentarias, con relacion a
| os bonos de su propi edad que han notivado este pleito. En tal
sentido, afirman que |a propuesta efectuada por el Estado
Nacional inplica una mernma sustancial de su derecho de

propi edad, por lo cual resulta confiscatoria. Al uden asimsno
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a la ley 26.017, cuyas disposiciones, a juicio de Ilos
present ant es, i nplican una  "presion i nconstitucional”

encam nada a obtener una mayor adhesion al canje, y en parti -
cular a su art. 6° si se lo interpretase conp una inposicioén

compul siva del canje, ya que —conp se sefial 6— rechazan dicha

pr opuest a.

7°) Que el dictanen del sefior Procurador Cenera
conti ene una adecuada resefla de |las normas relativas al tra-
tam ento de | a deuda publica del Estado Nacional, a partir de
anunci o, efectuado el 24 de dicienbre de 2001, de que la
Republ i ca Argentina habia dispuesto diferir el pago —en rel a-
ci 6n a sus conproni sos externos— de sus intereses y capital,
resefia a | a que corresponde remtirse por notivos de brevedad.

Sin perjuicio de ello, en virtud de | a presentacion
a la que se hizo referencia en el considerando precedente,
cabe anpliar dicha resefia en orden a | os aspectos vincul ados
con tal presentacion.

Al respecto es util destacar, aun cuando esto ya ha
si do sefal ado en el aludido dictanen, que | as sucesivas | eyes
de presupuesto correspondientes a | os ejercicios 2002, 2003 y
2004 (nuneros 25.565, 25.725 y 25.827), autorizaron al Poder
Ej ecutivo Nacional, a travéeés del Mnisterio de Econonmia y
Producci 6n a reestructurar |as obligaciones de |la deuda del
gobi erno nacional, en los térmnos del art. 65 de la ley
24.156, a fin de adecuar sus servicios a |as posibilidades de
pago del Estado Nacional. Cabe recordar, a su vez, que durante
el tienpo que demandase |legar a un acuerdo, el |egislador
habia autorizado al Poder Ejecutivo —a través del nenci onado
mnisterio— a diferir total o parcialnmente |os servicios de |a
deuda publica a efectos de atender funciones basicas del
Est ado Naci onal .

Sobre tales bases, el decreto 1735/04 dispuso "la
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reestructuraci on de |l a deuda del Estado Nacional, instrunen-

tada en | os bonos cuyo pago fue objeto de diferinmento segln
| o dispuesto en el Articulo 59 de |la Ley N° 25.827, nediante

una operaci 6n de canje nacional e internacional” (art. 1°, con
el alcance y en los térmnos y condiciones establ eci dos en tal
decreto. De tal nodo, el Estado Nacional ofreci6é a |os
t enedores de | os bonos —decl arados el egi bl es en | os anexos que
integran dicho decreto— su canje por nuevos instrunentos
representativos de deuda, junto con "Val ores Negoci abl es Vi n-
cul ados al P.B.1".

A su vez, por l|la resolucion 20/2005 del Mnisterio
de Econonia y Producci 6n, se aprobaron |os térm nos del "Su-
pl enento de Prospecto” (Anexo |) relativo a la oferta inter-
naci onal, el "Procedimento Qperativo aplicable en |a Repu-
blica Argentina" (Anexo Il1) y las "Condiciones Aplicables a
| os Bonos enmtidos bajo la ley de |la Republica Argentina"
(Anexo I11).

En | os consi derandos del nencionado decreto se con-
signdé que la entrega de un instrunmento vinculado al Producto
Bruto Interno (PBlI) constituia una forma de conpatibilizar |os
intereses de |los tenedores con el objetivo central de la
politica econém ca actual, consistente en |a consolidaci 6n del
crecimento econom co, factor determnante, a su vez, de la
capaci dad de pago de |la Republica Argentina. Asimsnp, se
expreso que se habia eval uado | a capaci dad de pago del Estado
Nacional frente a | as obligaciones resultantes del canje de |a
deuda publica (conf. parrafos catorce y quince).

La propuesta unil ateral efectuada por el gobierno
naci onal fue, en |l o sustancial, uUnica para todo el universo de
t enedores de bonos de | a deuda publica en default emtida con
anterioridad al 31 de dicienbre de 2001 para el canje de sus

titulos elegibles por otros nuevos (conf. Suplenmento de
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Prospecto del 27 de dicienbre de 2004, Traduccion Publica
Cap. "Oerta Gobal", Anexo resol. 20/2005 del Mnisterio de
Economi a y Producci on).

Di cha propuesta conl |l eva una extensi 6on de | os pl azos
y, en su caso, una quita de capital nomnal respecto de |lo
originarianente pactado y exteriorizo —cuando el pais "aun
esta saliendo de la crisis econom ca mas grave de su histo-
ria"— la pretensi 6n de al canzar una reducci 6n de |a deuda en
| a magni tud necesaria para propiciar "la estabilidad fiscal en
el futuroy la sostenibilidad de |a deuda en el |argo plazo"
asi cono | a equidad entre | os acreedores (conf. Suplenmento de
Prospecto del 27 de dicienbre de 2004, Traducci 6n Publica
Cap. "Condiciones de la O erta: Metodol ogia; Reconmendaci 6n”
Anexo resol. 20/2005 del Mnisterio de Econonia y Producci6n).

Por su parte, la ley 26.017 estableci6 las condi-
ciones a |l as que quedarian sujetos, sin perjuicio de |as nor-
mas que les resulten aplicables, |os bonos del Estado Naciona
gue, siendo el egibles para el canje establ ecido por el decreto
1735/ 04, no hubi esen sido presentados a éste. Asimsnpb, se
di spuso que el Poder Ejecutivo no podria reabrir, en relacién
a estos bonos, el proceso de canje establ ecido por el citado
decreto, y que, en el marco de | as condici ones de em si én de
| os respectivos titulos y de las nornas aplicables a |as
jurisdicciones correspondientes, deberia dictar |os actos
admnistrativos y cunplir las gestiones necesarias para
retirarl os de cotizacién en todas |as bolsas y nercados de
val ores nacionales y extranjeros. De igual nodo, se prohibid
al Estado Nacional efectuar cualquier tipo de transacciodn
judicial, extrajudicial o privada sobre estos titulos. Final-
mente, para el supuesto de que existieran bonos depositados

por cualquier causa o titulo a la orden de tribunales de

cual qui er instancia, conpetencia o jurisdicciobn, cuyos titu-
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| ares no hubi eran adherido al canje o no hubi eran manifestado
en forma expresa en |l as respectivas actuaciones judiciales su
vol untad de no adherir a éste antes de la fecha de cierre, se
estableci 6 que aquéllos quedarian reenplazados de pleno
derecho por | os "Bonos de |a Republica Argentina a |la Par en
Pesos Step Up 2038", en |as condiciones establecidas para |la
asi gnaci 6n, |iquidacién y enisioén de | os bonos por el decreto
1735/ 04.

8°) Que el exanen de la presente causa no puede
realizarse sin tener en cuenta que esta controversia tuvo
lugar en el marco de una situaci 6n de energencia, que fue
producto de la crisis econom ca de nayor gravedad que ha su-
frido la Republica Argentina a lo largo de su historia, al
menos desde su organi zaci 6n naci onal a nmedi ados del siglo XX
Tal situaci 6n de energencia ha sido descripta adecuadanente en
el dictanen del sefor Procurador General —al que corresponde
remtir en este aspecto— y fue reconoci da expresanente por | os
propi os denmandantes (confr. fs. 4, 4 vta. y 10 vta.). Por lo
tanto, resultaria inoficioso que el Tribunal se extendiera en
formul ar consi deraci ones al respecto. SO0lo debe ponerse de
relieve que la extraordinaria magnitud de esa crisis haria
mani fi estament e equi vocada cual qui er deci sion que apreciara
las circunstancias de esta causa conb si se hubiesen
desarrol |l ado en épocas de nornualidad y sosiego, y que pasara
por alto la desoladora situacion financiera del Estado
Naci onal .

9°) Que, por lo tanto, habida cuenta de tal situacion
de energencia, resulta necesario indagar |as respuestas del
derecho de gentes en supuestos en que | os estados se han visto
en dificultades para hacer frente a sus conprom sos internos e
internacionales. No se trata, en efecto, de una cuestion

retérica o neranente académ ca ya que, conp expresa Al fredo
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Schoo el desbarajuste economco y financiero de Ila
post-guerra [en alusion al conflicto bélico de |os afios 1914 a
1918] produjo una epidenm a de suspensiones de servicios y
reducci ones unil ateral es de deuda", de forma que "para el abo-
rar una lista se precisaria una paciencia de benedictino vy,
por otro | ado, seria superflua, pues conprenderia a casi todos
| os estados del globo" (Réginmen Juridico de |as bligaciones
Monet ari as | nternaci onal es, Kraft, Buenos Aires, 1940, péag.
369; el énfasis no pertenece al original).

10) Que al respecto cabe recordar que, en el caso
"Brunicardi" (Fallos: 319:2886) esta Corte —sobre | a base de
di ctanen del sefor Procurador General que en este punto hizo
suyo— afirmd | a existencia de un principio de derecho de gen-
tes "que permitiria excepcionar al Estado de responsabili dad
i nternaci onal por suspensi on o nodificacion en todo o en parte
del servicio de | a deuda externa, en caso de que sea forzado a
ello por razones de necesidad financiera inpostergable”
(consi derando 16). Este principio se funda, en | o sustanci al

en que ningun Estado puede ser obligado al cunplimento de

acuerdos que superen su capacidad de pago ya que, conp
aplicaci6on del clasico brocardico "ad inpossibilia nenp
tenetur", se ha sefial ado que "nadi e puede hacer | o inposible"
(confr. ap. VIl del citado dictanmen, pag. 2896).

11) Que se estima conveniente recordar al gunas de
| as razones expresadas en el dictanen al que se hizo referen-
cia —al que corresponden |as citas efectuadas en | os parrafos
gue siguen— para sustentar |a existencia del nencionado prin-
cipio, en la inteligencia de que tal criterio resulta rele-
vante para |l a decision de | a presente causa puesto que, aunque
no se trate de un supuesto de endeudam ento externo del
Estado, |a analogia es evidente, méxinme al haberse dado fi-

nal mente un tratamento simlar a anbas clases de titul os,
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segun surge del relato efectuado en el ap. 7°.

En tal sentido, cabe precisar que |la exclusion de
ilicitud en el anmbito del derecho internacional derivada del
no pago de | a deuda publica fue prevista en el proyecto pre-
sentado por el relator Roberto Ago ante |a Com si 6n de Derecho
| nt ernaci onal de |a Organi zaci 6n de Naci ones Unidas, |a cual
aprobd su prinera lectura, y de lo que se informb a la
Asanbl ea General en su trigésinp periodo de sesiones. Aquel
proyecto, teniendo en cuenta la préactica de |os estados, la
jurisprudencia internacional y |la doctrina concluydé que son
causal es excluyentes de ilicitud: la fuerza nmayor; el caso
fortuito y el estado de necesi dad.

Asim snp, resulta atil mencionar el informe que el
relator Garcia Amador soneti6 a la referida comsioén, en e
anbito del anteproyecto revisado en nmateria de responsabilidad
del Estado y del que surge que éste |la tendra cuando el
desconoci m ento de sus obligaciones "no se justifica por ra-
zones de interés publico o se discrimna entre nacionales y
extranjeros en perjuicio de | os segundos" (el énfasis es afa-
di do).

La concorde opinidn de la doctrina en relacién a |lo
expuesto se halla representada, entre otros, por |a autoridad
de Gaston Jéze, quien ya en su curso de 1935 en |a Academ a
I nternaci onal de La Haya (Recueil, t. 53, pag. 391) expreso
categoricanente que "...se justificaria que un gobierno sus-
pendi ese o redujese el servicio de su deuda publica cada vez
gue se hubi esen de conproneter o descuidar |os servicios pu-
bl i cos esencial es para asegurar el servicio de |a deuda"” (el
énfasis no pertenece al original). De ahi que, en otra opor-

tuni dad, expresd, de forma no nenos categérica, que . es
evidente que para pagar integramente a sus acreedores, un

gobi erno no va a paralizar |os servicios de |a defensa nacio-
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nal, de la policiay de la justicia".

Por otra parte, a proposito del laudo de la Corte
Per manente de Arbitraje de La Haya relativo a un conflicto
entre | os inperios ruso y otomano, el prestigioso internacio-
nalista Alfred von Verdross consideré que |los dichos de la

Corte testinoniaban "el principio de autoconservaci 6n" de |os

estados en virtud del cual "...los deberes internaci onal es no
deben conducir hasta la destruccion de si mism". De igua
nodo, y con sustento en | o resuelto en dos | audos que tuvieron
conb protagonistas a |os estados del Reino Unido y de
Venezuel a, | os profesores de la Pradelle y Politis expresaron

gue de "...la circunstancia de que |a deuda sea cierta y no
controvertida no se concl uye que el deudor deba satisfacerla
en su totalidad; se precisa, ademas, que el estado de sus
finanzas se |o permta. Por tentados que nos sintanos a hacer
abstracci 6n de las particul ari dades de un enpréstito publico
para soneterlo al reéginmen de |as obligaciones ordinarias, no
cabe tratar al Estado que no puede pagar sus deudas nmas ri gu-
rosanmente que a los particulares que quiebran o se arruinan”
(el énfasis no pertenece al original).

12) Que esta Corte ha afirmado que "existiendo |a
facultad de | egislar en el Congreso, corresponde a éste apre-
ciar las ventajas e inconvenientes de |as |eyes que dictare,
siendo todo lo referente a la discrecién con que hubiera
obrado el cuerpo legislativo ajeno al poder judicial" (Fallos:
68:238 y 295). Es que, conop tanbién se ha sostenido
reiteradanente, "es principio del ordenam ento juridico que
rige en la Republica que tanto |a organizaci 6n social cono
politica y economca del pais reposan en la |ley" (Fallos:
234:82, su citay otros) y que el control judicial debera ser
ejercido con |a mayor nesura pues "la msion nas delicada de

| o0s jueces es saber nmantenerse dentro de su Orbita, sin ne-
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noscabar | as funci ones que incunben a otros poderes del Esta-
do" (Fallos: 282:392 y su cita, entre otros).

De ahi que, tanbién de nodo invariable, se haya
al ertado sobre el peligro que puede resultar de trabar |a
accion legislativa, cuando una necesidad publica exige la
adopci 6n de nedidas tendientes a sal vaguardar |os intereses
general es, pues si el Congreso se viera inpedido de concurrir
alli donde es requerida su intervencién, el mecani sno guber-
nativo quedaria sin | os nedios indispensables para Ilenar |a
funci 6n que le incunbe (dictanmen del sefior Procurador Cenera
en Fallos: 172:21, pag. 31, que esta Corte, en | o pertinente,
hi zo suyo). Y sobre |la base de simlar concepto, el Tribunal
ha ent endi do que no | es corresponde a | os jueces decidir sobre

la conveniencia o acierto del criterio adoptado por el
| egi sl ador en el anbito propio de sus funciones (Fallos:
318:785); ni pronunci arse sobre | a oportunidad o discreci 6n en
el ejercicio de aquéllas (Fallos: 224:810), ni inponer su
criterio de eficacia econ6nica o social al Congreso de la

Naci on (Fallos: 311:1565); y asimsno que "el control de
constitucionalidad no autoriza a la Corte Suprema a sustituir
en su funcidén a los otros poderes del gobierno” (Fallos:
256: 386 y sus citas).

13) Que, ciertanente, | o antes sefal ado no excl uye
el inexcusabl e deber que pesa sobre |os jueces de verificar la
conpati bilidad constitucional, acorde con el art. 31 de la
Constituci 6n Nacional, de las leyes controvertidas en |os
casos sonetidos a su jurisdiccion, de nodo que, si efectuada
esa verificaci 6n se conprobara | a existencia de desacuerdo o
i ncongruencia, la norma |legal seria descalificada. En tal
sentido y en cuanto aqui concierne, lo relevante a efectos del

control de constitucionalidad que incunbe al Tribunal queda

cefiido, en |lo sustancial, a que el ejercicio de | as potestades
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de | os restantes poderes del Estado se mantenga dentro de |os
limtes de la garantia de |la razonabilidad que, conp ha sido
configurada por conocida jurisprudencia, supone que tales
actos deberéan satisfacer wun fin pablico, responder a
circunstancias justificantes, guardar proporcionalidad entre
el medio enpleado y el fin perseguido y carecer de iniquidad
mani fiesta (Fall os: 248:800; 243:449; 243:467, entre otros).

14) Que, en orden a ello, no se advierte que |as
normas que alteraron |as condiciones originales bajo |as que
se habian emtido | os bonos y suspendi do su pago contradi gan
esa garantia, pues resultan justificadas por |os hechos que
| es han dado origen, esto es, una crisis econdénm ca de extrena
gravedad y una situaci 6n indiscutible de emergencia que col oco
a las autoridades conpetentes del gobierno nacional en |a
necesi dad de proceder de ese nbdo a fin de asegurar el cum
plimento de |las funciones basicas del Estado Nacional y la
atenci 6n de servicios esenciales, de acuerdo con criterios
consuet udi nari os adnmitidos en el derecho internacional, segun
se expresé en los considerandos 10 y 11 de |la presente. En
efecto, en respuesta a esa situaci 6n de energencia se dictd un
conjunto de normas, que inplican un acto de soberania del
Est ado, segun se afirnmd en el ya citado precedente "Brunicar-
di" (confr. considerando 17), y nediante |as cual es se procuro
contenpl ar arndni canmente | as real es posi bilidades de pago de
Estado Nacional, y los intereses de |os acreedores, de nodo
que, conop ha sefialado este Tribunal, se tienda a poner
prem osanente fin al estado de energencia, cuya prol ongacion
representa, en si msma, el mayor atentado a l|la seguridad
juridica (Fallos: 243:467, voto de |os jueces Araoz de Lanm-
drid y Oyhanarte, considerando 11).

15) Que | as disposiciones adoptadas en ese contexto

se establ ecieron sobre una base razonablenente igualitaria
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entre | os acreedores, sin perjuicio de |as excepciones taxa-
ti vanente previstas —nencionadas en el dictanmen del sefior
Procurador Ceneral — | as cual es obedecen a criterios adm si bl es
de acuerdo con |a conocida jurisprudencia de esta Corte
el aborada en torno de |a garantia consagrada por el art. 16 de
| a Constituci 6n Nacional. En efecto, el tenperanento adoptado
para el cunplimento ordenado de | as obligaci ones asum das por
el sector publico —que se estructur6 desde una perspectiva de
crisis e inpotencia financiera del Estado— atendi 6 criterios
de justicia distributiva sin establ ecer distinciones entre |os
acreedores en funcién de su nacionalidad, domcilio o
cualquier otro «criterio que trasunte discrimnaciones
arbitrari as.

16) Que, de tal manera, |a tacha de inconstitucio-
nal i dad pl anteada por |a actora revela su pretensi 6n de man-
tener incélune su derecho al cobro de los servicios en su
i ntegridad, plazos y noneda de origen, con olvido de que —cono
se sefial 6— se estaba ante una situaci 6n de crisis e inpotencia
financiera del Estado que, conp tal, debia encontrar respuesta
en una sol uci 6n ordenada que contenplara a la totalidad de | os
acreedores, procurando asignar a ellos un trato razonabl emente
equitativo, ya que en casos de insolvencia no son adecuadas
deci si ones que agotan su mira en un uUnico acreedor o grupo de
acreedores, a sabiendas de que a los restantes —de igual
calidad y con créditos de analoga naturaleza— no podria
otorgarsel es —precisanente por I|a incapacidad de pago— el
m sno tratam ento

Desde esta perspectiva, la pretensién de |a actora
no soél o desconoce |la practica internacional antes referida,
sino, ademés, la msna | 6gica de |as rel aci ones econdém cas que
se verifican en el interior de l|los estados en caso de

i nsol venci a del deudor.
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En efecto, en orden a |lo prinero, se ha dicho que e
deber de cumplimento de |as obligaciones ante una cir-
cunstanci a de energencia i ncuestionable, tiene cono limte |la
capaci dad de pago del Estado deudor, entendida ésta del nodo
antes indicado, es decir, con preservacion de | o necesario
para el cunplimento de sus funciones, |a atenci 6n de servi-
cios esenciales, y |la salvaguarda de | as bases presupuestari as
y nonetarias indispensables para permtir un desarrollo
adecuado de | a econoni a.

Y en lo relativo a | o segundo, si bien el Estado es
una persona de existencia necesaria, dicha nota no lo |libera
de padecer restricciones financieras de toda indole, algunas
de las cuales —conp la que ha experinentado y experinenta
nuestro pais y han sufrido otros a lo largo de la historia—
resultan sumanmente graves y justifican |a adopci 6n de sol u-
ci ones cono | a exam nada.

17) Que, por otra parte, debe ponerse de relieve
—tal conmp por | o demds surge de |la resefia nornativa a |a que
se hizo referencia— que |os decretos cuestionados por |o0s
actores han sido ratificados nediante |las | eyes 25.967 (art.
64) y 25.725 (art. 62). Asimsnp |as suspensiones de pago han
sido autorizadas por el Congreso de |a Naci6n, O6rgano al que

| a Constituci 6n Naci onal encom enda el arreglo del pago de |la
deuda interior y exterior de la Nacion (art. 75 inc. 7°) y la
fijaci 6n anual del presupuesto general de gastos y cal cul o de
recursos de |la admnistraci 6n nacional (art. 75, inc. 8°.

18) Que, por ultino, corresponde considerar |a pre-

sent aci on ef ectuada por | os actores a fs. 202/203 vta. —rese-
fada en el considerando 7°— relativa a |la oferta de canje

ef ectuada nedi ante el decreto 1735/04 y a | o prescripto por |a
l ey 26.017.
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Al respecto cabe sefialar, en prinmer lugar, que la
adhesi 6n o no adhesi 6n al procedinento de canje ha sido es-
tabl eci da conb una opci 6n que puede ser librenente ejercida
por | os tenedores de | os bonos decl arados "el egi bl es”. De ahi
gue si |l os actores han decidido no participar de dicho canje,
y asi | o han mani f estado expresanente, no existe ningun neca-
ni sno que conpul sivanente | os obligue a ingresar en él. Sobre
el particular, el art. 6° de la ley —al que especificanente
al uden | os denandant es— prevé un necani sno autonmati co de canje
s6lo en el caso de que concurran las siguientes circuns-
tancias: a) |la existencia de bonos del Estado Naci onal el egi-
bl es, de acuerdo con lo dispuesto por el decreto 1735/04,
deposi tados por cual quier causa o titulo a | a orden de tri bu-
nal es de cual qui er instancia, conpetencia o jurisdiccién; y b)
gue sus titulares no hubi eran adherido al canje di spuesto por
ese decreto o no hubieran mani festado —en forma expresa en | as
respectivas actuaci ones judicial es— su voluntad de no adherir
al canje antes de |la fecha de cierre de éste. En el sub
exam ne no concurre ninguno de estos supuestos, ya que no
consta que |los bonos de |os actores hayan sido depositados
judicialmente y, lejos de nediar el silencio previsto por la
norma, |os interesados han nanifestado enfaticanente su re-
chazo al canje ofrecido. De este nodo, al no resultar aplica-
ble en | a especie el nmencionado articulo, las criticas efec-
tuadas resultan insustancial es.

19) Que, adenmds, debe destacarse que |la Republica
Argentina no repudi 6 su deuda publica. La situaci 6n de |os
titulares de bonos que, cono |los actores, habiendo podido
partici par del canje decidieron no hacerlo, no ha sido aun
regul ada normativanmente. De tal manera, y mas alla de |os
"factores de riesgo" sefialados al efectuarse |la oferta de

canje respecto de los titulos "el egibles" que no participaran
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de ella, se desconoce a |a fecha en qué situaci 6n éstos que-
daran col ocados, y resulta, por lo tanto, incierto el perjui-
cio patrinonial que, eventual nente, podria ocasionar a sus
tenedores el tratamento que se |les asigne. Por |lo tanto, |os
agravi os expresados sobre el punto resultan inatendi bles, en
primer |ugar puesto que derivarian de |a propia conducta dis-
crecional de |os actores en tanto decidieron no participar del
canje (conf. doctrina de Fallos: 275:218, entre otros) y, en
segundo |ugar, por tratarse de un gravanmen conjetural.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General, se declara procedente el recurso extraor-
dinari o, se revoca |la sentencia apelada y se rechaza | a acci én
de anparo (art. 16, segunda parte, de la |ley 48). Costas por
su orden en razén de tratarse de wuna cuestion juridica
novedosa. Notifiquese y devuélvase. JUAN CARLOS MAQUEDA -
ELENA |. H GHTON de NOLASCO.

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTCR DON E. RAUL ZAFFARON Y
DON RI CARDO LU S LORENZETTI

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con | os consi deran-
dos 1° a 6° del voto de los jueces Maqueda y H ghton de No-
| asco.

7°) Que la sentencia en recurso se sustenta en otras
deci siones del tribunal a quo que habian declarado |a
i nconstitucionalidad de normas referidas a | a pesificacion en
general y en particular a | os depositos bancari os.

Que esa remsion y |a analogia que ella supone, no
puede aceptarse, en la nedida en que |os elenentos del caso
son esenci al mrente diferentes, por |las siguientes razones: a)
el objeto de la pretension se refiere a titulos representati -
vos de | a deuda publica nacional; b) el deudor es el Estado
Naci onal y no |os bancos, sean publicos o privados; c) |os
acreedores conpraron bonos de diversas clases conb una inver-
sion con un riesgo sobre el cual debieron ser informados y
aconsej ados; d) el contrato de enpréstito es sustancial nente
di stinto del depésito bancario.

Que esta calificacion de la relacion juridica im
plica la aplicacién de leyes y precedentes distintos a |os
i nvocados y propios de |a regulacion de | a deuda publica na-
ci onal .

Que, en consecuencia, el control procedinental vy
sustantivo de constitucionalidad de |as nornas es especifico
para este caso y no puede ser basado en anal ogia con un su-

puest o de hecho diferente.

8°) Que el control constitucional procedinmental se
refiere a | a constataci 6n de una situaci 6n de energenci a de-

cl arada por el Congreso, |a persecucio6n de un fin publicoy la
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transitori edad de | as nedi das adopt adas.

Que sobre la existencia de una situaci 6n de ener-
gencia que notivara |la | egislacion en cuesti on no ha nedi ado
di scusi 6n relevante en la causa, y es anplianente adnmitido que
el referido supuesto ha existido. Ilgual afirmacion puede
ef ectuarse con relacion a la existencia de un fin publicoy la
transitori edad de | a nedi da.

Que la intervenci 6n del Congreso de |la Nacién ha
sido anplia y en diferentes etapas vincul adas al supuesto de
hecho de esta causa y que pueden resumrse de la siguiente
manera: |as sucesivas | eyes de presupuesto correspondi entes a
| os ejercicios 2002, 2003 y 2004 (nunmeros 25.565, 25.725 vy
25.827), autorizaron al Poder E ecutivo Nacional, a través del
Mnisterio de Economia y Produccidon a reestructurar |as
obl i gaci ones de | a deuda del gobierno nacional, en los térm -
nos del art. 65 de la ley 24.156, a fin de adecuar sus servi-
cios a las posibilidades de pago del Estado Nacional. Cabe
recordar, a su vez, que durante el tienpo que denmandase || egar
a un acuerdo, el |legislador habia autorizado al Poder
Ej ecutivo —a través del mencionado Mnisterio— a diferir tota
o parcialnmente | os servicios de | a deuda publica a efectos de
atender funci ones basicas del Estado Nacional.

Sobre tales bases, el decreto 1735/04 dispuso "la
reestructuraci 6n de |a deuda del Estado Nacional, instrunen-
tada en | os bonos cuyo pago fue objeto de diferimento segln
| o dispuesto en el Articulo 59 de la Ley N 25.827, nediante
una operaci 6n de canje nacional e internacional" (art. 1%, con
el alcance y en los térmnos y condiciones establ eci dos en tal
decreto. De tal nodo, el Estado Nacional ofreci6é a |os
tenedores de | os bonos —decl arados el egi bles en | os anexos
gque integran dicho decreto— su canje por nuevos i nstrunentos

representativos de deuda, junto con "Val ores Negoci abl es Vi n-
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cul ados al P.B.1.".

A su vez, por la resolucidn 20/2005 del Mnisterio
de Econonia y Producci 6n, se aprobaron |os térm nos del "Su-
pl enent o de Prospecto” (Anexo |) relativo a la oferta inter-
naci onal, el "Procedimento Operativo aplicable en |a Repu-
blica Argentina" (Anexo I1) y las "Condiciones Aplicables a
| os Bonos enitidos bajo la ley de |la Republica Argentina”
(Anexo I11).

La propuesta unil ateral efectuada por el gobierno
naci onal fue, en |l o sustancial, Unica para todo el universo de
t enedores de bonos de | a deuda publica en default emtida con
anterioridad al 31 de dicienbre de 2001 para el canje de sus
titulos elegibles por otros nuevos (conf. Suplenento de
Prospecto del 27 de dicienbre de 2004, Traducci 6én Publica
cap. "Oerta G obal"”, Anexo resol. 20/2005 del Mnisterio de
Econonia y Producci 6n).

Di cha propuesta conlleva una extensi 6n de | os pl azos
Yy, €en su caso, una quita de capital nomnal respecto de lo
originariamente pactado y exteriorizé —cuando el pais "auln
esta saliendo de la crisis econ6m ca nas grave de su histo-
ria"— | a pretensi 6n de al canzar una reducci 6n de | a deuda en
| a magni tud necesaria para propiciar "la estabilidad fiscal en
el futuroy la sostenibilidad de |a deuda en el |argo plazo"
asi cono |l a equidad entre | os acreedores (confr. Suplenento de
Prospecto del 27 de dicienbre de 2004. Traducci 6n Publica
cap. "Condiciones de la Oerta: Metodol ogia; Reconmendaci 6n"
Anexo resol. 20/2005 del Mnisterio de Economia y Producci6n).

Por su parte, la ley 26.017 establecid |as condi-
ciones a |l as que quedarian sujetos, sin perjuicio de |as nor-
mas que les resulten aplicables, |os bonos del Estado Naci ona

que, siendo el egibles para el canje establ ecido por el decreto

1735/ 04, no hubi esen sido presentados a éste. Asimsnpb, se
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di spuso que el Poder Ejecutivo no podria reabrir, en relacién
a estos bonos, el proceso de canje establecido por el citado
decreto, y que, en el marco de | as condiciones de em si 6n de
| os respectivos titulos y de las nornmas aplicables a |as
jurisdicciones correspondientes, deberia dictar |os actos
admnistrativos y cunplir las gestiones necesarias para
retirarl os de cotizacién en todas |as bolsas y nercados de
val ores nacionales y extranjeros. De igual nodo, se prohibié
al Estado Nacional efectuar cualquier tipo de transaccion
judicial, extrajudicial o privada sobre estos titulos. Final-
mente, para el supuesto de que existieran bonos depositados
por cualquier causa o titulo a la orden de tribunales de
cual qui er instancia, conpetencia o jurisdiccioén, cuyos titu-
| ares no hubi eran adherido al canje o no hubi eran manif est ado
en forma expresa en | as respectivas actuaciones judiciales su
voluntad de no adherir a éste antes de |la fecha de cierre, se
estableci 6 que aquéllos quedarian reenplazados de pleno
derecho por | os "Bonos de |a Republica Argentina a |la Par en
Pesos Step Up 2038", en |as condiciones establecidas para |la
asi gnaci 6n, liquidacion y emsion de | os bonos por el decreto
1735/ 04. Por otra parte, debe ponerse de relieve, que |os
decretos cuestionados por |los actores han sido ratificados
nmedi ante | as | eyes 25.967 (art. 64) y 25.725 (art. 62). Asi-
m sno | as suspensiones de pago han sido autorizadas por el
Congreso de | a Naci 6on, 6rgano al que | a Constituci on Naci onal
encom enda el arreglo del pago de |a deuda interior y exterior
de la Nacion (art. 75, inc. 79 y la fijacién anual del
presupuesto general de gastos y calculo de recursos de la

adm ni straci 6n nacional (art. 75, inc. 89.
9°) Que en relacion al planteo sub exanen debe dis-

tinguirse claramente el anélisis de |a conveniencia del que se

refiere a |la constitucionalidad.
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Que, en este sentido, esta Corte ha afirnmado que
"existiendo la facultad de legislar en el Congreso, corres-
ponde a éste apreciar las ventajas e inconvenientes de |as
| eyes que dictare, siendo todo lo referente a la discrecion
con que hubiera obrado el cuerpo |legislativo ajeno al poder
judicial" (Fallos: 68:238, especialnmente pag. 295) y que no le
corresponde a los jueces decidir sobre la conveniencia o
acierto del criterio adoptado por el |egislador en el anbito
propi o de sus funciones (Fallos: 318:785); ni pronunciarse
sobre | a oportunidad o discrecién en el ejercicio de aquéllas
(Fall os: 224:810), ni inponer su criterio de eficacia econo-
mca o social al Congreso de |la Nacién (Fallos: 311:1565); vy

asimsno que "el control de constitucionalidad no autoriza a
la Corte Suprema a sustituir en su funcidn a | os otros poderes
del gobierno” (Fallos: 256:386 y sus citas).

10) Que el control constitucional sustantivo se
concentra en el examen de |a razonabilidad de la restriccion
i mpuesta por | a |egislacioén cuestionada.

Que una netodol ogia correcta en esta nmateria obliga
a distinguir entre la constitucionalidad de |a regla general y
| a de su incidencia sobre | as relaciones particul ares.

Que la legislacion cuestionada establece el canbio
de valor de |la noneda nacional respecto de |la extranjera
expresada en una devaluacién de la prinera. Sobre ello han
habi do expresi ones unani mes acerca de su constitucionalidad
fundadas en el principio de |a "soberania nonetaria" (Fall os:
52: 413, especial nente pag. 431; 149:187), el que no ha sido
cuestionado a lo largo de la historia del derecho argentino.
El Congreso y el Poder Ejecutivo, por del egacion |egislativa
expresa y fundada, estan facultados para fijar la relaci 6n de
canbi o entre el peso y las divisas extranjeras a fin de res-

tabl ecer el orden publico econémco (arts. 75 inc. 11 y 76
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Consti tuci 6n Naci onal ).

Que una interpretaci 6on contraria a esta regla fun-
danental del funcionam ento econdém co, efectuada tres afos
después de establ ecida, traeria consecuencias institucionales
gravisimas, |lo cual seria contrario al canon interpretativo
gque obliga a ponderar |as consecuencias que derivan de |as
deci siones judiciales (Fallos: 312:156). En situaciones sim -
lares los tribunales constitucionales no han dudado en res-
pal dar | as facultades del congreso en cuanto a su soberania
monetaria (Corte Suprenma de |os Estados Unidos, "Nornman c.
Baltimore & O R co.", del 18 de febrero de 1935).

Que siguiendo esta centenaria jurisprudencia, la ley
25.561 es, en este aspecto (art. 2 y concs.), constitucional.

Que la afirmaci 6n precedente debe ser diferenci ada
del juicio sobre |la constitucionalidad del inpacto que aquélla
produce sobre cada una de | as relaciones juridicas afectadas,
siendo para ello determinante la calificacién de su objeto,
del sujeto pasivo obligado y la |egislacién aplicable.

11) Que el principio basico que regula |la em sion de
bonos de | a deuda publica es el deber de cunplimento de | as
obl i gaci ones pactadas, que el Estado debe honrar, no so6lo en
beneficio de quienes contratan con él, sino en su propio
interés, ya que de tal nopdo produce confianza en | o0s inverso-
res a los que recurre. El respeto de |la seguridad juridica es
sustancial para |a captaci on del ahorro publico asi cono para
el desarrollo de |a Nacion.

Que la calificacion que cabe dar a este tipo de
enpréstito no es la de una nera pronesa unilateral del Estado
gue éste puede nodificar en cual quier tienpo, ya que, una vez
aceptada, se transforma en una obligaci 6n juridica causada por

un contrato (Bielsa, Rafael, Derecho Admnistrativo, t. II,

pag. 443, 6° edicion, Ed. La Ley, Bs. As., 1964; Marienhoff,
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M guel S., Tratado de Derecho Adm nistrativo, t. I1l11-B, pag.
682, 4° edicidén actualizada, Ed. Abeledo Perrot, Bs. As.,
1994).

Que la fuente prinordial del contenido regulatorio
es el derecho publico (Fallos: 319:2886 caso "Adriano C. Bru-
nicardi v. Banco Central de | a Republica Argentina"), aunque
no caben dudas de que existe una regul aci 6n nm xta con conpo-
nentes iusprivatistas. Este ultinp aspecto resulta rel evante
para |a aplicacion de principios referidos a |la conducta de
deudor, el limte del cunplimento exigible, las exinmentes
aplicables y su calificacion conb un contrato en el que se
asune un riesgo de inversion, que no puede ser ignorado.

Que dada esta calificacio6n, sélo situaci ones excep-
cionalisimas habilitarian al em sor a alterar unilateral nente
ciertas condi ci ones de em sion.

12) Que en el escrutinio constitucional de |a con-
ducta del Estado respecto de |a deuda publica en situaciones
de crisis extremas es de gran conplejidad y debe efectuarse
una ponderaci 6n razonabl e entre dos val oraci ones diferentes.

Que es un principio aceptado que | os estados naci o-
nal es se encuentran obligados a cunplir de buena fe con |os
conprom sos que contraen en materia de deuda publica, el que
ha sido concretado en reglas que surgen de diversos tratados
i nt er naci onal es.

Que tanbi én es un principio recibido que, en situa-
ci ones de extrema necesidad o crisis institucionales gravisi-
mas, dichas obligaciones no pueden ser cunplidas hasta el
limte de suprimr servicios esenciales que afectarian dere-
chos primarios de sus ciudadanos. Ello tanbi én ha sido plas-
mado en numerosos tratados internaci onal es, de rango consti -
tucional, que obligan al Estado Nacional a cunplir con un

standard m ni no de der echos humanos.
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Que la tension surge evidente cuando para honrar
punt ual mrente con | as obligaciones financieras, el Estado deja
de cunplir con otras que asum 0 en materi a de derechos huma-
nos.

Que este conflicto de principios, que debe ser ca-
lificado conp excepcionalisinpb, ha notivado una anplia discu-
sion en el derecho conparado.

Que nunerosos paises que hoy declaran orgul | osos el
respeto de sus obligaciones internacionales y |las exigen a |os
demas, tuvieron que enfrentar grandes crisis en el pasado, que
resolvieron de nopdo ponderado y prudente, asum endo
sacrificios basados en el trabajo esforzado y serio, pero con
el razonable limte del respeto por |a dignidad de sus ciuda-
danos.

13) Que para la valoraci 6n de | a conducta del Estado
y la razonabilidad de | as nedi das que adopta, debe tenerse en
cuenta un sistena de normas, que incluya tanto el cunplimento
de los tratados internacionales de orden financiero cono |os
de derechos humanos que integran el ordenam ento juridico.

Que tanbi én se ha invocado | a aplicacion de princi-
pi os general es del derecho para |a val oraci on de |as obliga-
ciones de | os estados en crisis econdm cas. En este sentido se
ha recordado la tradicion romanista, |as elaboraciones de
gl osadores y posgl osadores, asi conmo los juristas cristianos
del nedi oevo que se preocuparon por fijar limtes éticos al
cunplimento de |as obligaciones, todo |o cual conforma una
tradi ci 6n de principios conunes en la cultura juridica lati-
noaneri cana, de base romani sta (Schi pani, Sandro, "Principios
general es del derecho e inequidad de |as obligaciones: perfi-
les juridicos de |a deuda internacional |atinoanericana", en
Der echo Econém co actual. Honenaje al profesor M A. Laquis,

Buenos Aires, 1992, 815 ss; D. J. Andrés-S. Schipani (conpi-
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| adores), "Debito Internazionale. Principi generali del di-
ritto. Corte Internazionale di Gustizia. Atti del Sem nario
giuridico internazionale" 1992, Roma, "Un acercamento ético a
| a deuda externa" de la Pontificia Comision lustitia et Pax
(1986); Mdreira Al ves, ex presidente del Supreno Tribunal
Federal de Brasil, "Principios generales del derecho y desi-
gual dad en | as obligaciones contractual es”, con referencia a
| a deuda externa en el VI Congreso Latinoanericano de Derecho
Romano (Mérida, Venezuel a, 1987; Resol uci 6n de | a Com sion de
Der echos Humanos de | a Asanbl ea CGeneral de | as Naci ones Uni das
de abril de 1998; Declaraci 6n de Sant Agata dei Coti sobre |la
Usura y la Deuda Externa del 29 de setienbre de 1997). En
Argentina cabe recordar |a "Declaraci on de juristas sobre |a
deuda externa", pronovida por |la Facultad de Derecho de |a
Uni ver si dad de Buenos Aires, y firmada por inportantes publi-
cistas de todo el pais en julio de 2002, que nostraron su
preocupaci 6n por el tema y por la "inpotencia de un Estado
paral i zado por la falta de autonom a para determ nar su pre-
supuesto y condi ci onado por el esfuerzo para cunplir con sus
acreenci as externas, desvirtua su rol esencial de garante de
| os derechos fundanentales en el territorio”.

Que esta Corte, en el referido caso "Brunicardi"
(Fallos: 319:2886) afirnd |la existencia de un principio de
derecho de gentes "que permtiria excepcionar al Estado de
responsabi |l i dad i nternaci onal por suspensi on o nodificaci 6n en
todo o en parte del servicio de |la deuda externa en caso de
que sea forzado a ello por razones de necesidad financiera
I npost er gabl e" (consi derando 16). Este principio se funda, en
|l o sustancial, en que ningun Estado puede ser obligado al
cunplimento de acuerdos que superen su capaci dad de pago ya
gue, cono aplicaci 6n del clasico brocardico "ad inpossibilia

neno tenetur", se ha sefial ado que "nadi e puede hacer | o inpo-
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sible” (confr. ap. VII del dictanmen del sefior Procurador Ge-
neral, pag. 2896).

14) Que | a ponderaci 6n razonable Ileva a | a concl u-
sion de que la regla general es el respeto de | as condici ones
pact adas, |as que so6l o pueden ser nodificadas en situaci ones
de energencia excepcional y gravisima, y ello ocurre cuando el
cunplimento puntual |leva al Estado a su propia crisis y al
sacrificio de derechos fundanental es de | a pobl aci 6n que debe
pr ot eger.

Que | a nenci onada situaci 6n se ha dado en el caso y
ha sido decl arada por el Congreso de |a Naci6n en uso de sus
atribuciones, y ella fue calificada cono histérica, gravisina
y excepcional, todo lo cual |leva a convalidar una restriccion
gue se presenta conp razonable en el caso, con | as precisiones
gue se hacen en | os consi derandos si gui entes.

15) Que tanto el Poder Ejecutivo cono el Legislativo
pueden haber obrado teniendo conb base una interpretacion
anplia de | os poderes de energencia, consolidada en una ex-
tensa interpretaci 6n que se desprende de precedentes de esta
Corte. Que la prudencia en el juicio obsta a revisar esos
fundament os haci a el pasado, pero es obligaci 6n exam nar para
el futuro la correcci6n de esa practica conforne a sus efectos
en térm nos constitucional es.

Que |l a | egislaci 6n de energenci a debe tener un plazo
para que se produzca su propia extincién, pero su prorroga y
su reiteraci6on han inutilizado |os necani snbs de autodes-
truccion y han alinmentado | os que permten su conservaci on. De
tal nodo |a excepcién se ha convertido en regla, y los
remedi os nornal es han sido sustituidos por |a anormalidad de
| os renedi os.

Que esta fundanmentacion de la regla de derecho,

debilita el conprom so de |os individuos con las leyes y |os
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contratos, ya que la energencia pernmanente destruye todo
calculo de riesgos, y restringe el funcionam ento econéni co.

Que el derecho es experiencia y ella nos ensefia de
nodo contundente que |a energencia reiterada ha generado nmas
energencia e i nseguridad.

Que la Constitucion y la |ley deben actuar conp ne-
cani snos de preconprom so el aboradas por el cuerpo politico
con el fin de protegerse a si misno contra |a previsible ten-
denci a humana a tomar deci siones inprudentes. Quienes redac-
taron nuestra Constituci én sabian | o que eran | as energenci as
ya que obraron en un nonmento en que |la NaciOon m sna estaba en
peligro de disoluci6n, pero decidieron sujetarse rigi danmente a
una Carta Magna con el propdésito de no caer en la tentaci 6n de
apartarse de ella frente a necesi dades del nonento.

Un sistema estable de reglas y no su apartam ento
por necesi dades urgentes es |o que permte construir un Estado
de Derecho.

16) Que el perjuicio patrinonial que invocan |o0s
actores, debe ser valorado dentro de la relacion juridica que
| os unia con quien |es ha vendi do di chos bonos conp alterna-
tiva de inversion. En este aspecto, |as personas que legiti-
manent e conpran titul os de deuda publica deben ser infornmados
adecuadanente sobre |l os riesgos de todo tipo que estos pre-
sentan y aconsej ados sobre | as decisiones a tomar en | a nedida
en que la conplejidad de esa informacién les dificulta
hacer| o.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General, se declara procedente el recurso extraor-
dinari o, se revoca |la sentencia apelada y se rechaza | a acci 6n
de anparo (art. 16, segunda parte, de la ley 48). Costas
por su orden en razén de tratarse de una cuestion juridica

novedosa. Notifiquese y devuélvase. E. RAUL ZAFFARONI - RI-
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) El sefior Hugo Gabriel Galli y la sefiora Silvia
Concepci 6n Attardi, en su condici on de tenedores de bonos de
| a deuda emtidos por el Estado Argentino, iniciaron una ac-
cion de anparo a fin de que se les reconociera su derecho a
obtener el pago de dichos titulos en |as condiciones origi-
nal ment e establ eci das.

Su pretensi 6n fue admtida favorabl enente en prinera
instancia y posteriornmente confirmada por la Sala V de la
Camar a Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adm ni stra-
tivo Federal, o que dio origen a |la interposicion del pre-
sente recurso extraordinario por parte del Estado Nacional, el
que resulta procedente en cuanto se encuentra en tela de
juicio el alcance y la interpretaci 6n de normas de caracter
federal .

2°) Conp es de publico conocimento, el 24 de di-
cienbre de 2001 | a Republica Argentina anunci 6 formal mente su
i nposi bilidad de atender |os pagos de su deuda publica en
virtud de su estado de insolvencia patrinonial.

Con el fin de restablecer las relaciones entre el
Estado y sus acreedores, se dictaron una serie de normas ten-
dientes a regular y coordinar |os aspectos financieros, pre-
supuestarios y |l egal es destinados a reestructurar |os conpro-
m sos que se encontraban pendi entes de cunplimento, asi cono
todos aquel | os que debi eran ser afrontados en el futuro.

3°) En tal sentido, se tuvo presente que |a posibi-
lidad de Il evar a cabo |a reestructuraci 6n de | a deuda debia
tener cono limte |a capacidad de pago del Estado deudor, |a
que debia ser entendida con los Iimtes que inpone |la preser-

vaci 6n de | o necesario para el cunplimento de sus funciones y
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la atencidén de |los servicios fundanentales, ya que ningun
Estado puede ser obligado al cunplimento de acuerdos que
superen su capacidad de pago, en detrinmento de sus fines
esenci al es.

Asi, el cunmplimento de | os propdsitos basicos para
el desarrollo de |la Naci 6n, debe actuar conp |linmte a cual-
qui er tipo de propuesta de acuerdo con | os acreedores.

4°) En funcion de ello, y con el fin de superar |la
situaci 6n de falencia, |os poderes constitucional nente inves-
ti dos de atribuciones han |l evado a cabo | os actos correspon-
dientes para lograr |la reconposicién de |as rel aciones con |os
acreedores, nediante |las que se procurdé contenplar arno-
ni canente | as real es posibilidades de pago y una base razona-
bl enente igualitaria, atendiendo criterios de justicia dis-
tributiva y sin establecer distinciones en funcidn de |a na-
cionalidad, domcilio o cualquier otro criterio que pudiera
trasuntar discrimnacién.

5°) Por disposicioéon del art. 62 de la ley 25.827 y el
decreto 1735/04, se dispuso |levar adelante un sistema de
canje de los titulos representativos de |la deuda soberana,
est abl eci éndose cual es serian | os instrunentos que resultaban
el egi bl es para | a operaci 6n, asi cono | os nuevos que el Estado
Naci onal ofrecia en su reenpl azo, |as denom naci ones técni cas,
pl azos, noneda de emi sio6n, etc.

Di cha propuesta conllevo una extension en | os pl a-
Z0S, Yy en su caso, una quita de capital nomnal respecto de |o
ori gi nal nente pactado, con el fin de al canzar una reducci 6n de
la deuda en |la magnitud necesaria para propiciar la
estabilidad fiscal en el futuro y su sustentabilidad en el
| argo pl azo.

Asim sno, se previo la emsidn —junto con | 0s nuevos

bonos— de "Val ores Negoci abl es Vi ncul ados al PBI", conb una

-32-



G 2181. XXXI X.

Glli, Hugo Gabriel y otro c/ PEN - ley
25.561 - dtos. 1570/01 y 214/02 s/ anparo
sobre | ey 25.561.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

forma de conpatibilizar los intereses de | os tenedores con el
objetivo central de la politica econdnica, consistente en |la
consol i daci 6n del crecimento, cono factor determ nante de |a
capaci dad de pagos de | a Republica Argentina.

6°) En tal es condiciones, se considera que el nuevo
mecani sno i deado para reestructurar |a deuda en cesaci 6n de
pagos se exhibe conb razonable en atenci6n a su virtualidad
para amal gamar | os di stintos el enentos que deben nerituarse en
una operaci 6n de este tipo: posibilidad concreta y real del
Estado de afrontar |os pagos, instrunmentos técnicos habiles
para dicho fin, asi cono criterios igualitarios en su
asi gnaci on.

7°) En lo que respecta a |la cuestion aqui debati da,
|l os titul os que poseen | os anparistas se encuentran menci ona-
dos en | os anexos del decreto 1735/04 entre los elegibles a
|l os fines del canje, pero éstos han decidido rechazar |a ope-
ratoria de reestructuraci 6n de | a deuda en default, (ver es-
crito de fs. 202/203 vta.) quedando di chos bonos sonetidos a
lo previsto en el art. 4 de la ley 26.017, por lo que |as
consecuenci as que pueda acarrear esta situacio6n so6lo les re-
sulta inmputable a ellos.

Y ello es asi, por cuanto al nonento de exteriorizar
su expresa voluntad de pernanecer al margen de |a operatoria
de canje, los actores conocian que |a nmencionada |ey inpedia
al Poder Ejecutivo reabrir el proceso de adhesi 6n al m sno,
asi comp la posibilidad de efectuar cualquier tipo de
transacci on judicial, extrajudicial o privada sobre esos ti-

t ul os.
8°) Por lo tanto, la pretension de nmantener |as

condi ciones originarias de sus titulos asi cono |os nodos y

pl azos en que di chos instrumentos debian ser cancel ados, pro-
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cura la obtencion de un privilegio singular y resulta incom
patible con los fines de interés general que inspiran |a ope-
ratoria ||l evada adel ante por | a Republica Argentina a fin de
restabl ecer | os necani snos de pago de sus obligaci ones.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
Ceneral, se declara procedente el recurso extraordinario, se
deja sin efecto la sentencia y se rechaza | a demanda. Cost as
por su orden en atencidén a la conplejidad de |as cuestiones
debatidas. Notifiquese y devuél vase. CARVMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional (Mnisterio de Econonia),
representado por la Dra. Maria Veroénica Diaz Bialet.

Contestaron el recurso: Hugo Gabriel Glli y Silvia Concepci6on Attardi, con el
patrocinio del Dr. Santiago Viglierchio

Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aciones en | o Contenci oso Admnistrativo
Federal (Sala V)

Intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Prinera Instancia en | o Contenci 0oso
Admi ni strativo Federal N 9

-34-



