A 126. XXXVI.
Angel Estrada y Cia. S.A c/ resol. 71/96 -

Sec. Ener. y Puertos (Expte. N 750-
002119/ 96) .

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 5 de abril de 2005.
Vistos los autos: "Angel Estrada y Cia. S. A c/ resol

71/96 - Sec. Ener. y Puertos (Expte. N° 750-002119/96)".

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de la Canmara Naci onal de Apel a-
ciones en |o Contencioso Adm nistrativo Federal hizo |ugar
por mayoria, al recurso directo (previsto en el art. 76 de la
| ey 24.065) interpuesto por Angel Estrada y Cia. S.A vy, en
consecuencia, dej6 sin efecto |a resolucion 229 de 1995 dic-
tada por el Ente Nacional Regul ador de |la Electricidad (confr.
fs. 403/ 418 del expediente adm nistrativo agregado).

En di cha resol uci 6n se habia rechazado el reclano de
i ndemni zaci 6n de |os dafios y perjuicios planteado en sede
adm ni strativa contra Edesur S. A, con notivo de las inte-
rrupci ones en el servicio de sumnistro en niveles de tensioén
i nsuficientes para poner en funcionam ento diversas maqui nas.

Al dejar sin efecto la resolucion cuestionada, el
tribunal de al zada di spuso que | as actuaci ones adm ni strativas
fueran devueltas al ente regul ador para que éste, en ejercicio
de la jurisdiccion que le confiere el art. 72, segundo
parrafo, de la ley 24.065, procediera a |la determ nacion de |a
cuantia de la reparacién reclamda por |a demandante en
concepto de al quiler de equipo el ectrogeno y suel dos abonados
al personal

Contra tal pronunciamento, el Ente Regul ador de la
Energia El éctrica y la Secretaria de Energia y Puertos de |a
Naci 6n (que habia confirmado lo resuelto por el ente al re-
solver el recurso de alzada previanente deducido por la em
presa usuaria) interpusieron sendos recursos extraordinarios,
que fueron concedidos en lo atinente a la interpretaci 6on de
normas federal es y denegados en cuanto a |la arbitrari edad de
fallo (fs. 205).



2°) Que, cono fundamento, el tribunal de alzada
sostuvo que, no obstante haber intervenido en el caso en
ejercicio de |las facultades jurisdiccionales previstas en el
art. 72 de la ley 24.065, el ente regul ador tenia igual mente
interés suficiente para ser tenido conp parte en el pleito
pues, al msno tienpo, la |ley citada | e habia enconendado | a
policia del servicio.

Con relacion al fondo de |a cuestion afadi 6 que
contrarianente a |l o que se sostiene en |a resoluci 6n adm ni s-
trativa inpugnada, el art. 78 de la ley 24.065 (en cuanto
di spone que | os concesionarios seran sanci onados con | as pe-
nal i dades previstas en | os contratos de concesion) y el punto
5.2 del sub anexo 4 "Normas de Calidad del Servicio Publico vy
Sanci ones"” del <contrato de concesion (en cuanto prevé la
aplicacién de multas por incunplimento), no limtaban |a
responsabi |l i dad de Edesur S.A. al pago de dichas nmultas cono
“Unica y total reparaci 6n" debida al usuario. En tal senti do,
destacod que el referido punto 5.2 del sub anexo 4 del contrato
de concesi 6n cel ebrado con Edesur S. A establ ece expresanente

gue "el pago de la penalidad no relevara a |a distribuidora de
eventual es reclanps de dafios y perjuicios", y desechd lo
argunentado por el ente regulador con relacidon a que tales
dafios y perjuicios serian, exclusivamente, |os derivados de |a
responsabi |l i dad extracontractual de |a enpresa prestadora de

servi ci o.

Por tal es razones, establecid que el incunplimento
de | a obligacién de suministrar fluido el éctrico en |las con-
di ciones previstas en el contrato determ naba |a responsabi -
| idad de Edesur S.A. no sélo por las multas (ya aplicadas, por
resolucion 79 de 1994 del ente citado; confr. fs. 476 del
expedi ente adm nistrativo agregado), sino por |os dafos vy

perj ui ci os ocasi onados a | os usuari os, excepto en el supuesto
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de caso fortuito o fuerza mayor

Cono fundanmento concurrente, en |la sentencia cues-
tionada tanbién se indico que la alegada limtacion de I|a
responsabilidad de | a enpresa distribuidora no resultaba opo-
nible a la enpresa usuaria, toda vez que la |ley 24.240, apli-
cable a los servicios publicos "domiciliados" (art. 25),
prohi be inponer a |os consum dores o usuarios |as clausul as
limtativas de responsabilidad incorporadas en |os contratos
de adhesi 6n. Asim snp, se expresé que el art. 31 de la ley
24. 447, al disponer que el inporte de las nmultas aplicadas por
| os entes regul adores en el cunplimento de sus funciones de
control serian consideradas conb recursos presupuestari os,
habia nodi fi cado el destino inicialnente previsto para aque-
Ilas, con la consiguiente inposibilidad de que fueran perci-
bi das por | os usuarios del servicio.

Por ultinmo, |la camara sostuvo que el Ente Naci onal
Regul ador de la Electricidad tenia plena conpetencia para
pronunci arse acerca de |a procedencia y cuantia de | os dafios y
perjuicios reclamados por la firma usuaria en la instancia
adm nistrativa. En este sentido, sefial6 que el art. 72 de la
l ey 24.065 atribuye al ente jurisdiccién para entender en toda
controversia derivada del sumnistro de energia el éctrica vy,
en su parrafo segundo establece que |os wusuarios, fa-
cul tati vanente, podréan soneter sus reclanos a |la jurisdiccion
del referido organisno (tenperanento que habia sido concreta-
ment e adopt ado por Angel Estrada y Cia. S.A en el caso). En
virtud de ello, dispuso que |as actuaci ones fuesen devueltas
al organisno de control, para que éste determnara |la cuantia

de | os dafios sufridos por la firm usuari a.
3°) Que los recursos extraordi narios interpuestos a

fs. 140/160 vta. y 166/187 resultan formal nente adm si bl es,

toda vez que en el caso se halla en tela de juicio la inter-
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pretaci 6n de |los preceptos de |la ley 24.065, de indudable
caracter federal (Fallos: 316:2906; 322:1781 y 323:3949, entre
otros), el decreto 1398 de 1992, y el Reglanento de Sumnistro
de Energia El éctrica aprobado por resoluci6on de |la Secretaria
de Energia 168 de 1992; asi cono |las clausulas de | a concesi 6n
del servicio publico de electricidad otorgada por |a autoridad
naci onal con base en aquella ley; y la decisién final del

pleito ha sido adversa al sentido que los recurrentes le

atribuyen a tales disposiciones (art. 14, inc. 3° de la ley
48) .

4°) Que | os agravi os expuestos en |os aludidos re-
cursos federales conducen a exam nar dos cuestiones: a) la
alegada |limtacion de |a responsabilidad de |la enpresa dis-
tribuidora que resultaria del art. 78 de la ley 24.065 y del
punto 5 y subsiguientes del sub anexo 4 del contrato de con-
cesiOon celebrado con Edesur S.A. O sea, determinar si la
aplicaci on de las nmultas previstas en este altino instrunento
excluye |l a posibilidad de que el wusuario reclane adicional-
mente | os dafios y perjuicios derivados del incunplimento del
contrato de concesi 6n por parte de |la enpresa distribuidora. Y
b) la conpetencia del organisno de control (en caso de que se
admtiera la responsabilidad por dafios y perjuicios) para
resol ver, en sede administrativa, |a procedencia del resarci-
mento solicitado por la firma usuaria con fundanento en e
derecho de |l os contratos y | as disposiciones |egales y regla-
mentarias que determ nan |as condiciones que debe reunir el
sum nistro de energia el éctrica.

5°) Que, respecto de la prinera cuestioén, el art. 78
de la ley 24.065 establece que "las violaciones 0 incum
plimentos de los contratos de concesion de servicios de
transporte o distribucidén de electricidad seran sanci onados

con |l as penal i dades previstas en | o0os respectivos contratos de
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concesi on".
En el punto 5.5.1. del sub anexo 4 del contrato se

establ ece que "el Ente aplicaréa sanciones y multas a |la dis-
tribuidora cuanto ésta entregue un producto con caracteristi-
cas distintas a |as convenidas (nivel de tension y perturba-
ciones). Las misnmas se cal cularan en base al perjuicio oca-
sionado al usuario, de acuerdo a |lo descripto en el punto
2.2.1, y 2.2. del presente docunento". Seguidanente, en el
punto 5.5.2. prevé que "El Ente aplicara sanciones y nultas a
| a Distribuidora cuando este preste un servicio con caracte-
risticas técnicas distintas a |as convenidas (frecuencia de
| as i nterrupciones y duraci én de |as misnas)".

Por su parte, el punto 5.2 del sub anexo referido
(al que, conb se ha dicho, remte el punto 5.5.1.) estipul a:
"Caracter de |as sanciones: Las nultas dispuestas, adenas de
ajustarse al tipo y gravedad de la falta, tendran en cuenta
| os ant ecedentes generales de LA DI STRIBU DORA y, en particu-
lar, la reincidencia en faltas simlares a |as penalizadas,
con especial énfasis cuando ellas afecten a la msna zona o
grupo de usuari os.

LA DI STRI BU DORA debera abonar multas a | os usuari os
en | os casos de incunplimento de disposiciones o parametros
rel aci onados con situaci ones individual es. Una vez conprobada
la infraccién, el ENTE dispondrd que LA DI STRI BUI DORA abone
una nmulta al usuario, conforne a la gravedad de la falta, a
| os antecedentes de LA DISTRIBU DORA y en particular a |as
reincidencias. Las multas individuales deberan guardar
rel aci 6n con el nonto de la facturaci 6n pronedi o nensual del
usuari o.

El pago de |la penalidad no relevara a LA DI STRI BU -

DORA de eventual es recl anbs de dafios y perjuicios...".

6°) Que el Ente Nacional Regulador de la El ectricidad
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interpreta |as nencionadas disposiciones legales y con-
tractuales en el sentido de que ellas limtan | a responsabi -
lidad de | a enpresa distribuidora a |as "penal i dades previstas
en los contratos de concesio6n", vale decir, a las multas
previ stas en el sub anexo al udi do.

Sostiene, sustancial nente, que dicha |linmtaci6n se
justifica por la msnma razon técnica que se explican las |i-
m taci ones de responsabilidad consagradas en otros anbitos,
tales cono la del transportador maritino y aéreo, o en el
derecho de seguros. Afirma que si ademds de las nultas pre-
vistas en el contrato, la concesionaria debiera responder
frente a cada uno de | os usuarios por |os perjuicios derivados
de | as posibles variaciones en el nivel de tension o de |as
inevitables interrupciones en el suministro de energia
el éctrica, se quebraria el equilibrio econém co de |as enpre-
sas prestadoras, y la previsioén de tales costos redundaria, en
definitiva, en un increnmento sustancial de las tarifas.
Pot enci al nente, cada interrupcion en el sumnistro de energia
el éctrica podria dar lugar a una infinidad de recl anos por |os
dafos individual mente sufridos por [|os wusuarios en su
prof esi 6n, comercio o industria.

Aduce que, por tal razén, las nultas a que se re-
fiere el punto 5 sub anexo 4 del contrato de concesi Oon tienen
el caracter de cl ausul as penal es, cuyo efecto propio es el de
l[imtar el inporte de |os dafos derivados del incunplimento
del contrato de concesién al nonto fijado en ellas, de nodo
gue el usuario no puede reclamar mas que ese inporte (art. 655
del Codigo Civil).

Por tanto asevera que | o previsto en el punto 5.2,
tercer parrafo, del sub anexo referido (en el sentido de que
"el pago de la penalidad no relevara a la distribuidora de

eventual es recl anbs de dafios y perjuicios") tiene por anico
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al cance excluir de |la sefialada |imtaci on de responsabilidad a
| os supuestos en que, con notivo de |a prestaci 6n del servicio
de distribuci 6n de energia el éctrica, |a enpresa distribuidora
causara un dafio a personas distintas de |os wusuarios del
servicio; vale decir, conprende exclusivanente |o0os supuestos
de responsabilidad extracontractual.

En sentido anal ogo agrega que el decreto 1398 de
1992, al reglanentar el art. 56 inc. b. 1.4. de la | ey 24. 065,

di spone que "el réginmen de penalidades se establecera en
funci é6n del perjuicio econdm co que ocasione al usuario |la
prestaci on del servicio en condiciones no satisfactorias. En

consecuencia, la nmulta por incunplimento de |las nornas de

calidad de servicio técnico satisfactorio, consistira en |la

aplicaci 6n de bonificaciones sobre las facturaciones a |os

usuari os que hayan sido afectados, |as que se calcularan en

funci 6n del costo que representa, para cada grupo de usuari 0s,

| a energia no sum ni strada".

Fi nal nrente destaca que el art. 3, inc. e, del Re-
gl anento de Sum nistro de |a Energia, oportunanente aprobado
por la Secretaria de Energia, dispone que "en caso de que se
produzcan dafios a | as instal aciones y/o artefactos de propie-
dad del wusuario, provocadas por deficiencias en |la calidad
técnica del sumnistro inputables a la distribuidora, y que no
puedan ser evitados nediante la instalacidn en | os msnps de
| as protecciones de norma, |a distribuidora debera hacerse
cargo de | a reparaci 6n y/o reposicion correspondi ente, salvo
fuerza mayor. La reparaci 6n del dafo causado, nenci onada en el
parrafo precedente, no eximra a la distribuidora de |as
sanci ones regladas en el punto 5 del sub anexo 4, ‘Normas de

Calidad del Servicio y Sanciones Al ega que solo en dicho
supuesto (dafios a |las instalaciones o artefactos de propi edad

del usuario) el usuario puede reclamar, adenmas de |as nultas,
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el resarcimento de |os dafios y perjuicios producidos a |as
i nstal aci ones o artefactos.

Afirma que |la determ naci 6n de qué es | o debido al
usuario y de | as consecuencias de |la falta de cunplimento de

| a prestaci on se hallan integranmente regul adas por |as nornas

|l egales, reglanentarias y |as disposiciones contractual es

referidas que, para | os supuestos de interrupciones y varia-
ciones en los niveles del sumnistro de corriente el éctrica,
no prevén sino la aplicacion de nultas o bonificaciones ex-
cepto en el caso, ya aludido, de |os dafios causados a |as
i nstal aci ones o artefactos del usuario. Sefal a que, nediante
la resolucion 79 de 1994, el Ente Regul ador de |la Energia
El éctrica ya habia aplicado a Edesur S. A las multas previs-
tas en el sub anexo 4 del contrato de concesi6n a raiz de |as
interrupciones y variaciones en |los niveles de tension que
originaron el reclano de |l a enpresa wusuaria, (que totalizaron
122. 613,12 pesos nas 3.847.230 pesos, por incunplimento de
| os niveles de calidad de producto técnico —punto 5.5.1 de

sub anexo 4— y de los niveles de calidad de servicio técnico
—punto 5.5.2 del sub anexo 4—, respectivanente, que
acreditados a los usuarios de la zona, v. fs. 468 del expe-
diente adm nistrativo agregado). Por tanto, sostiene que es
i nprocedente | a i ndemmi zaci 6n de | os dafios y perjuicios adi-
ci onal mrente ocasionados a la enpresa usuaria (estimnmdos en
163. 770 pesos).

7°) Que la inteligencia propuesta por el Ente Na-
cional Regulador de |la Electricidad no se ajusta a la letra ni
al espiritu de la ley ni al contrato de concesion y sus
di sposi ci ones conpl enentarias. Sobre el particular es nmenester
destacar que el nencionado art. 78 de la ley 24.065 (al
di sponer que |l as violaciones o incunplimentos de | os contra-

t0s...seran sanci onados con | as penalidades previstas en |os
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respecti vos contratos de concesion) renmte al texto del res-
pectivo contrato.

El texto del punto 5.2 del sub anexo 4 del contrato
de concesi on inpide considerar a las multas previstas en dicho
instrumento cono |limte de |la responsabilidad de |a enpresa
concesi onaria por incunplimento del contrato de concesion, y
tanpoco permte considerarlas conp "clausul as penal es", es
decir, determ naci ones convenci onal es de | os dafios ocasi onados
a | os usuari os.

En efecto, después de establecer que la distribui-

dora que entregue un producto o preste un servicio con carac-

teristicas "distintas a |as conveni das" serd pasible de |as

sanciones y nultas previstas en el sub anexo referido (puntos

5,51y 5.5.2), el citado punto 5.2 especifica que "la dis-
tribui dora debera abonar multas a | os usuarios en | os casos de
i ncunpl i m ento de di sposiciones o paréanetros rel aci onados con
si tuaci ones individual es. Una vez conprobada |a infraccion, el
Ente dispondra que la distribuidora abone una multa al
usuario, conforme a la gravedad de la falta...", para in-

medi at anent e afladir que "el pago de | a penalidad no relevara a

| a distribuidora de eventual es recl anos por dafos y perjui-

ci os".

Los térm nos transcriptos indican con claridad que
| a penalidad de que se trata ha sido prevista para el caso de
i ncunplimento del contrato de concesi 6n en cuanto a las di-
ferencias en la calidad del sumnistro que fuera prefijada vy,

en consecuencia, |o expresado segui danente respecto de la

responsabi |l i dad por eventual es "recl anos por dafios y perjui-

cios" se refiere al msnpb supuesto de hecho que, segln el

text o exam nado, justifica |la aplicaci 6n de penali dades; esto

es, el caso de incunplimento del sumnistro de energia el éc-

trica segun |os paranetros establecidos en el contrato de
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concesi 6n y sus especificaci ones conpl enentari as.

8°) Que, por lo msno, tanpoco resulta atendible |o

argunent ado en el sentido de que la frase "el pago de |a pe-
nalidad no relevara a | a distribuidora de eventual es recl anos
de dafios y perjuicios" contenida en el tercer parrafo del sub
anexo 4 se refiere, unicanmente, a | os supuestos de responsa-
bilidad extracontractual de |a enpresa concesionaria (esto es,
a | os dafios ocasi onados a terceros no usuarios del servicio
con notivo de |la ejecuci6n del contrato). A margen de que,
salvo texto expreso en contrario, no es presumble que |as
partes hayan dedi cado | as cl dusul as del contrato a regul ar |os
efectos de relaciones juridicas extrafas a |as nacidas del
acuerdo de voluntades, tales previsiones no resultarian
oponi bles a terceros (Fallos: 284:279); especialnmente si se
atiende al caréacter de principio general del derecho que cabe
reconocer al axioma alterum non |aedere (Fallos: 182:5;

315: 689 y 320:1999).

9°) Que, por otra parte, no esta de mas recordar que
los limtes a |la responsabilidad deben resultar de la letra
expresa de la ley, y dichos limtes son validos sienpre y
cuando el criterio de distincion establecido por el Congreso
para fundar |a excepci 6n al régi nen general obedezca a fines
propi os de su conpetencia y |la potestad |egislativa haya sido
ejercida de nobdo conducente al objetivo perseguido (confr.
Fal | os: 250:410; 268:415). En el caso exam nado, |a al egada
[imtacion de |a responsabilidad carece de base legal y, en
tal es condiciones, no tiene sentido especul ar acerca de cual
hubi era sido el justificativo validanente elegido por el
Congreso de |a Naci 6n para exceptuar a las enpresas distri-
bui doras de energia el éctrica de |las nornmas |egal es que, de
manera uniforne, regulan | os efectos del incunplimento de |as

obl i gaciones nacidas de los contratos respecto de l|la ge-
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neral i dad de | as personas juridicas.

En otras pal abras, en el caso se debate si la em
presa concesionaria es responsable por |os dafios ocasi onados
por interrupciones y variaciones en |os niveles de tensiodn o
si, de conform dad con | o al egado en sede adnministrativa, e
incunplimento no le resulta inputable, porque obedecié a un
supuesto de caso fortuito o fuerza mayor. La cuesti on se re-
duce a determnar si (teniendo especialnente en cuenta |a
nat ural eza y nodal i dades propias con que, segun |as nornmas
aplicables y el contrato respectivos, debi6 ser cunplido el
sum nistro de energia) Edesur S. A es responsable y, en ese
caso, si adeuda al usuario |os dafios e intereses correlativos.
El asunto planteado se resuelve con arreglo a |os principios
del derecho comin, cuya vigencia no ha sido desplazada por
ni nguna otra norma contenida en el estatuto |egal especifico
que regula la prestaci 6n del servicio de electricidad. Ya se
ha expresado que el art. 78 de la ley 24.065 (en cuanto
di spone que |l os incunplimentos de | os contratos de distribu-
cion de electricidad seran sanci onados con |as penalidades
previstas en | os contratos de concesi 6n) no s6lo no excluye |a
vigencia de |las normas generales que regulan |a responsa-
bilidad contractual sino que, ademas, renite al texto del
contrato que deja a salvo | os eventual es recl anbs por dafios y
perjuicios derivados del incunplimento de |a provisioén de
energia en | as condi ci ones debi das. El Reglanmento de Sum ni s-
tro, aprobado por resolucién de |a Secretaria de Energia 168
de 1992, se limta a determi nar una de |las hipodtesis de res-
ponsabilidad de |la enpresa distribuidora, esta es, el resar-
cimento de | os dafos producidos a |las instal aciones y/o ar-
tefact os de propi edad del usuario provocados por deficiencias
de la calidad técnica del suministro inputables a dicha em

presa.
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Pero sus previsiones no son taxativas, pues no es
adm si bl e entender que | as nornmas estatutarias que regul an el
servicio publico de que se trata derogan | as nornmas del dere-
cho comin, salvo que el Congreso expresanente hubiera dis-
puesto |lo contrario o cuando |a subsistencia de |as nornas
preexi stentes fuese tan repugnante al estatuto legal que lo
privara de eficacia; esto es, que lo inutilizara (confr.
Nader vs. Allegheny Airlines, 426 U S 290 y sucita —204 U. S.
437-).

10) Que, de manera coincidente, el ente regul ador
argunenta que aceptar |a responsabilidad de |a distribuidora
mas all & de las nultas prefijadas en el contrato de concesi é6n
y sus anexos, significaria un sobre costo que, inevitablenmen-
te, redundaria en un increnento en el precio del servicio
prestado a | os usuari os. Sobre el particular cabe advertir que
|las bases para la fijacion de las tarifas se hallan esta-
bl ecidas por el art. 40 y subsiguientes de la ley 24.065. En
cuanto interesa al caso, tales normas establecen que |las ta-
rifas de |os servicios sumnistrados por |os distribuidores
seran justas y razonabl es, de manera que proveeran a quienes
operen en forma econémica y prudente |a oportunidad de obtener
ingresos suficientes para satisfacer |os costos operativos
razonabl es, las anortizaciones, y una tasa de rentabilidad
justa. N nguna de tales disposiciones permte que |as
consecuenci as de las eventuales faltas de diligencia en gue
incurriesen | as enpresas concesionarias puedan ser tenidas en
cuenta y cargadas al precio del servicio respectivo, toda vez
gue la tarifa debe satisfacer exclusivanente | os costos en que
aquel I as hubi eran prudentenente incurrido con el objeto de
satisfacer |la prestaci 6n debida a | os usuari os.

11) Que, respecto de | a segunda cuesti 6n pl ant eada

en el caso (confr. considerando 4°, b), relativa a determ nar
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si el Ente Nacional Regul ador de la Electricidad tiene facul -
tades para resolver el reclanpo de dafos y perjuicios inter-
puest o por Angel Estrada y Cia. S.A en los térm nos expues-
tos, la Secretaria de Energia se agravia de lo resuelto en la
sentenci a apel ada por considerar que |a conpetencia atribuida
por la ley 24.065 al ente regulador se [imta exclusivanmente a
| a determ naci én de la existencia de un incunplimento con-
tractual, y a la inposicion de | as sanci ones establ eci das en
el contrato respectivo. Sostiene que |a determ nacion y con-
dena al pago de |os dafos y perjuicios reclamdos por el
usuari o constituye nmateria ajena a la jurisdiccion del ente vy,
al estar regida por el derecho privado, conpete a | os jueces
ordi narios (fs. 149/150 vta.).

12) Que para delimtar el alcance de |as facultades
a que se refiere el art. 72 de la ley 24.065 es preciso com
putar la totalidad de sus preceptos, de nmanera que arnonicen
con el ordenamento juridico restante y, especialnente, con
los principios y garantias de la Constituci 6n Nacional (Fa-
llos: 312:111 y 1036, y sus citas). En consecuencia, la atri-
buci 6n de dirimr todas |as controversias de contenido patri-
noni al que se susciten entre particulares con notivo del su-
mnistro de energia el éctrica debe ser entendida con el al-
cance derivado de |la doctrina de Fallos: 247:646 y, |la nas
préoxima de Fallos: 321:776. De conformdad con ellas, el
otorgam ento de facultades jurisdiccionales a organos de |a
adm ni straci 6n desconoce | o dispuesto en los arts. 18, que
garantiza |la defensa en juicio de |la persona y sus derechos, y
109 de |l a Constituci 6n Nacional que, basado en el texto del
art. 108 de la Constitucion de Chile de 1833 (v. Jorge Tristan
Bosch: "¢Tribunales Judiciales o Tribunales Admnistrativos
Para Juzgar a La Admnistracion Publica?". Victor Zavalia

Editor, 1951; pags. 55 a 64, y 160) prohibe en todos | os casos
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al Poder Ejecutivo ejercer funciones judiciales. Tales
princi pios constitucionales quedan a salvo sienpre y cuando
| os organisnos de |a adm nistraci 6n dotados de jurisdiccion
para resolver conflictos entre particul ares hayan sido creados
por |ey, su independencia e inparcialidad estén aseguradas, el
objetivo econ6mco y politico tenido en cuenta por el
| egi sl ador para crearlos (y restringir asi la jurisdiccion que
la Constituci6n Nacional atribuye a la justicia ordinaria)
haya si do razonabl e y, ademés, sus deci siones estén sujetas a
control judicial anmplio y suficiente.

13) Que conviene recordar que la atribucion de |a
jurisdiccion primaria a organi snos admi nistrativos (doctrina
tomada de E.E.U. U ) se justifica cuando |la resolucién de |a
controversia presuponga la famliaridad con hechos cuyo cono-
cimento haya sido confiado por la ley a cuerpos expertos,
debi do a que su dil ucidaci 6n depende de | a experiencia técnica
de dichos cuerpos; o bien porque estan en juego |los parti-
cul ares deberes regul atori os enconmendados por el Congreso a
una agencia de |la adm nistraci 6n; o cuando se procure asegurar
la uniformdad y consistencia en la interpretacion de |as
regul aci ones politicas disefiadas por |a agencia para una in-
dustria o nercado particular, en vez de librarla a los crite-
ri os heterogéneos o aun contradi ctorios que podrian resultar
de | as decisiones de jueces de prinmera instancia (confr. doc-
trina de | os casos Texas & Pacific Railway v. Abilene Cotton
Gl., 204 U S. 426; Far East Conference v. United States, 342
U.S. 570; Winberger v. Bentex Pharmaceuticals, Inc., 412 U S.
645) .

Por el contrario, la Suprema Corte de |os Estados
Uni dos entendi 6 que el principio de la jurisdiccion primaria
no rige cuando | a cuestion controvertida es ajena al réginen

propio de |as agencias. Asi, en el caso Nader v. Allegheny
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Airlines, Inc. (426 U.S. 290, 306), dicha Corte establ eci 6 que
no correspondia soneter a la jurisdiccion prinmaria de la Guvil
Aeronautics Board (CAB) |a determ nacion de si una |linea aérea
habia incurrido en un engafio fraudulento al no informar que
podia "sobrevender"” sus vuelos e inpedir el enbarque de
pasaj eros con reservas confirnmadas. En este sentido, |la Corte
argumentd6 que no justificaba soneter este tema a la
jurisdiccion primaria de |a CAB, desde que para resolver el
caso no se necesitaba contar con | a experiencia y especiali-
zaci 6n de dicha agencia. Agregdé que "la aplicacion de |os
est andares que rigen una demanda por practicas fraudul entas
corresponde a l|la conpetencia convencional de los tribunales
ordinarios" y que "el criterio técnico de un cuerpo experto no
parece ser uUtil para la aplicacion de estos estandares a | os
hechos del caso".

Es decir, la jurisdiccién de |as agencias se cir-
cunscribe a las materias que configuran "el corazon"” de |as
tareas que tuvo en miras el Congreso que |as enplazé. Entre
el l as estan, por ejenplo, las decisiones relativas a |l a razo-
nabilidad de las tarifas (confr. casos "Texas & Pacific Rail -
way" y "Far East Conference", citados precedentenente y United
States v. Western Pacific Railroad, 352 U S. 59).

Segun estos principios, en el caso de autos estarian
sujetas a la jurisdicciéon primaria de |os organi snos
adm ni strativos las controversias que se susciten entre |os
suj etos nencionados en |la prinera parte del art. 72 de la ley
24.065, en |la nmedida en que las relaciones entre ellos afectan
el correcto funcionam ento del servicio. Lo msnp cabe decir
de | os supuestos enunciados en el Reglanento de Sum nistros
aprobado por la resolucidén 168/1992 de la Secretaria de
Energia y sus nodificatorias cuando, facultativanmente, |os

usuari os optasen por la jurisdiccion del ente regul ador en | os
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térm nos del segundo parrafo del art. 72 ya citado. Es que |a
denon nada "jurisdiccion primria" de | as agenci as
adm ni strativas conprende |los conflictos que original mente
corresponden a |l a conpetencia de | os jueces ordinarios, pero
gue en virtud de |la existencia de un régi nen propio, incluyen
det er m nados extrenpbs conprendi dos dentro de |a conpetencia
especi al de un cuerpo admnistrativo (confr. "United States v.
Western Pacific Railroad", citado precedentenente), con la
sal vaguarda de que |la palabra final sobre |a validez de |as
O0rdenes o regul aci ones dictadas por aquél sienpre conpete a
| os jueces ordinari os.

14) Que es relevante afiadir que no cual qui er con-
troversia puede ser validanente deferida al conocinmento de
organos adm nistrativos con |l a nera condici 6n de que sus de-
ci siones queden sujetas a un ulterior control judicial sufi-
ciente. Los notivos tenidos en cuenta por el |egislador para
sustraer la materia de que se trate de la jurisdiccion de |os
jueces ordinarios deben estar razonablenente justificados
pues, de lo contrario, la jurisdiccién admnistrativa asi
creada careceria de sustento constitucional, e inportaria un
avance i ndebi do sobre las atribuciones que el art. 116 de la
Constituci 6n Nacional define conb propias y exclusivas de
Poder Judicial de la Nacién. Admtir que el Congreso pudiera
del egar en | os 6rganos de |l a administraci 6n facultades judi -
ciales sin limtacion material de ninguna especie seria tan
i npensabl e conb permtir que el |egislador delegara |a sus-
tancia de sus propias funciones |egislativas, |o cual esta
expresanmente vedado en el art. 76 de la Constituci 6n Nacional,
con sal vedades expresas.

En consecuencia, dada |a sustancial anal ogia exis-
tente entre las facultades atribuidas por el art. 72 de la ley

24.065 al Ente Regulador de |a Energia Eléctrica (para

-16-



A 126. XXXVI.
Angel Estrada y Cia. S.A c/ resol. 71/96 -

Sec. Ener. y Puertos (Expte. N 750-
002119/ 96) .

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

resolver "todas |la controversias" que se susciten con notivo
del suministro de energia eléctrica) y |as otorgadas por el
art. 66 de la ley 24.076 al Ente Nacional Regul ador del Gas
(para dirimr "todas |as controversias" que se susciten con
notivo de |a captaci 6on, tratam ento, transporte, almcena-
m ento, distribucidn y conercializacién del gas), es perti-
nente extender al caso la doctrina de Fallos: 321:776. De
conform dad con ella, la decision del conflicto relativo a la
venta y adquisicion de las instal aciones de distribucion de
gas, por inportar una determ naci 6n sobre el derecho de domi -
ni o sobre éstas, se halla excluida de |la jurisdiccion especia
atribuida al Ente Naci onal Regul ador del Gas (confr.
consi derando 7°). De la m sma manera, |a determ naci 6n y con-
dena al pago de | os dafios y perjuicios eventual nente derivados
del incunplimento del contrato cel ebrado con el usuario debe
consi derarse fuera de la jurisdiccién especial atribuida al
Ente Naci onal Regul ador de la Electricidad por el art. 72 de
la | ey 24.065.

15) Que, de manera general, |a expresion "toda con-
troversia" contenida en el articulo citado debe entenderse
conp circunscripta a toda controversia validanmente sustraida
por el Congreso a |la conpetencia de |os jueces ordinarios. En
particular, la adm nistraci 6n de |os renedi os ordi nari os, esto
es, el poder para dirimr el reclanp de dafios y perjuicios
pl ant eado por el wusuario con sustento en el derecho comin,
resulta extrafilo a las atribuciones conferidas al ente
regul ador por el art. 72 de la ley 24.065. Ello es asi porque
tal poder no guarda relacion con |los notivos tenidos en nmira
por el |egislador al crear el ente en cuestion, al margen de
gque una eventual decisioén condenatoria dictada por el ente
regul ador sobre el punto careceria de autoridad de cosa juz-

gada y no seria susceptible de cunplimento forzoso conforne
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las reglas relativas a | a ej ecuci 6n de sentencias, pues la |ley
respectiva no |l e ha otorgado estas cualidades a | as deci siones
del organisno. En suma, que su intervencidén resultaria
estéril, pues no podria satisfacer el reclano de dafios y per-
juicios por nmedio de una decision que, confornme a la |ey,
tuviera un al cance equi val ente al de una sentenci a condenat o-
ria.

16) Que a | o expuesto cabe agregar que la contro-
versia planteada en el caso se reduce a determnar si la em
presa distribuidora es responsable o si, por el contrario, el
incunplimento de la obligacion de sumnistrar corriente
el éctrica no le resulta inputable. daro esta que ello supone
establ ecer |la existencia de las interrupciones y variaciones
de nivel es de tensién, asi cono | as condici ones que, segun el
contrato de concesion y |as regl anentaci ones di ctadas por el
ente, debia reunir el sumnistro en cuestion, esto es, definir
el contenido concreto de |la prestaciéon y el estandar de
diligencia exigible a la enpresa distribuidora en |a presta-
cion del servicio (confr. el criterio seguido en Fallos:
258: 322). Tal es extrenos, aunque invol ucren aspectos técni cos,
son insuficientes para atribuir jurisdiccion al ente
regul ador, toda vez que nada obsta a que | os jueces ordinarios
l e requieran toda |a informaci 6n rel evante para determnar |a
existencia de la nora y la inputabilidad del incunplim ento.
Sobre el particular cabe destacar que, en |as actuaciones
adm nistrativas, Edesur S. A alegdé |la existencia de caso
fortuito y fuerza mayor, derivados del anegam ento de una
parte de |a zona de enpl azam ento del conductor subterréaneo de
energia cono consecuenci a de una inundaci on (fs. 302 a 309 del
expedi ente adm nistrativo agregado) y nego |a existencia del
perjuicio invocado por el usuario; de nodo que el conflicto

debe resol verse por aplicacion de |os principios conteni dos en
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la | egislaci6én comin, sin perjuicio de la aplicacion de |as
di sposi ci ones del contrato de concesi 6n y | as regl anent aci ones
adm ni strativas que especifican el contenido y |as nodal i dades
de | a prestaci 6n debida al usuario.

Al respecto cabe advertir que el art. 2 de la ley
15. 336 establecia que |a electricidad es una cosa susceptible
de conercio por los nedios y formas que autorizan |as |eyes
conunes en cuanto no se opongan a |la presente. Por otra parte,
los arts. 6° 9° y 88 de la |ley 24.065 hacen inequivoca
referencia a | os "contratos de sum nistro” cel ebrados con | os
usuarios (confr., ademas, Fallos: 315:1883). En tales condi-
ciones, es decir, frente al texto positivo de |las normas ci-
tadas, carece de relevancia adentrarse en |a discusién tedrica
relativa a si la relacion entre el usuario y el concesionario
es 0o no de caracter contractual (confr. Gaston Jéze:

"Principios Cenerales del Derecho Administrativo", T. 1V,

Editorial Depal ma. Buenos Aires, 1950. T° IV, pags. 379 a 390,
esp. nota 376).

Toda vez que la nateria del reclanp esta consti-
tui da por | os dafos individual nente experinmentados en el pa-
trinmoni o del usuario conb consecuencia del sumnistro insufi-
ciente de energia eléctrica, resulta claro que |a disputa no
puede resol verse por aplicacion del réginmen estatutario que
conforma el marco regulatorio del servicio publico de elec-
tricidad, para cuya adm ni straci on fue especi al nente creado e
ente respectivo. Por ello (sin perjuicio del indudable val or
probatorio que revisten las actuaciones admnistrativas
tram tadas ante el ente regulador) tiene razén |la Secretaria
de Energia en cuanto a que el Ente Nacional Regul ador de |a
El ectricidad carece de conpetencia para dirimr el conflicto
pl ant eado en autos con arreglo a | os principios contenidos en

la | egislaci on comin (confr. Nader v. Allegheny Airlines, 426
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U S.290). No toda disputa inaginable debe ser sonetida a la
agencia de |l a adm ni straci 6n porque, de nodo periférico, ésta
tenga al go que ver con alguna de |as partes.

Por ello, oido el sefor Procurador General de |a Nacion,
se resuelve: No hacer lugar a |la presentaci 6n de fs. 219/255

por no darse ninguno de | os supuestos previstos en |los arts.

90, inc. 1° y 91 del Cddigo Procesal Cvil y Conercial de |a
Naci 6n; declarar adm sibles |os recursos extraordinarios,
confirmar la sentencia en cuanto a |la responsabilidad de |a
enpresa distribuidora —con el al cance expresado en | os consi -
derandos pertinentes—, y revocarla en tanto confiere conpe-
tencia al Ente Nacional Regul ador de |la Electricidad. |nponer
a éste las costas generadas por su recurso y distribuir por su
orden las provocadas por el recurso del Estado Nacional

(Secretaria de Energia). Notifiquese y, oportunanente, reni-
tanse. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
(segun su voto)- CARLOS S. FAYT (en disidencia)- ANTON O
BOGGE ANO - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (en
disidencia parcial)- ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - RI CARDO
LU S LORENZETTI - CARMEN M ARd BAY (en disidencia parcial).

ES COPI A

VO -//-
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-//-TO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que Angel Estrada S.A solicito al Ente Nacional
Regul ador de |la Electricidad (ENRE) que, con sustento en |lo
di spuesto en | a cl ausul a 5.2, segundo parrafo, del sub anexo 4
del contrato de concesi 6n de |a Enpresa Distribuidora Sur S. A
(EDESUR), aprobado por la resolucion 170/92 de |la Secretaria
de Energia El éctrica (normas de calidad del servicio publicoy
sanciones), aquélla le resarciera |os perjuicios sufridos en
concepto de al quiler de equipo el ectroégeno y suel dos abonados
al personal conb consecuencia de la baja tension y |os cortes
reiterados de sumnistro de energia el éctrica ocurridos entre
el 23 de novienbre de 1993 y el 7 de enero de 1994 en una
planta industrial que posee en |la Provincia de Buenos Aires.

2°) Que el organisno regulador dictdé |la resol ucion
229/ 95 en la que expresdé —en | 0 que aqui interesa— que para e
caso de interrupciones del sumnistro de energia el éctrica, |la
di stri bui dora debia pagar |las nultas previstas en el contrato
de concesi 6n cono Unica y total reparaci 6n; en canbio, por |as
alteraciones en los niveles de tensiodn, |a responsabilidad
conprendia el pago a |los wusuarios de las nultas y la
reparaci 6n de | os dafios provocados conb consecuencia directa e
i nmedi at a de di chas alteraci ones.

Destac6 que |a sanci én por incunplinmento respecto
de la calidad del servicio entre el 1° de septienbre de 1993 y
el 28 de septienbre de 1994 habia sido aplicada a EDESUR
medi ante |a resoluci 6n ENRE 79/94, que estableci6 una nulta
cuyo inporte debia ser acreditado sobre la facturaci 6n de |os

usuari os. En consecuencia, rechazo el reclano de |a enpresa.

3°) Que la enpresa inmpugnd ese acto nediante el
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recurso de al zada que fue resuelto por |la Secretaria de Ener-
gia y Puertos nediante |a resolucién 71/96, por |la que con-
firmb | a decision del ente, con sustento en | os msnos funda-
ment os de esta ultima.

4°) Que contra anbas decisiones Angel Estrada in-
terpuso recurso directo en los térmnos del art. 76 de la |ley
24.065 ante |a Canmara Naci onal de Apel aciones en | o Conten-
ci o0so Adm nistrativo Federal, |la que, por su Sala I, decidio,
por mayoria, declarar la nulidad de |as resol uci ones citadas y
remtir |as actuaciones al ente a fin de que decidiera sobre
el reclanp de dafos y perjuicios formul ado por Angel Estrada
S. A

Contra esa sentencia, anbos organisnos estatales
i nterpusieron recursos extraordinarios (fs. 141/160 y 166/
187), que fueron concedidos en lo atinente a la interpretaci én
de normas federales y denegados en cuanto a la arbitrariedad
del fallo (fs. 205).

5°) Que en |lo referente a la adm sibilidad de |os
recursos extraordinari os, cabe remtirse a | o expresado por el
sefior Procurador General en el dictanmen que antecede, a cuyos
fundanment os corresponde remtirse por razones de brevedad.

Del m snmo nodo corresponde proceder respecto de |os
argunentos de | a sentencia apel ada —mayoria y disidencia— y de
| os recursos extraordinarios interpuestos, que han sido
adecuadanent e resefados en el citado dictanen.

6°) Que en la tarea de esclarecer el alcance de
normas de natural eza federal, el Tribunal no se encuentra
limtado por |os argunentos de |las partes ni por | os aportados
por la camara, sino que |le incunbe efectuar una decl aracio6n
del punto en disputa de acuerdo con la inteligencia que
rectanente |le otorgue (Fallos: 317:1770; 318:554 y 1986 vy
319: 1201, entre otros).
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7°) Que la cuestion propuesta se centra en dil ucidar
si el ENRE —en el ejercicio de |as funciones jurisdiccionales
que |l e atribuye el art. 72 de la |ley 24.065, en cuyos teérm nos
el apelante realizdé su presentaci 6n inicial ante el organi sno
(fs. 7 del expte. adm)— resulta conpetente para resolver
respecto de controversi as de dafios y perjuicios planteadas por
|l os usuarios contra l|las distribuidoras del sumnistro de
energia el éctrica. La respuesta a este interrogante decidira
|l a suerte de | os agravios vertidos por |las recurrentes.

8°) Que corresponde sefial ar en primer |ugar que en el
orden juridico adm nistrativo |la conpetencia constituye un
el emento esencial que confiere validez a |la actuaci 6n de |os
organos estatales, a tal punto que aquélla no se configura
conmb un limte externo a esa actuaci 6n sino, antes bien, cono
un presupuesto de ella, en virtud de la vinculaci 6n positiva
de | a adm nistraci 6n al ordenam ento juridico, que debe auto-
rizar a sus organi snbs para actuar en forma expresa o0 razona-
blemente inplicita (confr. Fallos: 254:56; 307:198).

9°) Que asimsnpb esta Corte ha sostenido que I|a
atribuci 6n de conpetencia jurisdiccional a los 6rganos y entes
adm ni strativos debe ser interpretada con caracter estricto
(Fallos: 234:715), debido a |a excepcionalidad de la
jurisdiccién confiada a aquéllos para conocer en cuestiones
que, en el orden normal de l|las instituciones, corresponde
decidir a los jueces (conf. arts. 75 inc. 12, 109, 116 y 117
de | a Constituci 6n Nacional, Fallos: 290:237).

10) Que si bien este Tribunal ha reconocido el
ejercicio de facultades jurisdiccional es por 6rganos adni nis-
trativos (Fallos: 247:646; 253:485; 301:1103), ello debe res-
ponder a razones conp | ograr una nayor proteccion de |os in-

tereses publicos nediante el aprovecham ento del conocimento
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y la experiencia adm nistrativa en |a decisioén judicial que
final mente se adopte, asi cono la uniformdad y |a coherencia
en la regulaci6on de la materia confiada al ente admnistrati -
VoO.

11) Que sentado | o expuesto cabe exam nar cual es |la
conpetencia atribuida al ENRE. En este sentido, el art. 54 de
la ley 24.065 |le encomenda |levar a cabo todas |as nedi das
necesarias para cunplir |os objetivos enunciados en el art. 2°
de la |ley.

A su vez, el art. 56 enunera |las funciones y facul -
tades del organi sno nencionado y de al guna manera resunme sus

atribuciones en el inc. s, sefialando que "el ente tendré& | as
siguientes funciones y facultades:... En general, realizar
todo otro acto que sea necesario para una eficiente y econo-
m ca aplicacion de |l a presente |ley".

Por su parte, el art. 72 de la | ey di spone que de-
ber4 someterse a la jurisdiccidn previa y obligatoria del ente
"toda controversia que se suscite entre generadores,
transportistas, distribuidores, grandes usuarios, con notivo
del sumnistro o del servicio publico de transporte y distri-
buci 6n de el ectricidad", y que "es facultativo para | os usua-
rios, asi conp para todo tipo de terceros interesados...por
i gual es notivos que | os enunci ados en este articulo el sone-
terse” a esa jurisdiccion.

Final mente, los arts. 56 inc. oy 78 de la ley
24.065 y el sub anexo 4 del contrato de concesi 6on atribuyen
conpetencia al ENRE para inponer |as sanciones previstas en
esa norma, en sus reglanentaciones y en |os contratos de con-
cesi on.

12) Que de |as resefiadas di sposiciones no resulta
gue el | egislador haya querido atribuir al ente Ia resol ucién

de controversi as sobre dafios y perjuicios reclamdos por |os
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usuarios con notivo de |a prestaci on del servicio publico de
di stribuci 6n de energia el éctrica, pues el poder de policia
atribuido al ente para regular y controlar aquélla no sirve de
fundanento para decidir litigios entre particul ares que deben
resol verse, sustancialnente, por aplicacion de normas de
derecho comin.

13) Que distinta es la situacion que se plantea
respecto de la conpetencia atribuida al ENRE para inponer
sanci ones, pues ella esta cefiida a | a conprobaci 6n, determ -
naci 6n de la falta y fijacién de su nonto, conforne a I|as
paut as establ ecidas por via reglanmentaria y contractual. Es
por ell o que esas cuestiones pueden ser resueltas incluso por
qui enes no sean abogados, conp sucede en |a mayor parte de | os
casos de I os menbros del directorio del ente regul ador.

14) Que tanpoco concurren aqui |as razones que con-
ducen a que un ente admnistrativo ejerza funciones jurisdic-
ci onal es, pues no se advierte gue sea preci so contar con una
especial idoneidad en |la materia regul ada para resol ver con-
troversias del tipo de |las planteadas, ni que sea deseable y
aun posi ble acceder a uniformdad en |as decisiones que se
adopten las que, en razén del caréacter de |as pretensiones
resarcitorias y las distintas situaci ones de hecho, son por
nat ural eza vari ables en cada caso. En consecuencia, tanpoco
puede entenderse que de las normas surja en forma inplicita
esa conpetencia, pues no juega en el caso el principio de |la
especi al i dad para definir aquélla, conforne al cual |os orga-
ni snmos puablicos sé6lo pueden actuar para cunplir los fines
asi gnados por el ordenam ento, aun cuando la atribucidn no
surja expresa de aquél .

15) Que en estos térmnos, habida cuenta de |as
reglas que rigen |la conpetencia en el anbito admnistrativo y

la finalidad de la atribuciédn del ejercicio de funciones ju-
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risdiccionales a organi snos que actuan en ese anbito, de |os
preceptos de la ley 24.065 surge que |a resoluci én de cues-
tiones sobre dafios y perjuicios sufridos por |os usuarios
respecto de las distribuidoras de energia el éctrica supera
mani fi estamente | a conpetencia atribuida al ente regul ador por
el ordenam ento juridico.

16) Que a |lo expuesto se agrega que la validez
constitucional del ejercicio de funciones jurisdiccionales por
organi snos admi ni strativos se halla condicionada a diversos
recaudos, entre ellos, la existencia de garantias fornal es de
i ndependenci a y neutralidad.

17) Que, en este sentido, son aplicables al ENRE | as
consi deraci ones vertidas respecto del Ente Nacional Regul ador
del Gas en el precedente de Fallos: 321:776, en cuanto a que
el réginen de la ley 24.065 —conf. arts. 57, 58 y 59 de ese
cuerpo | egal sobre designacion y renoci on de directores del
ente— no alcanza para categorizarlo cono tribunal adm -
nistrativo y su conpetencia debe ser ejercida con las Iimta-
ci ones que surgen del art. 72 de la |ey.

18) Que por | o expuesto el ENRE, al dictar |la reso-
| uci 6n 229/ 95, por la que rechazé |la pretensi 6n de pago de
dafios y perjuicios forrmul ada por Angel Estrada S. A, respeto
el limte de las atribuciones que |le confiere el marco regu-
latorio y contractual de |la energia eléctrica y, en este as-
pecto, su decision es juridicanmente irreprochable.

Por | as consi deraci ones expuestas debe revocarse | a
sentenci a apel ada en cuanto atribuyd conpetencia jurisdiccio-
nal al ente para entender en | as cuestiones vincul adas con | a
reparaci 6n de dafos y perjuicios sufridos por |os usuarios del
servicio publico de distribucion de energia el éctrica.

19) Que en canbio, tal cono sefal 6 el juez de camara

gue votd en disidencia (fs. 111), excediéo el anbito de
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conpetencia del organisno regulador —vicio que se proyecta
sobre la resolucidn de |a Secretaria de Energia y Puertos que
confirnmd | a decision de agquél— | o resuelto en cuanto a que en
caso de interrupciones del sumnistro la distribuidora debe
pagar las nultas previstas en el contrato de concesi 6n "cono
anica y total reparacion" (fs. 417 del expte. adm).

20) Que la afirmaci on del ente es contraria ademas a
|l o dispuesto en el contrato de concesi én, que determina |la
responsabilidad de la distribuidora por "todos |os dafios y
perjuicios causados a terceros y/o bienes de propiedad de
ést os conp consecuencia de |la ejecuci 6n del contrato y/o el
incunplimento de |as obligaciones asum das" (art. 24), en
cuyo caso el ente regul ador podra aplicar |as sanciones pre-
vistas en el sub anexo 4 (art. 36) y el tercer parrafo de |la
cl ausula 5.2 de dicho sub anexo (nornmas de calidad del servi-
cio publico y sanciones) segun el cual el pago de |as penali -
dades i npuestas por el ente a las distribuidoras en | os casos
de "incunplimento de di sposiciones o paranetros rel aci onados
con situaciones individuales" no relevara a |la distribuidora
de eventual es reclanos por dafos y perjuicios, nornmas que no
est abl ecen di stincio6n al guna en punto al derecho de | os usua-
rios a solicitar el pago de dafos y perjuicios en toda |la
ext ensi 6n del dafo que hayan sufrido, por |o que no es acep-
table la afirmaci 6n que efectudé el ENRE en cuanto a que esas
normas solo se referian a | a responsabilidad extracontractua
de |l as distribuidoras (fs. 416/417 del expte. adm).

21) Que en este sentido otro de | os jueces del tri-
bunal anterior, que integré la mayoria, afirnmd certeranente
que las nmultas que el ente puede aplicar estan destinadas a
reintegrar el valor de la energia no recibida en las condi-
ci ones pactadas (niveles de tension, por ejenplo) o directa-

mente la no recibida (interrupciones, tanto en su frecuencia
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cono en su duracion) razén por |a cual no guardan relacion
al guna con el de | os eventual es dafios y perjuici os que puedan
haberse padecido (fs. 133).

En consecuenci a, en este aspecto debe confirnmarse |la
decision recurrida en cuanto considero ilegitima |a decision
del ente que resolvid que el usuario que ha sufrido dafios
derivados de la prestacion de |os servicios regulados vy
control ados por el ENRE no tenia mas derechos para su repara-
cion que |l os que surgen del marco regulatorio de la energia
el éctrica.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral de |a Nacion,
se resuelve: No hacer lugar a |la presentaci 6n de fs. 219/255
por no darse ninguno de | os supuestos previstos en |los arts.
90, inc. 1° y 91 del Cdbdigo Procesal Civil y Conercial de |la
Naci 6n; declarar adm sibles |os recursos extraordinarios,
confirmar |la sentencia en cuanto a |a responsabilidad de |la
enpresa distribuidora —con el al cance expresado en | os consi -
derandos pertinentes—, Yy revocarla en tanto confiere conpe-
tencia al Ente Nacional Regul ador de |la Electricidad. |nponer
a éste las costas generadas por su recurso y distribuir por su
orden |as provocadas por el recurso del Estado Nacional
(Secretaria de Energia). Notifiquese y, oportunanmente, reni-
tanse. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A

DSl /-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL
ZAFFARONI

Consi der ando:

Que esta Corte conparte el dictanmen del sefor Pro-
curador Ceneral de la Nacion (fs. 214/218 vta.), a cuyos fun-
danment os y concl usiones cabe renmtir en razén de brevedad.

Por ell o, se declara formal nente adm sibles | os recursos
extraordinarios y se confirma |la sentencia apelada. Notifi-
quese y, oportunanente, remtase. E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A

DSl -//-
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-//-DENCI A PARCI AL DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN
M ARG BAY

Consi der ando:
Que adhiero a | o expuesto en | os consi derandos 1° al
17 del voto del juez Belluscio, con excepcion de las citas
ef ectuadas al final de | os considerandos 8° y 9°.

18) Que, por lo tanto, el a quo debid confirmar |a
resol uci 6n del ENRE en cuanto rechaz6 el reclanp de dafios y
perjui ci os deducido por la firm Angel Estrada S. A, pero no
por |las razones dadas en su decisorio, sino sobre |a base de
| a i nconpetencia del organi snbo para expedirse sobre el punto.

Por | as consi deraci ones expuestas, debe revocarse |a
sentencia recurrida en cuanto atribuyd conpetencia juris-
di cci onal al organisnp regul ador para entender en |as cues-
tiones vincul adas con |a reparaci 6n de | os dafios y perj uici os
sufridos por |os usuarios del servicio publico de distribucioén
de energi a.

19) Que en atenci6n al nmodo en que se resuelve el
punt o rel aci onado con |a conpetencia del ENRE, este proceso no
serd el marco en el cual habra que dirimrse la controversia
acerca de |la procedencia y alcance del resarcimento que
eventual nente corresponda a la actora, por |o que deviene
i noficioso un pronunciamento de esta Corte sobre el tema
propuesto en el recurso extraordi nario deduci do por el ENRE
pues en nada incidiréa sobre la resolucién de |a presente cau-
sa.

Por ello, se declara inoficioso el recurso extraordinario
interpuesto por el Ente Nacional Regulador de Energia,
parci al mnente procedente el del Estado Nacional y se deja sin
efecto |l a sentencia. Vuelvan | os autos al tribunal de origen
para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronuncia-

mento con arreglo al presente. Costas por su orden en aten-
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cion a la conplejidad de |a cuesti én debatida. Notifiquese y
devuél vase. CARVEN M ARG BAY.
ES COPI A

DSl -//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLCS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala | de |a Camara
Naci onal de Apelaciones en |o Contencioso Admnistrativo
Federal que declard la nulidad de |a resolucién del Ente Na-
ci onal Regul ador de |la Energia (ENRE) 229/95, confirnmada por
| a resolucidén 71/96 de |la Secretaria de Energia y Puertos de
ex Mnisterio de Economia y Qoras y Servicios Publicos y, en
consecuenci a, dispuso que el citado Ente sustanciara el re-
clano formul ado por Angel Estrada S. A, tanto el ENRE cono | a
nmenci onada secretaria interpusieron recursos extraordinarios,
concedi dos con el alcance que resulta de |la decision de fs.
205.

2°) Que los renedi os federal es intentados son i nad-
m sibles en tanto | a decisién recurrida no reviste el caréacter
de sentencia definitiva en los térmnos del art. 14 de la ley
48, ni es equiparable a tal, pues existe |la posibilidad de que
la decisidén posterior a dictarse una vez concluida la
sust anci aci 6n que se ordena en |la sentencia recurrida, haga
i nnecesaria la intervencion de esta Corte (Fallos: 324:817 y
sus citas).

3°) Que, en efecto, y tal conb |lo ha decidido el
Tri bunal en casos anal ogos, |a sentencia de una canara federa
gue —si n pronunci arse sobre el fondo de | a cuesti 6n— deja sin
efecto el fallo del inferior y ordena que se dé a |a causa el
curso que corresponda, no tiene el caréacter de definitiva, por
lo cual no procede contra ella el recurso extraordinario
(Fallos: 95:133; 113:99; y en sentido anéal ogo, doctrina de
Fal l os: 311:130 y sus citas).

4°) Que ello no es obstacul o para que | as cuestiones

federal es eventual nente resueltas por ese pronunci am ento no
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definitivo, sean oportunanente materia de conocimento de |la
Corte, pues ellas podran ser presentadas en ocasion del
recurso extraordinario que, en su caso, quepa deducir contra
| a sentencia —supuesto de que sea adversa a |los intereses de
| os recurrentes— que cierre |la causa (Fallos: 324:817).

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se declaran
inadm sibles |os recursos extraordinarios interpuestos.
Notifiquese y devuél vase. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A

Recursos extraordinarios interpuestos por el Estado Naci onal, representado por |la
Dra. Patricia Andrea Siser, con el patrocinio del Dr. Mario Alberto Fogliati, y por
el Ente Naci onal Regul ador de la Electricidad, representado por el Dr. Mriano |.
Garcia Cuerva.

Trasl ado contestado por Angel Estrada y Cia. S. A, representado por el Dr. Fernando
M Bosch, patrocinado por el Dr. Armando J. |sasnendi.

Tribunal de origen: Canmara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Administrativo
Federal, Sala I.
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