A 2631. XXXVIII.

RECURSO DE HECHO

A J. Boston S.A c/ Ferrocarril Mesopotam co
General Urquiza S A

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 29 de nmarzo de 2005.

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
mandada en |a causa A. J. Boston S.A c¢/ Ferrocarril Mesopot a-
mco General Urquiza S. A", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte |os fundanentos expuestos
por el sefior Procurador Fiscal, a los que cabe remtir en
razon de brevedad.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara adm sible
el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia
con el alcance indicado. Con costas. Vuelvan |os autos al
tribunal de origen a fin de que, por nedio de quien corres-
ponda, proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a |lo ex-
presado. Agreéguese |la queja al principal. Reintégrese el de-
posito. Notifiquese y remtase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - CARLOS S. FAYT (en disidencia)-
ANTONI O BOGE ANO (en disidencia)- JUAN CARLOS MAQUEDA (en
di sidencia)- E. RAUL ZAFFARONI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO -
RI CARDO LU S LORENZETTI (en disidencia)- CARVEN M ARG BAY.
ES COPI A
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLGCS S.
FAYT, DON ANTONI O BOGGE ANO, DON JUAN CARLOS MAQUEDA Y DON
Rl CARDO LU S LORENZETTI

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gina esta queja, es inadmsible (art. 280 del Codi go Procesal
Civil y Conercial de |a Nacion).

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
Fi scal, se desestima |a queja. Declarase perdido el depédsito
de fs. 107. Notifiquese y, previa devolucidn de |os autos
princi pales, archivese. CARLOS S. FAYT - ANTONI O BOGE ANO -
JUAN CARLOS MAQUEDA - RI CARDO LU S LORENZETTI .

ES COPI A
Recurso de hecho interpuesto por |la demandada: Ferrocarril Mesopotanmico Gal.
Urquiza S. A, representada por el Dr. Carlos |I. Guaia y patrocinada por el Dr.

Al berto B. Bianchi, quienes, asimsno, presentaron el recurso extraordinario.
Trasl ado del recurso extraordinario contestado por la actora: A J. Boston S A,
representada por el Dr. Félix G Daglio y patrocinada por el Dr. Mario A Mralles.
Tri bunal de origen: Canmara Nacional de Apelaciones en lo Gvil y Conercial Federal:
Sala Il.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

ciaenlo Cuvil y Conercial Federal n° 1.
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Supr ema Cort e:
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La Sala 22 de |a Camara de Apelaciones en lo Gvil vy
Conercial Federal, nodifico el fallo de prinera instancia que
habia admtido | a demanda por u$s 14.340.- -pronovida contra
Ferrocarriles Metropolitanos S. A con fundanento en el
faltante de nercaderia transportada- y elevd |l a condena a | a
suma de u$s 250.153.-. Contra tal pronunciamento la parte
demandada interpuso recurso extraordinario federal ( fs.
290/ 317) cuya denegaci 6n (fs.347) dio origen a la queja en

examnen.
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Para asi decidir, el a quo tuvo en cuenta que en el
caso habia un contrato de transporte de nercaderia desde su
partida en buque del puerto de Barcelona hasta su destino
Asunci 6n (Paraguay) y que el trano terrestre habia sido enco-
mendado a |a demandada, Ferrocarriles Mesopotam co Ceneral
Urquiza S.A. En sintesis, sefial 0 que desde el desenbarco de
cont enedor (cuyo carganento contenia 32 cajas de perfunes,
cosneticos y material publicitario) en el puerto local (Reti-
ro), hasta el ferrocarril, el traslado se hizo en cam én.
Durante este trayecto, antes de |legar a |la estacion de tre-
nes, el vehiculo fue interceptado por delincuentes que robaron
| a mercaderia de dicho contenedor. Agregd que |a destinataria
de la carga recland a | a enpresa de ferrocarriles, responsable
del transporte terrestre, la indemizaci 6n de dafios por el
perjuicio sufrido e intereses.

Afirmdb que en el caso, el robo conetido no habia
configurado un supuesto de caso fortuito o de fuerza nayor

susceptible de liberar a la transportista cono sostenia |a
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demandada. Explico6 que se admtidé que no se habia adoptado
ni ngun recaudo de seguridad, porque "se habia confiado en |la
vigilancia ejercida en esa zona por la Prefectura Naval Ar-
gentina y por la Comsaria n® 46 de |la Policia Federal Argen-
tina, ubicada frente al puerto". Entendié que esa actitud
configuraba un obrar sin duda inprudente y revelaba que |a
transportadora se conportd con pal naria negligencia; afiadi endo
que ni siquiera habia intentado acreditar que | e hubi ese sido
i mposi bl e adoptar mni mas medi das de seguridad para proteger
| a carga confiada a su custodi a.

Exami ndé | a prueba produci da para determ nar el nonto
del resarcimento y concluyd que los infornmes col ectados no
resul t aban i doneos para denostrar el valor de la totalidad de
| a mercaderia sustraida en los térmnos del art.179 del Cbdigo
de Conercio. Agregd que para ello tanpoco podia aceptarse |os
val ores proporcionados por |la propia parte actora. Aseverd que
correspondia en el caso utilizar el |lamado "nétodo indirecto”
a fin de calcular el valor de |la nercaderia sustraida. Sefial 0
gue habia que tener en cuenta |las facturas de fs.60/68 y el
informe de fs.140 y vta. y que habia que fijar dicho valor
prudenci al rente. Insistiéo con que si bien habian sido
desconoci das no habia que descartarlas si sus datos resultaban
coi nci dentes con | os de otra docunentaci 6n indubitada. En ese
sentido, puntualizd que ellos se correspondian perfectanente
con los de las listas de enpaque anexas y con |os del
conoci mento de enbarque y que tal es antecedentes contri buian
a conformar el <costo indirecto de la nercaderia. Estind
adecuado el calculo que realiz6 la actora en sus agravios y
gue no habia sido objetado por la contraria e hizo | a sal vedad
de que del total arribado habia que detraer el IVA y el
correspondi ente al concepto "Costo indirecto"” alli consignado
(v. fs.236).
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En priner térm no, corresponde poner de relieve que
el tenma de la atribucion de responsabilidad a | a demandada en
el transporte de nercaderia -porque habia incurrido en cul pa
al no haber obrado con la diligencia que exigia el caso, con
fundamento en los articulos 512 y 902 del Cbdigo Cvil- remte
al exanen de cuestiones de derecho comin, asi conp que se
proyecta sobre aspectos vinculados con |la carga de | a prueba
en el supuesto de caso fortuito o fuerza mnmayor invocado
(art.172 del Codigo de Conercio) y con |os al cances atri bui dos
a |los hechos con los que se decidio, en definitiva, que |la
situacion resultaba inputable a titulo de culpa en |1os
térmnos del art.176 del Cbddigo de Conercio, de nodo que no
podi a cobijarse en aquella exinente (v. fs.247). Por |o denas,
se observa que las criticas del quejoso sobre estos puntos,
s6l o traducen discrepancias con argunmentos no federal es del
deci sori o, sobre temas vincul ados con nmateria que es excl usiva
de los jueces de la causa y no son propios del recurso
extraordinario (v. doctrina de Fallos: 313: 473 y sus citas,
325: 1099 entre otros).

No obstante que |os restantes agravi os tanbi én re-
mten al exanen de cuestiones ajenas -conb regla y por su
naturaleza- a la instancia del articulo 14 de la ley 48, V.
E. tanbi én tiene dicho que ello no resulta Obice para abrir el
recurso, cuando se ha omtido dar un tratam ento adecuado a | a
controversia de acuerdo a los térm nos en que fue pl anteada,
el derecho aplicable y la prueba rendida, y por tanto el
pronunci amiento no constituye un acto judicial valido
(doctrina de Fallos 311: 1656, 2547; 317:768, entre otros).

En el caso, |los defectos de |la sentencia de la al-
zada por ausencia de ponderaci 6n de el enentos de prueba que

hacen a |l a cuesti on féactica sustancial de |la causa, y un pro-
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por ci onado estudi o con otros antecedentes obrantes en la m s-
ma, inportan, de por si, una actividad que dista de constituir
| o que, por el contrario, exige el deber jurisdiccional para
convalidar un decisorio. Porque si bien es cierto que |os
magi strados no estan obligados a analizar todos y cada uno de
| os el enentos que se arriman al pleito, ello es asi cuando | a
el ocuencia de |os estudiados torna inoficioso profundizar
sobre | os restantes.

Las consideraci ones que realizo |a Canara sobre | a
interpretaci 6n de la norna aplicable y de | a prueba rendida,
para concl uir que resul taba adecuado el céal cul o ef ectuado por
la actora en sus agravios sobre la base de presunciones
(art. 163 inciso 5° del Cddigo Procesal), dejo6 sin respuesta e
pl anteo concreto de | a demandada, que vi ene sosteni endo desde
su contestacion (v. fs.97vta.), sobre la base del ultino
parrafo del articulo 173 del Codigo de Conercio, en cuanto
sefial a que: "..en caso de pérdida o averia no estara obligado a
i ndemmi zar nas del val or decl arado..".

En concreto, la discusién estriba en |a determ na-
cion del valor del dafio. Dicha pauta esta vinculada con |a
calidad y cantidad de nercaderia sustraida, todo |o cual no
aparece claranmente denostrado, a o que se suma |la falta de
acreditaci 6n de carta de porte detallada, con una adecuada
i ndi vidual i zaci 6n de | a nercaderia transportada cuyo val or se
persigue. El Unico elemento que se admte sin discusiodn es e
facsim|l de la carta de enbarque (v. fs.58 ) que detalla |la
cantidad de cajas y peso, sin dar nas detalles sobre cantidad
de uni dades contenidas por bulto, ni el valor de cada una de
ellas. Con la deficiencia de tales el enentos no parecia
irrazonable que el juez de prinera instancia admtiera el
i mporte denunci ado ante | a Aduana conp val or de | a nercaderia

transportada por la suma de U$S 14.340,88 y que, posterior-
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nmente habria sido el que figurase en |a causa penal (v.
fs.212).

Ante ello, no parece suficiente la presuncién no
fundada en ley a la que recurridé el a quo (v. fs.248 vta.)
para aceptar |os valores consignados en las planillas de
fs.60/68. Sin perjuicio de que |os conceptos nenci onados en
estos i nstrunentos, de ninguna manera denuestran que -efecti-
vamente- la nercaderia alli enunerada fuese | a especificanmente
transportada, |la canara parece suplir tal deficiencia con |a
afi rmaci 6n dogmatica de que resulta coincidente con otra
docunent aci 6n i ndubitada. De tal manera que deja sin aclarar
gue sOlo se asenejan en la cantidad de peso y de cajas. El
cotejo resulta de conparar ese instrumento con la carta de
enbarque de fojas 58, sin que haya en esta dltinma datos pre-
ci sos sobre calidad y valores con los que en definitiva se
concl uye conmo si fuesen el ementos honogéneos. Y sin advertir
que en la hipotesis presuncional en que se apoyo el a quo
-para constituirse en prueba- se requiere que "..se funden en
hechos real es y probados..” (art. 163, inciso 52 del CP.CCN).
Este extreno no se al canza con aquel | os instrunentos -emanados
de un tercero- porque estaban desconocidos por la contrariay
no se produjo prueba sobre su autenticidad cono |o admtid el
tribunal (v. fs. 248 vta.), por |lo que no pueden ser
consi derados -reitero- "hechos reales y probados", conp |lo
exige la ley adjetiva.

Con arreglo a |l as razones exhi bi das, considero que
el fallo en recurso debe ser dejado sin efecto, a fin de que
otros jueces se dediquen a estudiar en plenitud |as circuns-
tanci as de hecho, prueba y |as cuestiones de derecho de esta
causa, para que puedan ofrecer el debido basanento sobre |o
que en definitiva estinmen al respecto, sin que obvianente, el

sefial am ent o de defectos de fundanmentaci 6n que antecede, im
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porte abrir juicio alguno sobre cono debera dirimrse el con-
flicto, desde que ello inplicaria inm scuirse en una potestad
exclusiva de las instancias conpetentes en tales naterias,
ajenas a la jurisdiccién federal del art.14 de la |l ey 48. Dado
el tenor de | o expuesto precedentenente, considero innecesario
el tratamento de los restantes agravios expuestos en el

recurso en consi deraci on.

- |V -

Resta agregar que la critica respecto a la falta de
aplicacion al caso de la ley 25.561 y el Decreto N214/2002,
pi erde consistencia frente a | o expresado por la Camara (V.
fs. 347 vta), al resolver el planteo. Efectivanente, esta
cuestion no fue sonetida a conocimento del juzgador, cuya
conpetencia se halla limtada por | os agravios de | as partes,
y, asimsno, el pronunciamento aludido dej6 expresanente
abierta |a posibilidad de replantear el tema en |a instancia
respectiva, por |o que debe concluirse que la queja, en este
punto, resulta prematura.

Por todo | o expresado, opino que debe hacerse | ugar
a la queja, declarar procedente el recurso extraordinario,
dejar sin efecto | a sentencia apel ada con el al cance indi cado.

Buenos Aires, 9 de mayo de 2004
Es Copi a Felipe D. Qoharrio



