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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 29 de marzo de 2005.
Vistos |los autos: "ltzcovich, Mabel c/ ANSeS s/ reajustes
vari os".
Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala Ill de la
Camara Federal de |a Seguridad Social que confirnd el pronun-
ciamento de la instancia anterior que habia di spuesto nuevos
calcul os del nivel inicial y de |la novilidad de | os haberes de
la jubilada y el pago de las diferencias resultantes de la
conpar aci 6n entre esas operaciones y | os nontos efectivanente
perci bi dos, |a ANSeS dedujo recurso ordinario de apel aci 6n que
fue concedi do segun el art. 19 de la |ley 24.463.

2°) Que al contestar | os agravios esgrimdos por |la
ANSeS a fs. 89/90, |a actora pide que se rechace in [imne el
recurso intentado y que se declare la invalidez de la |ey
24. 463, para | o cual sefiala que viola garantias constitucio-
nales y el derecho a un proceso sencillo y breve contenpl ado
en di versas convenci ones internacionales que cita (fs. 93/98),
objeciones de las que se corrido traslado al organisno
previsional y vista al sefior Procurador General.

3°) Que la interesada sostiene que la ley 24.463
instituyd un sistena de vallas para inpedir que |os jubilados,
cuyos requerimentos son de natural eza alinmentaria, tengan un
acceso efectivo y rapido a la justicia, pues les inpone |a
necesi dad de aguardar |os resultados de | a apel aci én ordinaria
ante esta Corte después de haber agotado el procedimento
adm ni strativo y debatido en dos instancias judiciales.

4°) Que la actora afirma que ello vulnera los arts.
14 bis, 16, 17, 18 y 28 de |la Constituci 6n Nacional, porque |a
norma que i npugna diferencia indebi danente a | os peticionarios

o beneficiarios del sistema previsional de los restantes
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ci udadanos, que no se ven sonetidos a esta dilacion para el
reconoci mento de sus derechos. Entiende tanbi én que se |os
desal i enta econdm canente, pues al afadirse etapas al tramte
de su reclanb se cercena en mayor grado su crédito, ya que han
perdi do tanbi én |la gratuidad del proceso por aplicacion del
art. 21 de la ley citada.

5°) Que las circunstancias expuestas inponen el
exanen de la validez de la norma cuestionada a la luz de la
experiencia recogi da durante | os casi diez afios de su vigen-
cia, pues aunque el acierto o conveniencia de |as sol uciones
| egi sl ativas no son puntos sobre | os que quepa pronunci arse al
Poder Judicial, las |eyes son susceptibles de reproche con
base constitucional cuando resultan irrazonables, o0 sea,
cuando | os nmedi os que arbitran no se adecuan a |os fines cuya
realizaci 6n procuran o cuando consagran una nmanifiesta ini-
qui dad (Fall os: 310:2845; 311:394; 312:435, entre otros).

6°) Que segun el nensaje de el evaci 6n del proyecto de
la ley 24.463, la reforma se habia orientado a resolver |os
aspectos del sistema integrado de jubilaciones y pensiones que
generaban un déficit estructural y a restablecer la
sol i dari dad de dicho régi men. Se tuvo especi al nente en cuent a,
a la hora de disefar | os aspectos procesales de la norna, |a
conveni encia de noderar el altisinmo indice de litigiosidad en
materia de seguridad social y evitar el dispendio juris-

di cci onal .

7°) Que en el estricto marco del art. 19 de la ley
citada y segun | os antecedentes parl anentari os que precedi eron
a su sanci on, puede advertirse |a preocupaci 6n del Congreso
por | a solvencia del réginen de reparto y tanbi én el hecho de
gue la tercera instancia ordinaria tuvo en mras conceder una
mayor seguridad de acierto a los fallos que deci den cuestiones

de inportancia para el patrinonio estatal, particul arnente por
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| a repercusi 6n que tienen para |os asuntos anal ogos (Fall os:
323: 566) .

8°) Que no puede negarse |a evidencia enpirica que
denuestra que | a vigencia del procedi mento establ ecido por el
art. 19 en cuestion ha tenido conb consecuencia una gran
expansi 6n en el anbito de conpetencia de |la Corte, tanto en e
aspecto cuantitativo conmb en | a diversidad de temas facticos y
juridicos que ha debido abordar, <con la consiguiente
al teraci 6n del rol que venia cunpliendo cono intérprete fina
de la Constituci én Naci onal para adaptar su funci onan ento,
cada vez en mayor nedida, al de un tribunal de instancia co-
nun.

9°) Que ademds | a experiencia reflejada en |as es-
tadi sticas denuestra que el organisnp previsional no ha uti-
lizado en forna apropiada | a via procesal bajo analisis, pues
en una significativa myoria de |los recursos ordinarios que
dedujo el fallo final confirnmd el que habia sido inpugnado o
decl ar6 desierto el remedio por falta de fundanmento sufi cien-
te, lo cual ha inplicado —por el tienpo necesario para |la
tramtaci 6n y resol uci 6n— una injustificada postergaci 6n en el
cobro del crédito de caracter alinmentario que habia sido
reconoci do en las instancias anteriores.

10) Que si bien es cierto que hasta el presente |la
Corte acatd la jurisdiccion reglada que el Poder Legislativo
| e ha asignado nediante el recurso en cuestion, ello no la
inhabilita para declarar que |a disposicioén inmpugnada, aunque
no ostensi bl enente incorrecta en su origen, ha deveni do inde-
fendi bl e, pues no se adecua a |los fines tonados en consi dera-
cion para su sancion y en su aplicaci 6on practica conpronete e
rol institucional del mAxino tribunal y causa graves per-
juicios a los justiciables en una etapa de la vida en que la

tutela estatal resulta inprescindible.
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Al respecto, cabe destacar que el principio de ra-
zonabi |l i dad exige que deba cuidarse especialnente que |os
precept os mant engan coherencia con | as reglas constituci onal es
durante todo el |apso que dure su vigencia, de suerte que su
aplicacién no resulte contradictoria con | o establ ecido por |a
Constituci 6n Nacional (Fallos: 316:3104, considerando 11).

11) Que en ese orden de ideas, el procedimento
previ sional se vincula con personas que, por |o general, han
concluido su vida laboral y, en la mayoria de | os casos, han
supedi tado su sustento a | a efectiva percepci 6n de | os haberes
gue les corresponden por mandato constitucional. E fin
protector de | as prestaciones conpronetidas justifica adoptar
el criterio que nas convenga a |la celeridad del juicio, siem
pre y cuando | as partes hayan tenido |a oportunidad de ser
oidas con arreglo a las reglas del debido proceso, recaudos
gue se encuentran asegurados por |l a existencia de tribunales
especi alizados y | a dobl e instanci a.

12) Que, por otra parte, las cuestiones federales o
trascendentes involucradas en |as causas previsionales han
sido tradicional mrente resueltas en el marco del recurso ex-
traordinario, en tanto que el proposito de contribuir a la
previsibilidad de | os requerimentos financieros del sistem
de prestaciones se ha visto contenplado por otras nornmas que
rigen la materia y fijan plazos y nodalidades, tales cono el
art. 22 de la ley de solidaridad previsional y las |eyes
25.344 y 25.565 sobre consolidaci 6n de deudas del Estado Na-
ci onal .

13) Que sobre | a base de | as consi deraci ones prece-
dentes, corresponde concluir que el art. 19 de la ley 24.463
carece actual nente de |l a racionalidad exigida por Ia Ley Fun-
damental y por ello debe declararse su invalidez, toda vez que

cuando un precepto frustra o desvirtua |os propésitos de |la
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|l ey en que se encuentra inserto o bien su aplicacion torna
i lusorios aquéllos, de nodo tal que |legue, incluso, a ponerse
en colision con enunciados de jerarquia constitucional, es
deber de |los jueces apartarse de tal precepto y dejar de
aplicarlo a fin de asegurar |la suprenacia de |la Constituciodn
Federal , pues precisanente esa funci 6n noderadora constituye
uno de los fines suprenps del Poder Judicial y una de |as
mayores garantias con que éste cuenta para asegurar |os dere-
chos contra | os posibles abusos de | os poderes publicos (Fa-
|l os: 308:857; 311:1937).

14) Que |l a soluci 6n enunci ada se avi ene tanbi én con
| a necesidad de sinplificar y de poner limtes tenporales a la
decision final en las controversias de indole previsional
(doctrina de Fallos: 298:312; 302:299; 311:1644; 319:2151),
respetando asi |os principios que resultan de convenci ones
I nternaci onal es y que hoy tienen reconoci mento constituciona
(Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, art. 25 y Corte

| nt erameri cana, caso Las Pal neras", sentencia del 6 de

di ci enbre de 2001, Serie C. n° 90, parrafo 58 y posteriores).

15) Que la autoridad institucional de este fallo no
afectara el tratam ento del presente y de otros recursos or-
dinarios que a la fecha estén en condiciones de ser inter-
puestos para ante este Tribunal, toda vez que no ha de pri-
varse de validez a | os actos procesal es cunplidos ni dejarse
sin efecto | o actuado de conform dad con las |eyes en vigor
(conf. doctrina de Fallos: 319:2151 —"Barry"— y sus citas).
Ello es asi toda vez que la aplicacién en el tienpo de |os
nuevos criterios ha de ser presidida por una especial pruden-
cia con el objeto de que los logros propuestos no se vean
mal ogrados en ese trance. En nérito de ello, es necesario
fijar la linea divisoria para el obrar de |a nueva jurispru-

denci a, apoyandol a en razones de conveniencia, utilidad y en
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| os mas hondos sentim entos de justicia, necesidad que entra-
fla, a su vez, la de fijar el preciso nonento en que dicho
canbi o com ence a operar (conf. causa "Tellez" —Fallos: 308:
552—).

Las razones biol 6gicas o econdm cas que | e inprinen
una especial natural eza a esta clase de causas no autorizan a
soneter a los litigantes a una suerte de retrogradaci 6n de
proceso que esta Corte ya conjuré en el precedente "Barry"
citado. De tal nodo, |as causas en |las que haya sido notifi-
cada | a sentencia de camara con anterioridad al nonento en que
el presente pronunciamento quede firme, continuaran su
tramte con arreglo a la norma cuya inconstitucionalidad aqui
se di spone.

16) Que por ser ello asi, corresponde exam nar | os
agravi os de | a demandada, que sostiene de nodo genérico que el
fallo apelado es arbitrario, pero no seflala |os aspectos
especificos de la decision que | e causan perjuicio. Describe
ademas | os procedi m entos nediante |os cuales fijé oportuna-
mente el inporte de la prestacion, indica las normas que
aplico e invoca diversos precedentes de esta Corte, todo ello
sin una adecuada referencia a |las particul ares circunstanci as
de la causa y sin advertir que esos antecedentes habian sido
aplicados por el a quo. Solicita finalnente que al fijar |os
intereses se aplique la tasa que le resulta nmenos gravosa,
pl anteo que, al igual que los restantes, no configura una
critica concreta de |l a sentencia objetada, |o cual conduce a
decl arar | a deserci 6on del recurso.

Por ello, oida | a sefiora Procuradora Fiscal, el Tribuna
resuel ve: Declarar la invalidez constitucional del art. 19 de
la ley 24.463 con el al cance que surge de | as consi deraci ones
gue anteceden y declarar desierto el recurso interpuesto por

-//-1a ANSeS. Notifiquese a las partes y al Mnisterio Publi -
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ENRI QUE SAN-TI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
(en di sidencia parcial)- CARLCS S FAYT - ANTONI O
BOGA ANO (en disidencia parcial)- JUAN CARLOS MAQUEDA
(segun su voto)- E. RAUL ZAFFA-RONI (segun su voto)- ELENA
. H GATON de NOLASCO - RICARDO LU S LORENZETTI (segun su
vot o) - CARMEN M ARG BAY (en disi-dencia parcial).
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON JUAN CARLCS
MAQUEDA Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:
1°) Que contra la sentencia de la Sala Ill de la
Camara Federal de |a Seguridad Social, que confirnmd el fallo
de prinera instancia que habia hecho lugar parcialnente a |la
demanda, | a demandada dedujo el recurso ordinari o de apel aci 6n

gue fue concedido por el a quo a fs. 86.
2°) Que a fs. 89/90 la recurrente expresé agravios,

| os que fueron contestados a fs. 93/98 poni éndose en cuesti 6n
| a constitucionalidad de diversas nornas de |a |ley 24.463.

3°) Que esta instancia estaria habilitada por el art.
19 de la ley 24.463, cuya validez constitucional ha sido
aceptada hasta el presente por esta Corte, reconociendo |a
potestad | egi sl ativa para establ ecer conpetencia atendi endo a
|l a nejor adm nistraci on de justicia y teniendo en cuenta que
el nensaje de elevacion de la citada |ley tenia especial nente
en cuenta, a la hora de diseflar y establecer este recurso
ordinari o de apel aci 6n, |a conveni encia de noderar el altisino
indice de litigiosidad en la materia de seguridad social vy
evitar el dispendio jurisdiccional.

4°) Que, no obstante que este Tribunal ha entendido
hasta el presente en una considerable cantidad de recursos
I nt er puestos con fundanento en |la norma citada, estim opor-
tuno revisar tal criterio a la luz de las circunstancias ac-
tuales y de acuerdo con | os fundanentos m snos de su rol ins-
titucional cono cabeza del Poder Judicial de |la Nacion. Tal
revision se sustenta en |las razones que seran expresadas a
conti nuaci 6n, al margen del juicio que, en otro nonento, pudo
merecer el criterio legislativo adoptado al sancionar la |ey

24.463; ello es asi, pues a esta Corte no incunbe emtir jui-
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cios histoéricos, ni declaraciones con pretension de perenni -
dad, sino proveer justicia en |0os casos concretos que se So-
neten a su conocimento (doctrina de Fallos: 308:2268).

5°) Que en los precedentes "Barry" y "Hussar", re-
gi strados en Fallos: 319:2151 y 2215, el Tribunal sefal 6 que,
segun el nensaj e de el evaci 6n del proyecto de la |ley 24.463 de
solidaridad previsional, la reforma se habia orientado a
resol ver | os aspectos del sistema integrado de jubilaciones y
pensi ones que generaban un déficit estructural y a restabl ecer
| a solidaridad de dicho régi men (considerando 16 de "Barry"; y
consi derando 37 de "Hussar"). A partir de ello, censurd la
norma del art. 24 de aquella ley por considerarla ajena a |as
notivaciones de la reforma y |esivas de derechos esencial es
garanti zados por |la Constituci on Naci onal (considerandos 16,
23 y concordantes de "Barry"; y considerandos 37, 44 vy
concordantes de "Hussar").

Entre las circunstanci as ponderadas en dichos pre-
cedentes, cabe destacar |as relacionadas con el contenido
alinentario de los créditos de que se trataba y con | a nece-
si dad de protecci 6n de esos creéeditos asegurando | a mayor efi -
ciencia y celeridad de | as deci siones.

En cuanto a |l o prinero, se exigi 6 una consideraci 6n
particul armente cui dadosa de | os créditos previsionales a fin
de que, en |l os hechos, no se afectaran sus caracteres de in-
tegrales e irrenunci ables, ya que |as prestaci ones correspon-
dientes tienden a |l a cobertura de |os riesgos de subsistencia
y anci ani dad, que se hacen manifiestos en | os nonentos de |la
vida en que | a ayuda es nmas necesaria, | o que no se conpadece
con |la posibilidad de que las sentencias dilaten sin térmno
| a decision de | as cuestiones sonetidas a | os jueces (Fall os:
293:304; 294:94; 307:135; 311:1644; 319:2151).

En cuanto a | o segundo, vale decir, |a necesidad de
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asegurar |la mayor eficiencia y celeridad de | as decisiones, e
Tribunal afirmd que el caréacter de orden publico de |as nornas
sobre organi zaci 6n judicial, distribucion de conpetencias o
simlares, no obsta a renover |os obstacul os que pudieran
encontrar | os jueces para desenpefiar eficaznmente sus funci ones
en sal vaguarda de otros preceptos |egales tanbi én de orden
publico, conb son los dirigidos a lograr |la pronta term naci on
de | os procesos cuando no se oponen a estos principios
fundanent al es que pudi eran i npedirl o.

6°) Que de acuerdo con ello y con el caracter tuitivo
del réginen previsional, cabe inferir que el objetivo que e
Est ado perseguia nediante el establecimento de este recurso
ordinario era instalar un sistema eficiente, que permtiese
cubrir nmejor los riesgos de subsistencia de |a poblacién de
mayor edad o incapacitada para el trabajo, estableciendo un
nodo de revision judicial de los actos que "otorguen o
deni eguen” beneficios y reajustes (Fallos: 313: 1005;
318:1386) .

7°) Que el art. 19 de la ley 24.463, en cuanto in-
teresa, dispone: "La sentencia definitiva de |la Camara Federa
de | a Seguridad Social sera apelable ante la Corte Suprema de
Justicia de la Naci 6n por recurso ordinario, cual quiera fuere
el nonto del juicio".

Segun el art. 117 de la Constituci é6n Nacional, pri-
nera parte, la Corte federal ejercera su jurisdiccion por
apel aci 6n segun las reglas y excepciones que prescriba el
Congreso. En este sentido, ha de considerarse que el Poder
Legi sl ativo cuenta con facul tades suficientes para regl anentar
|l as vias recursivas segun |las cuales se puede acceder a la
maxi ma i nstancia nacional, de acuerdo con un criterio cuya
conveniencia o acierto esta Corte ha reconoci do cono un anbito

ajeno a la posibilidad de revisién judicial (doctrina de
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Fal | os: 300: 642, 700; entre muchos otros). Sin enbargo, ha
sefial ado este Tribunal en innunerables casos, que |a nencio-
nada limtaci 6n no obsta a |la valoraci 6n que quepa efectuar
acerca de | a racionalidad de | as nedi das adopt adas, entendi da
ésta cono | a adecuaci 6n entre el nedio elegido y el fin pro-
puesto conp bien social en un nonmento dado. Ese nedio sera
adm si bl e sienpre que tenga una relacion racional con el fin
gue le sirve de presupuesto, el cual debera representar un
interés social de intensidad tal que justifique |a decision.
Asim snpo, el nedio seréa adnmisible si no suprinme ni hiere sus-
tanci al mrente otros bienes anparados por la msm estructura
constitucional (doctrina de Fallos: 307:326). Todo ello con-
forme los |imtes dispuestos en el art. 28 de |la Constitucion
Naci onal .

Tanbi én admiti 6 esta Corte que ciertas nornmas Sus-
cepti bl es de ser consideradas |egitims en su origen, pudieron
haberse tornado indefendibles desde el punto de vista
constitucional con el transcurso del tienpo y el canbio de |as
ci rcunstanci as objetivas rel acionadas con ellas. Asi, en el
di fundi do caso "Kot", el Tribunal ha sostenido que |as |eyes
no pueden ser interpretadas sin consideracion a |as nuevas
condi ci ones y necesi dades de |a comuni dad, porque toda |ey,
por natural eza, tiene una vision de futuro, y esta destinada a
recoger y regir hechos posteriores a su sancién (Fallos:
241: 291, pag. 300).

8°) Que el Tribunal ve conpronetida su msioén de
vel ar por la vigencia real y efectiva de |os principios cons-
titucionales lo que lo Ileva a ponderar cuidadosanente |as
ci rcunst anci as, evitando que por aplicaci 6n nmecéanica e indis-
crimnada de |a norma se vul neren derechos fundanmental es de | a
persona y se prescinda de |a preocupaci 6n por arribar a una

deci si 6n objetivanmente justa en el caso concreto, lo que iria
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en desnedro del propésito de "afianzar la justicia”, enunciado
en el Preanbul o de | a Constitucion Nacional, propésito |imnar
que no so6lo se refiere al Poder Judicial sino a | a sal vaguarda
del valor justicia en los conflictos juridicos concretos que
se plantean en el seno de |a conunidad. La msion judicial, ha
dicho esta Corte, no se agota con la renmsion a la letra de |la
| ey, toda vez que | os jueces, en cuanto servidores del derecho
y para la realizacién de la justicia, no pueden prescindir de
la ratio legis y del espiritu de la norma; ello por considerar
gue la adm sién de soluciones notorianmente disvaliosas no
resulta conpatible con el fin comin tanto de l|a tarea
| egi slativa conb de |la judicial (Fallos: 249:37; 302:1284).

9°) Que |la racionalidad de |as decisiones |egisla-
tivas, entendida aqui sélo en el nivel de adecuaci 6n de nedi os
a fines, en principio no es una cuestion sobre |a que deba
pronunci arse |la magi stratura. Conb regla debe entenderse que
corresponde al |egislador proveer con |eyes de organizaci én
judicial, distribucion de conpetencia y otras, |a proteccion
de los justiciables, asegurandoles el acceso a la justicia, la
mayor eficiencia y celeridad en | as decisiones y una pronta y
l egitima term naci 6n de | os procesos.

10) Que si bien |o sefialado es regla general, el
art. 1° de la Constituci on Nacional, al establecer el principio
republicano, inpone la racionalidad a todos |os actos de
gobierno de |la Republica y |a republicana separaci 6n de pode-
res debe ser funcional a ese objetivo y nunca un obstaculo a
éste. Por tanto, si |a inadecuaci on de nedios a fines, cono
resul tado de una prol ongada experiencia, se torna palnmaria, |la
regl a general cede en beneficio de la plena vigencia del m sno
principio republicano y queda habilitado el control judicial
sobre |l a decision |egislativa.

11) Que esta Corte no puede negar |a evidencia em
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pirica que denuestra que la vigencia del procedimento esta-
blecido en el art. 19 de la ley 24.463 ha tenido, principal-
ment e, dos consecuencias. Por un |ado, ha inplicado una evi-
dent e expansi 6n del anbito de conpetencia de esta Corte, tanto
en el aspecto cuantitativo cono en el cualitativo, con la
consi gui ente alteraci 6n del rol que hasta entonces venia cum
pl i endo.

En tal sentido, resultan el ocuentes |os datos esta-
disticos del Tribunal relativos a la gran canti dad de recursos
ordi narios interpuestos con fundanento en el citado art. 19,
asi cono |l a diversidad de temas facticos y juridi cos debati dos
y resueltos por esa via. De hecho y conmb es obvio, la
consi deraci 6n de esos recursos en instancia ordinaria exige un
entranado de ponderaci ones casuisticas que contrasta con el
alto rol institucional que corresponde al nmaxino Organo
judicial en orden federal; |o cual supone que el Tribunal deba
nodi ficar su funcionam ento adaptandolo, en la inportante
medi da que lo viene exigiendo el caudal de recursos ordi-
narios, al de un tribunal de instancia comin. El|lo necesari a-
nmente conspira contra el debate racional que deberia despl e-
garse en | os acuerdos sobre | os aspectos nas rel evantes de |a
vida juridica nacional, el cual queda restringido a las re-
sultas de | as aval anchas de planteos por via ordinaria sobre
temati cas que, cono regla y por su natural eza, deben consi de-
rarse en principio ajenas a su conpetencia revisora.

12) Que la otra consecuencia resultante de la vi-
gencia del articulo en crisis, deriva del estudio por parte
del Tribunal de |os planteos traidos a conocimento por la via
alli prevista, pues dicho estudio ha permtido advertir que,
en gran nunero de casos, la tramtacidén del recurso ha
i nplicado una injustificada postergaci 6n del cobro del crédito

de caréacter alinentario que habia sido fundadanente reconocido
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en sede judicial.

Tal postergaci 6n no encuentra razonable sustento
siquiera en las notivaciones de la ley en que se insertd aquel
articulo, las cuales carecen de alusi6n a nornas 0 principios
constitucional es que justifiquen para |as causas previsional es
la existencia de una instancia no prevista para otras de
i ndol e —por ejenplo— civil, l|aboral o comercial.

13) Que, | a afectacion en el cobro oportuno de creé-
ditos de | a natural eza expuesta debe ser eval uada, tanbién, a
la luz del principio de igual dad desde todas sus di nensi ones,
pues, debe reconocerse que en |la sociedad existen miltiples
di scri m naci ones conp realidad cultural, fundadas en oscuros
prejuicios, que la legislacion y |los jueces deben esforzarse
por reducir y elimnar, dando vigencia al principio de igual-
dad ante la ley. Una de |as mas odi osas es la discrimnacién
etaria contra | os adultos mayores de | a pobl aci 6n, gue asoci a
a éstos el estereotipo negativo de incapacidad fisica, inte-
| ectual y afectiva, y que, cono toda discrimnaci 6n excl uyen-
te, bajo el manto de |la piedad hacia el "inferior" postula una
"tutela" que no es mas que | a consagraci 6n de |a margi naci on y
la exclusion social. Esta discrimnacion se refuerza en
ci rcunstanci as en que |la conpetencia en el nercado |aboral se
agudi za por l|la escasa demanda y |l a consiguiente tendencia a
excl uir personas de esa conpetenci a.

14) Que, |as consecuencias de esta discrimnacion,
sunmadas a | a pérdi da de condi ci ones di gnas de vida resultantes
de la denora en el pago de créditos legitinps, al nmargen de
| os casos extrenbs de depresidon y suicidio, en genera
determi nan o agudi zan miltiples lesiones a | a salud que, aun-
gque menos notorias, acortan la vida de | os adultos mayores. A
esto se agrega el reconocimento de que, en diversos paises,

se otorga preferencia a |l os jovenes para el acceso a nedicina
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de nediana o alta tecnologia, con |o cual se tiende a excluir
a | os adultos mayores de estas nuevas posibilidades o expec-
tativas de vida. Aunque no se ha creado suficiente conciencia
al respecto, este panorama es por denmas siniestro y de hecho
muestra el perfil de una tendencia a la elimnacion de |os
adul tos mayores o, por | o nmenos, a su nas rapida elimnacién.
Orora se teorizd sobre el concepto de vida sin valor vital
hasta que |la humanidad y |a comunidad internacional se aver-
gonzaron de senejante aberraci 6n, pero no basta con avergon-
zarse del concepto cuando |la realidad nuestra una tendencia a
mant enerl o vigente con otras racionalizaciones y sélo omte su
t eori zaci on.

15) Que en el marco especifico del principio de
i gual dad consagrado en el articulo constitucional 16 y com
pl etado por el constituyente reformador de 1994 nediante |la
nueva di sposicion del art. 75 inc. 23, el art. 19 de la ley
24.463 ha creado un procedi mento que en | os hechos carga a un
sector ostensiblenente discrimnado de l|la sociedad con el
deber de aguardar una sentencia ordinaria de |a Corte Suprena
para cobrar créditos que legitinmamente | e pertenecen y que han
si do reconoci dos por dos instancias judiciales, colocandol o en
situaci 6n de notoria desventaja y disparidad con cual quier
otro acreedor de sumas iguales o nucho nayores que no se
encuentran obligados a aguardar una sentencia ordinaria de |a
Corte Suprenma de Justicia para hacer efectivo su crédito y
gue, dadas | as especiales caracteristicas del crédito, no sélo
af ecta su derecho constitucional de propiedad sino su propio
derecho a la vida, a la salud y a | a dignidad propia de ésta
cono atributo de |a persona.

16) Que el Estado, durante |os afios de vigencia de
la norma en debate, no ha podido justificar la racionalidad en

la creacion de la categoria sonetida a tal procedimento
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especi al y, mucho nenos, establecer un nexo racional entre tal
procedimento y los fines constitucional mente legitinos que
condi cionan |a materia. La postergaci 6n del proceso que en |a
préactica ha significado el recurso ordinario reglado se ha
traducido en una manifiesta violacion a la igualdad sus-
tantiva, irrogando en | os hechos una fuente de discrim naci6n
vedada por |a Constituci 6én Naci onal .

Segun se advierte, esa situacion desigual, que en
al gun nonmento y desde cierto enfoque —no exento de obj eci ones
en el debate parlanentario respectivo— pudo ser considerada
conb una ventaja conparativa a favor de | os beneficiarios de
si stema previsional, paradojicanmente ha derivado —en su apli -
caci 6n— en una cl ara postergaci 6n injustificada de derechos de
contenido alinentario, por un lado, y en |a perturbaci én de |a
| abor asignada a |la Corte Suprenma conb Organo maxi no del Poder
Judi cial de |la Naci én, por otro.

17) Que, asimsno, el art. 19 de la ley 24.463 debe
ser ponderado en relaci6n con |o dispuesto en el art. 75 inc.
22 de la Constituci 6on Nacional, y especialnmente con |o dis-
puesto por la Convenci é6n Anericana sobre Derechos Humanos,
conforme con el alcance e interpretaci 6n que de aquélla ha
efectuado la Corte Interanericana. En tal sentido, ese Tribu-
nal Internacional ha sostenido respecto del art. 25 de la
convenci 6n, que refiere al derecho de toda persona a contar
con un recurso sencillo y réapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante |1 os jueces o tribunal es conpetentes contra actos
que vi ol en sus derechos fundanental es y aun cuando tal es actos
provengan de personas que actlan en ejercicio de funciones
oficiales, que no basta con la existencia formal de |os
recursos sino que éstos deben ser eficaces, es decir deben dar
resultados o respuestas a las violaciones de derechos. Ha

di cho tanbi én "que no pueden consi derarse efectivos aquell os
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recursos que, por |as condiciones generales del pais o por |as
circunstancias particulares de un caso dado, resulten
ilusorios. Ello puede ocurrir, cuando su inutilidad haya
guedado denpbstrada por |a practica...por cualquier otra si-
tuaci 6n que configure un cuadro de denegaci 6n de justicia,
cono sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la
deci si 6n" (confr. caso "Las Pal neras”, sentencia de 6 de di-
cienbre de 2001, Serie C. n° 90, parr. 58; y otros posterio-
res).

A su vez, el art. 2° de la convencion, segun el
criterio de la Corte Interanericana, inpone el deber de tomar
nmedi das en dos vertientes. Por una parte, |la supresion de
normas y practicas de cual quier natural eza que entrafien vio-
lacion a las garantias previstas en |a convencion. Por |a
otra, la expedicion de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a |l a efectiva observancia de dichas garantias. En
tal sentido, se conpronete l|a responsabilidad internaciona
del Estado cuando la Corte Interanericana observa que durante
un largo tienpo se han abstenido de tomar el conjunto necesa-
rio de nedi das para hacer efectivos |os derechos consagrados
en |la convencion. La directriz que energe de la nornma del art.
2° alcanza al rol institucional de esta Corte en |lo que
respecta a la ponderaci é6n de |l os efectos y resultados de |la
vigencia del art. 19 de |la ley 24.463.

18) Que en orden a la distribuci én constitucional de
poderes, el Congreso Federal debe establ ecer | as conpetencias,
pero esta atribucion no puede ser ejercida de nodo que
perturbe y hasta neutralice la funcion de control de consti -
t uci onal i dad asi gnada por |a Constituci 6n al Poder Judicial,
acudiendo a |la potestad de agotar |a capacidad juzgadora de
sus Organos y nmenos aun de su ultima instancia constitucional.

Si se admtiese la atribucion del Congreso Federal en tan
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ilimtada nmedida, a) se produciria una quiebra del sistema de
frenos y contrapesos constitucional, inpidiendo Ia funcidn
control adora asi gnada al Poder Judicial, b) se reconoceria a
Legi slativo |l a potestad de col apsar al Poder Judicial o a su
organo de ultima instancia, c¢) mnediante el expediente de
producir col apso, el Poder Legislativo podria desprestigiar
publ i canente a esta Corte o a cual quier otro 6rgano judici al
y d) en definitiva, se desbarataria |la division de poderes y
su racional equilibrio de reciprocos controles, o sea, e) se
derrunbaria el sistema republicano.

19) Que un analisis mas pornenorizado de |a situa-
cion que a la luz de |l o expuesto plantea el art. 19 de la |ley
24. 463 nos |leva a considerar dos aspectos centrales, ya re-
feridos en general: a) la naturaleza y funciones de la atri-
buci 6n regl anentari a del Congreso Federal establecida en |os
arts. 14, 75 inc. 32 y 117 de la Constituci 6n Nacional; b) si
en el caso concreto, el art. 19 de la ley 24.463 supera |la
pauta de control prevista en el art. 28 de la Constitucion
Naci onal . Corresponde, por ende, comenzar por introducirnos en
la cuestion de la conpetencia reglanentaria del Poder Le-
gislativo y el fondo de racionalidad exigido por la norma
consti tucional .

20) Que en principio, esta Corte, haciendo una in-
terpretaci é6n orgénica y teleoldgica de |as nornmas constitu-
ci onal es, debe partir de |la prem sa de que no puede interpre-
tar sus di sposiciones de nodo que trabe el eficaz ejercicio de
| os poderes atribui dos al Congreso Federal para que cunpla sus
fines del nodo mAs beneficioso para |la conunidad (Fall os:
318:1967). En tal sentido debe reconocerse que el inc. 32 de
art. 75 constitucional, al conferir al Congreso Federal |a
atribuci 6n de hacer todas las |eyes y reglanentos que estine

conveni entes para poner en ejercicio | os poderes publicos, a
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igual que el art. 117, al habilitarlo para establecer |as
reglas y excepciones para el ejercicio de |a conpetencia ape-
|lada de la Corte Suprema, |le inmpone contribuir a la |abor
gubernativa, prescribiendo una de las tantas rel aciones de
cooperaci 6n entre el Poder Legislativo y |os otros poderes.
Queda de este nodo claro que el inc. 32 del art. 75 y el art.
117 constitucional es prescriben una rel aci 6n de cooperaci 6n vy,
en nodo al guno, de interferencia, dificultad o inpedi nento de
ejercicio de los otros poderes. Cooperar es posibilitar o
facilitar el ejercicio de otro poder, o sea, precisanente el
ant 6ni nro de obstaculizarlo y nenos aun inpedirlo.

21) Que tanto el inc. 32 del art. 75y el art. 117,
conb el art. 14 de la Constituci on Nacional se refieren a la
conpetencia legislativa y reglanentaria del Congreso Federal.
Los principios de la parte dognatica valen para |la parte or-
gani zativa de |a Constituci on, pues no se admite discontinui-
dad o solucion de continuidad alguna en l|la interpretacion
organica del texto, conforne a sanos principios del saber
juridico, o sea, la reconstrucci 6n dogmatica interpretativa
proveedora de un sistema de decisiones |6gi camente conpleto y
no contradictorio.

22) Que la limtacion establecida en el art. 28 de
| a Constitucion Nacional a |la potestad reglanentaria, tiene
vigencia para toda facultad reglanentaria del Congreso Fede-
ral.

Surge de ello que, conforme a la directiva general
del nencionado articulo no es constitucional nente adm sible
gue se avance | egislativanente contra derechos reconoci dos en
| a Constitucion, sea en fornma directa, so pretexto de regl a-
ment aci 6n, tanto comp en forma indirecta, alterando la dis-
tribucion de facultades conp presupuesto para el adecuado

funcionam ento de la efectiva limtacién al ejercicio de po-
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deres despoéticos. En definitiva, el entendimento arndnico de
los arts. 14, 75 inc. 32 y 117 constitucional es, regi dos por
la regla limtativa conmin del art. 28, indica una teleol ogia
unitariamente orientada al nejor funcionamento de |as es-
tructuras constitucional es.

23) Que siendo el inc. 32 del art. 75y el art. 117
de la Constitucion Nacional |a base de |a conpetencia del
Congreso Federal para sancionar el art. 19 de la ley 24.463,
éste sb6lo seria constitucional en |la nedida en que fuese una
cooperaci 6n eficiente al funcionam ento del Poder Judicial en
su conetido de decidir en tienpo y forma razonable | as cues-
tiones que |l e incunben y, por supuesto, en |a nedida en que no
altere las incunbencias de |os respectivos poderes, cono
garantia de la limtacién al poder del estado, o sea, cono
presupuest o i ndi spensabl e de rechazo del despotisnpb. Determ -
nada esta naturaleza y |la prohibicidn constitucional de alte-
rar incunbencias establecida con caracter general desde la
parte dogmatica por el art. 28 constitucional, corresponde
indagar si el art. 19 de la ley citada respeta el limte o
prohi bici 6n de alteraci 6n di spuesto en |a precitada di sposi-
ci 6n constitucional .

24) Que confornme a | o expuesto cabe interpretar que
| as atri buci ones sefial adas en los arts. 75 inc. 32 y 117 de |la
Constituci 6n Naci onal deben ejercerse con el objeto de hacer
efectiva la pretensi 6n fundanental de garantizar acciones y
vias procesal es que posibiliten un efectivo acceso al servicio
de justiciay a la tutela jurisdiccional, asegurando |a mayor
eficiencia y celeridad de l|as decisiones judiciales. En
consecuencia, el art. 19 de la ley 24.463 deberia asegurar |a
pronta term naci 6n de |os procesos, cuando no se opongan a
ell o otros principios fundanental es, conb se ha sefial ado para

otras disposiciones analogas (Fallos: 305:1105; 307:519;
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311:621; 319:2151).

25) Que, si bien es claro que | a conpetencia apel ada
de la Corte Suprena |la decide el Poder Legislativo, deter-
m nando |as reglas y excepciones segun el actual art. 117
constitucional, no es nmenos cierto que éste no establ ece una
mera facultad del Congreso Federal, sino un deber, cual es el
de reglanentar para garantizar un Optino funcionanm ento de
Tribunal. Este funcionanm ento depende de | a adecuaci 6n de | as
di sposi ciones legales al fin constitucional nente prescripto;
| a cual debe juzgarse conforne a | as circunstancias concret as.
Toda norma rige una situacio6n determnada, o0 sea, una
const el aci 6n de hechos y confli ctos.

26) Que el legislador, al tienpo de |la sancién de |a
ley 48, estableci6 la via extraordinaria para el acceso a la
Corte Suprema, y ello fue pacificanmente aceptado sienpre, lo
que significa que desde aquellos |ejanos afos, en que |a
conflictividad en la Republica y en | a sede de su gobierno era
casi la propia de una aldea, el Congreso Federal y la Corte
Suprenma reconocian que |a conpetencia apelada no podia
ejercerse por via ordinaria de tercera instancia en form
ilimtada para todos | os casos. Esto inplica que sienpre se ha
reconoci do que las reglas y excepciones que debe establ ecer el
Congreso Federal deben ser |as adecuadas para el buen
funcionam ento de la daltim instancia de control de constitu-
cionalidad y, en nodo al guno, una facultad ilimtada y arbi-

traria de atribuci 6n de conpetenci a.

27) Qe si —conmo henos afirmado— el principio de
restriccion a la funcion reglanentaria del Congreso Federa
establ ecida tanto en el art. 14, cono en los arts. 75 inc. 32
y 117 esta limtado por la regla general del art. 28, |os

hechos denuestran que no exi ste adecuaci 6n a esta regla en |a
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conpetencia atribuida por el art. 19 de la ley 24.463 a esta
Corte Suprema. Puede objetarse que serian nmuchas |as nornas
energentes del Congreso Federal que violentan |a racionalidad
consi derada conp adecuaci 6n de nedios a fines en materia de
regl anentaci 6n del marco de ejercicio de la jurisdiccion. A

respecto es necesari o observar que no es funcidn de los tri-
bunal es tomar partido en cuestiones politicas, entendi das cono
supuestos de discutible conveniencia, nmateria que queda
reservada al |egislador. Es el Congreso Federal el que decide
en general, y aunque la opinién personal de |os jueces se
incline por otras sol uci ones por considerarlas mas racional es,
estas opiniones no pueden traducirse en sentencias des-
calificantes de las nornas |egales. Pero cuando no resulta
di scutible | a i nadecuaci 6n de |l os nedios a |os fines, por ser
pal maria y hasta groseranmente contradictoria con | os efectos
mani fi estos, es deber de |os jueces el control sobre |a nornma.
De lo contrario, bastaria con que |os otros poderes invocasen
cual quier fin constitucional para reducir a la inpotencia a

Poder Judicial respecto de |a constitucionalidad de una norna,
por mucho que ésta resultase claranente contradictoria con el
fin proclamado en el acto legislativo o en su tramte. Quiza
juzgar la racionalidad absoluta de un acto no sea tarea
humananment e posi ble, incluso al mero nivel de adecuaci 6n de
medios a fines, dada la inposibilidad de prever toda la
causal i dad que cada acto hunano desata o altera, pero no cabe
duda que es humananente posible juzgar la irracionalidad
mani fiesta, la inadecuacion conpleta e incluso paradoj al

respecto del principio proclamado. Y en el caso es claro, a la
luz de los resultados de sus afios de vigencia y a lo
intolerable de |a situaci 6n que ha creado para | os justicia-
bles y para el propio Tribunal, que el art. 19 de la ley

24. 463 no ha respondi do al objetivo declarado en el nensaje de
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el evaci 6n, que ha sido precisanente contrario a éste, y que,
mas aun, se aleja y contraviene |la nmaxinma preanbul ar de
afianzar la justicia (Fallos: 298:312; 300:1102; 302:299;
311:1644; 319:2151).

28) Que, por consiguiente, reconociendo |os funda-
ment os constitucionales de orden normativo y de conveni encia
institucional que extienden la garantia del debido proceso
sustantivo en nedi da necesaria para proteger a los jubilados y
pensi onados del dispendio jurisdiccional generado por |a norna
en crisis y asegurar la pronta resolucién de sus juicios,
corresponde afirmar que el art. 19 de la ley 24.463, si bien
provi ene del uso de |la conpetencia |egislativa otorgada por
los arts. 117 y 75 inc. 32 constitucionales, |o hace so-
brepasando el limte inpuesto por el art. 28, quedando fuera
del especifico disefio institucional.

29) Que sobre | a base de | a conclusi 6n antecedente y
de acuerdo con la limtacion reconocida a l|la conpetencia
reglanentaria del Congreso Federal, el art. 19 de la ley
24. 463 carece de la racionalidad exigida por |a Ley Fundanmen-
tal. Asi, |as razones expresadas bastan para denostrar que el
procedi m ento di spuesto por |la nornma de narras | esiona dere-
chos esenci al es garanti zados por |la |egalidad constitucional y
no constituye una reglanentacién racional de |as nornas
superiores en juego (arts. 14 bis y 18 de la Constitucién
Naci onal ). En consecuenci a, debe decl ararse su inconstitucio-
nal i dad, toda vez que cuando un precepto frustra o desvirtua
| os propoésitos de la ley en que se encuentra inserto o bien su
aplicaci 6n torna ilusorios aquéllos, de nodo tal que |l egue,
incluso, a ponerse en colision con enunciados de jerarquia
constitucional, es deber de |los jueces apartarse de tal
precepto y dejar de aplicarlo a fin de asegurar |a prinacia de

la Constitucion Federal, pues precisanmente esa funcién
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noder adora constituye uno de los fines suprenps del Poder
Judicial y una de |las mayores garantias con gue éste cuenta
para asegurar | os derechos contra | os posibles abusos de | os
poderes publicos (Fallos: 308:857; 311:1937).

30) Que, de acuerdo con | o hasta aqui expuesto, cabe
concluir en que el recurso ordinario previsto en el prinmner
parrafo del art. 19 de la ley 24.463, no resulta un nedi o ni
adecuado, ni idoéneo, ni necesario, ni proporcional en relacion
con los derechos, intereses y valores que el Estado esta
| lamado a proteger en la materia bajo exanmen. Tal concl usion
conduciria al inevitable rechazo de | a pretensi én recursiva de
| a demandada en el presente caso.

31) Que, sin enbargo, |la autoridad institucional de
este fallo no debe afectar el tratamento del presente y de
otros recursos ordinarios que a |la fecha estén en condi ci ones
de ser interpuestos para ante este Tribunal, ya que no ha de
privarse validez a |os actos procesal es cunplidos ni dejarse
sin efecto | o actuado de conform dad con las |eyes en vigor
(conf. doctrina de la causa "Barry" —Fallos: 319:2151 y sus
citas—). Ello asi, toda vez que la aplicacién en el tienpo de
| os nuevos criterios asentados ha de ser presidida por una
especi al prudencia con el objeto de que |os |ogros propuestos
no se vean mal ogrados en ese trance. En nérito de ello, es
necesario fijar la linea divisoria para obrar de l|a nueva
jurisprudenci a, apoyandol a en razones de conveniencia, utili-
dad y en |los mas hondos sentimentos de justicia, necesidad
que entrafia, a su vez, la de fijar el preciso nonento en que
di cho canbio com ence a operar (causa "Tellez" Fallos: 308:
552).

Las razones bi ol 6gicas o econdm cas que |le inprinmen
una especi al natural eza a esta clase de causas no autorizan a

soneter a los litigantes a una suerte de retrogradaci 6n del
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proceso que esta Corte ya conjurdé en el precedente "Barry”
citado. De tal nodo, |as causas en |as que haya sido notifi-
cada | a sentencia de camara con anterioridad al nonento en que
el presente pronunciamento quede firnme, continuardn su
tramte con arreglo a |la norma cuya inconstitucionalidad aqui
se di spone.

32) Que, de conform dad con | o sefial ado en el con-
si derando precedente, cabe pronunciarse sobre |os agravios
pl ant eados por | a demandada en el caso sub examine. A sSu res-
pecto, se advierte que la recurrente sostiene de nodo genérico
qgue el fallo apelado es arbitrario, pero no sefala |os
aspect os especificos de | a decision que | e causan perjuicio.
Descri be ademas | os procedinientos nediante los cuales fijé
oportunanente el inporte de la prestaci 6n, indica | as nornmas
que aplico e invoca diversos precedentes de esta Corte, todo
ello sin una adecuada referencia a |as particulares circuns-
tancias de la causa y sin advertir que esos antecedentes ha-
bi an sido aplicados por el a quo. Solicita final nente que al
fijar los intereses se aplique la tasa que le resulta nenos
gravosa, planteo que, al igual que |los restantes, no configura
una critica concreta de |a sentencia objetada, |o cual conduce
a declarar | a desercion del recurso.

Por ello, oida | a sefiora Procuradora Fiscal el Tribuna
resuel ve: Declarar la invalidez constitucional del art. 19 de
la ley 24.463 con el al cance que surge de | as consideraci ones
que anteceden y declarar desierto el recurso interpuesto por
la ANSes. Notifiquese a las partes y al Mnisterio Publico,
conmuni quese a |a Camara Federal de |a Seguridad Social, pu-
bl i quese en el Boletin Oicial * y devuél vase. JUAN CARLOS
MA- QUEDA - E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON RI CARDO LU S LORENZETTI

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con |os considerandos
1° a 9° del voto de |la mayori a.

10) Que el conflicto constitucional gqueda configu-
rado por la colisidén entre la tercera instancia ordinaria cono
un instrunento para la seguridad juridica en litigios contra
el Estado invocada cono fundanento por el |egislador, por un
|l ado, y la duracién razonable del proceso, el acceso a la
justicia, y los derechos de |la ancianidad por el otro.

Que dicho conflicto quedaria sinplenmente suprimdo
por la garantia que |los tribunales de grado dan en | a especie,
gue haria innecesaria no s6lo |la via cuestionada, sino todo
debate al respecto por un principio de econonia argunentativa.

Que no obstante ell o, cabe desarrollar otros argu-
ment os para reforzar el val or persuasivo de | a sentencia desde
el punto de vista de los valores y de la ldgica juridica
constitucional que surge de la interpretaci 6n arnonica de | os
arts. 28 y 75, incs. 22y 23, de la Carta Magna.

11) Que todos los individuos tienen derechos funda-
nmental es con un contenido mninb para que puedan despl egar
pl enanente su val or enm nente conbp agentes noral es aut 6nonos,
gue constituyen la base de la dignidad hunana, y que esta
Corte debe proteger.

Que un principio de justicia que goza de anplio
consenso es aquel que nanda desarrollar las libertades y de-
rechos individual es hasta el nivel nas alto conpatible con su
i gual distribucidn entre todos | os sujetos que conviven en una
soci edad dada, asi cono introducir desigual dades excepcional es
con la finalidad de nmaxim zar |a porcion que corresponde al
grupo de los nenos favorecidos (Raw s, John "A theory of

Justice", 1971, Harvard Col |l ege).
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Estos principios son recibidos en |la Constitucion
Naci onal , al establecer la regla de |la igualdad (art. 16) v,
justificar la distribucién diferenciada a través de nedi das de
acci on positiva destinadas a garantizar |a igualdad real de
oportuni dades y el pleno goce de | os derechos reconoci dos por
la Carta Magna y | os tratados internacional es vigentes sobre
derechos humanos, en particular respecto de |os nifios, |as
muj eres, |l os ancianos y |las personas con discapacidad (art.
75, inc. 23, parrafo 1).

Que estos principios de igualdad denocratica y de
diferencia con finalidad tuitiva de |os sectores referidos
deben ser respetados por el |egislador.

Que la calificacion constitucional de | os anci anos
cono un grupo particul arnmente vul nerable, incorpora una regla
her nenéuti ca que no se conpadece con |a introduccion de dife-
rencias que, lejos de protegerlos, desnejoran su posicion
juridica.

Que la norma cuya constitucionalidad se exam na
constituye una diferencia negativa en perjuicio del grupo
constituido por |as personas ancianas en el anbito de |as
acci ones judici al es.

12) Que | os ciudadanos tienen un derecho de acceso a
la justicia que esta Corte debe proteger.

Que en particular, el procedimento previsional se
vincula con personas que, por |lo general, han concluido su
vida laboral y, en |a mayoria de | os casos han supeditado su
sustento a |l a efectiva percepci 6n de | os haberes que |es co-
rresponden por mandato constitucional. En consecuencia, el fin
protector de |as prestaciones debe ser coherente con una
tutel a procesal adecuada encaninada a | a protecci 6n efectiva
gue todo derecho merece, acentuada en este supuesto en razon

de las particul ari dades de | a edad avanzada. Todo ello, claro
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estd, sienpre y cuando | as partes hayan teni do oportuni dad de
ser oidas con arreglo a las reglas del debido proceso, recau-
dos que se encuentran asegurados por l|la existencia de tribu-
nal es especializados y | a doble instancia.

Que la regla general del acceso a la justicia en
mat eri a de derechos fundanental es justificaria una tutela nas
acentuada en el caso de la ancianidad en | os térm nos del art.
75 de la Constitucion ya citado en el considerando anterior,
pero no una diferencia en perjuicio de ese sector.

Que dentro de |l a categoria de | os derechos vincul a-
dos al acceso a la justicia, se ha admtido |a necesidad de
reconocer limtes tenporales a la decision final de |las con-
troversias de indole previsional (doctrina de Fallos: 298
312; 302:299; 311:1644; 319:2151), respetando asi |os princi-
pios que resultan de convenciones internacionales que hoy
ti enen reconocimento constitucional (Convencién Anmericana
sobre Derechos Humanos, art. 25, y Corte Interanericana, caso
"Las Pal neras", sentencia del 6 de dicienbre de 2001, Serie C
n° 90, parrafo 58 y posteriores). En este aspecto, la ley
cuesti onada anplia notablenente |a duraci on de | os procesos
sin justificaci 6n razonabl e.

Que sobre | a base de | as consi deraci ones preceden-
tes, corresponde concluir que el art. 19 de la ley 24.463, en
cuanto introduce una tercera instancia ordinaria en la tram -
taci 6n de | os procesos previsional es constituye una diferencia
gue no supera el standard de constitucionalidad desarroll ado
en | os consi derandos anteriores.

13) Que es necesario precisar el criterio que se
utiliza para |la presente declaraci 6n de inconstitucionalidad,
a fin de contribuir a la seguridad juridica.

Que por esta razén es necesario diferenciar clara-

mente la interpretaci 6n adaptativa, la inconstitucionalidad
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sobreviniente y |la descalificacion por |os efectos derivados
de la aplicaci 6n de una norma juridica.

Que toda interpretaci 6n constitucional consiste en
adj udi car un sentido a la norma juridica y por ello, tratan-
dose de conceptos juridicos indeterm nados, puede perseguir
una legitim concretizacion a las circunstancias de tienpo y
lugar (Fallos: 172:21; 241:291; 256:588; 264:416), pero de
ninguna manera inporta su descalificacién y expulsién del
sistema juridico.

Que | a declaraci 6n de inconstitucionalidad sobrevi-
niente ha sido utilizada para invalidar una regla afectada por
| as transformaci ones historicas y social es, argunent andose que
esta Corte no debe desentenderse de los canbios en la
sensibilidad y en la organi zaci 6n social para exam nar |as
di sposi ci ones cuestionadas (Fallos: 308:2268). Que ésta es una
alternativa excepcionalisima dentro de |la ya excepcional
decl araci 6n de inconstitucionalidad, y se refiere a | os cam
bi os vi ncul ados a extensos periodos historicos. Si |as nudan-
zas de opinion o |los canbios de costunbres o de politicas
guber nanent al es de una década a otra fueran el Unico sustento
para reinterpretar | os textos constitucionales y descalificar
| as | eyes, de nodo ordinario o habitual, se incurriria en un
relativisno extreno, que |esionaria gravenente |a seguridad
juridica de | os ciudadanos.

Que | os constituyentes decidieron sujetarse a unos
princi pi os fundanental es para convivir en soci edad, pensados
para que sean perdurables e innunes a | as tentaci ones de cam
biarlos frente a las previsibles nmudanzas de opinién. Sin
perjuicio de ello, fueron expresados con sabia anplitud, para
permtir su adaptacion a los tienmpos futuros. Los valores y
princi pi os constitucional es tienen una vocaci 6n de perdurabi -

lidad y de precision que |os protege contra su desnaturaliza-
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cion, y por ello no debe confundirse | a indetermnacion | égica
con |la valorativa.

Que en el caso se trata en canbi o de una norna que,
a lo largo del tienpo de su aplicacion, denbstré un efecto
contrario al que ella msnma perseguia y al sistena de val ores
y principios constitucionales, cono se | o ha expresado en |os
consi derandos anteriores. Se trata entonces de que el elenento
a considerar no es sélo el contexto de sanci 6n de |a norns,
sino el de aplicacion, de nodo que pueda ser sonetida a una
prueba de verificacion de |a permanencia de su adaptaci 6n
consti tuci onal .

Que si bien es cierto que hasta el presente la Corte
acato la jurisdiccion reglada que el Poder Legislativo le ha
asignado, ello no la inhabilita para declarar que l|la dis-
posi ci 6n i mpugnada es inconstitucional, porque esta concl usion
se logra luego de verificado el contexto de aplicacién de |la
| egi sl aci 6n cuesti onada.

14) Que por otra parte, las cuestiones federales o
trascendentes involucradas en |as causas previsionales han
sido tradicionalmente resueltas en el marco del recurso ex-
traordi nari o.

Que la autoridad institucional de este fallo no
afectara el tratam ento de otros recursos ordinarios que a la
fecha estén en condiciones de ser interpuestos para ante este
Tribunal, toda vez que no ha de privarse de validez a |os
actos procesal es cunplidos ni dejarse sin efecto | o actuado de
conform dad con |l as |eyes en vigor (conf. doctrina de Fall os:
319: 2151 —Barry"— y sus citas).

En mérito de ello, es necesario fijar la linea di-
visoria para el obrar de |la nueva jurisprudencia, apoyandol a
en razones de conveniencia, utilidad y en | os nmas hondos sen-

timentos de justicia, necesidad que entrafia, a su vez, |la de
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fijar el preciso nonento en que di cho canbi o com ence a operar
(causa "Téllez", Fallos: 308:552). De tal nobdo, |as causas en
las que haya sido notificada |la sentencia de camara con
anterioridad al nonento en que el presente pronunci anm ento
guede firne, continuaran su tramte con arreglo a la norma
cuya i nconstitucionalidad aqui se dispone.

15) Que corresponde, pues, exam nar |os agravios de
| a demandada, que sostiene de nodo genérico que el fallo ape-
| ado es arbitrario, pero no sefiala | os aspectos especificos de
|l a decision que |le causan perjuicio. Describe adenas |o0s
procedi m entos nmediante los cuales fijdé oportunanmente el im
porte de |a prestacion, indica |las normas que aplicd e invoca
di versos precedentes de esta Corte, todo ello sin una adecuada
referencia a las particulares circunstancias de la causa y sin
advertir que esos antecedentes habian sido aplicados por el a
quo. Solicita finalmente que al fijar |l os intereses se aplique
la tasa que le resulta nenos gravosa, planteo que, al igual
gue los restantes, no configura una critica concreta vy
razonada de | a sentencia objetada, | o cual conduce a decl arar
| a desercion del recurso.

Por ello, oida | a sefiora Procuradora Fiscal, el Tribuna
resuel ve: Declarar la invalidez constitucional del art. 19 de
la |l ey 24.463 con el al cance que surge de | as consi deraci ones
gue anteceden y declarar desierto el recurso interpuesto por
la ANSeS. Notifiquese a las partes y al Mnisterio Publico,
comuni quese a |a Camara Federal de |a Seguridad Social, pu-
bliguese en el Boletin Oicial* y devuélvase. R CARDO LU S
LORENZETTI .

ES COPI A
DSl -/1-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala IIl de la
Camara Federal de |la Seguridad Social que confirnd el pronun-
ciamento de la instancia anterior que habia di spuesto nuevos
calcul os del nivel inicial y de la novilidad de | os haberes de
la jubilada y el pago de las diferencias resultantes de |a
conparaci 6n entre esas operaciones y |os nontos efectivanmente
perci bi dos, | a ANSeS dedujo recurso ordi nario de apel aci 6n que

fue concedi do segun el art. 19 de la |ley 24.463.

2°) Que al contestar el nenorial presentado por |a
ANSeS, l|a actora pide que se rechace in limne el recurso
intentado y que se declare la invalidez de la | ey 24.463, para
lo cual sefiala que viola garantias constitucionales y el
derecho a un proceso sencillo y breve contenpl ado en diversas
convenci ones internaci onal es que cita, objeciones de |as que

se corri 0 traslado al organisno previsional y vista al seior

Pr ocur ador GCeneral .

3°) Que no cabe duda de que el art. 19 de la ley
24. 463, en cuanto establ ece un recurso ordinario de apel aci 6n
ante esta Corte contra | os pronunci ami entos de |a Canara Fe-
deral de |l a Seguridad Social, es una norma altanente inconve-
niente que roza los limtes de | o absurdo, parece ideada en el
propésito de poner trabas al reconocimento de |os derechos
previ sional es, y ocasiona un singular trastorno en |as tareas
de este Tribunal.

Sin enbargo, es al |egislador a quien incunbe co-
rregir su error, que esta Corte puede sefal ar pero no enmendar
sin entrar a juzgar del acierto o desacierto de aquél en el

ejercicio de sus poderes discrecionales. De |o contrario, se
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invadirian | as atribuciones del Congreso entrando en el examnen
del mérito o conveniencia de |lo legislado por éste, con
af ectaci 6n de |a separaciéon y el equilibrio entre | os poderes

del gobierno federal que el texto constitucional estatuye.

4°) Que, por otra parte, rechazar un recurso ordi-
nari o de apel aci 6n por considerar invalido el texto que |lo
habilita iria en desnmedro del derecho de defensa en juicio de
| a parte recurrente garanti zado por el art. 18 de |la Consti -
tuci 6n Nacional, pues dejaria firme una sentencia que en caso
de darse los requisitos | egales podria haber sido objeto del
recurso extraordinario del art. 14 de la ley 48 no deducido
por la interesada en razon de contar con un renedio | egal nas
anpl i o.

5°) Que | a demandada sostiene de nobdo genérico que
el fallo apelado es arbitrario, pero no sefiala | os aspectos
especificos de | a decisidn que | e causan perjuicio. Describe
ademas | os procedi m entos nediante | os cuales fijo oportuna-
nmente el inporte de la prestacion, indica |las normas que
aplico e invoca diversos precedentes de esta Corte, todo ello
sin una adecuada referencia a |las particul ares circunstanci as
de la causa y sin advertir que esos antecedentes habian sido
apl i cados por el a quo. Solicita finalnmente que al fijar |os
intereses se aplique la tasa que |le resulta nenos gravosa,
pl anteo que, al igual que los restantes, no configura una
critica concreta de |a sentencia objetada, |o cual conduce a
decl arar | a deserci 6on del recurso.

Por ello, oida |la sefiora Procuradora Fiscal, el Tribuna
resuel ve: Declarar desierto el recurso interpuesto por la
ANSeS. Notifiquese y devuél vase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A

DiSl-//-
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-//-DENCIA PARCIAL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O
BOGE ANO

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala IIl de la
Camara Federal de |la Seguridad Social que confirnd el pronun-
ciamento de la instancia anterior que habia di spuesto nuevos
calcul os del nivel inicial y de la novilidad de | os haberes de
la jubilada y el pago de las diferencias resultantes de |a
conparaci 6n entre esas operaciones y |os nontos efectivanmente
perci bi dos, | a ANSeS dedujo recurso ordinario de apel aci 6n que
fue concedido segun el art. 19 de la ley 24.463.

2°) Que el legislador reconoci6 al Tribunal |a po-
sibilidad de desestimar sin fundanmentaci 6n |as apel aci ones
extraordinarias (confr. art. 280 del Codigo Procesal Cvil y
Comercial de la Nacion, segun el texto introducido por la
reforma de |a ley 23.774).

3°) Que el art. 280 establece que "La Corte, segun
su sana discrecion y con la sola invocaci 6n de esta norng,
podra rechazar el recurso extraordinario por falta de agravio
federal suficiente o cuando | as cuestiones planteadas resul -
taren insustanciales o carentes de trascendencia", standard
este Ultinb —el de cuestiones "trascendentes"— que se une a
de "cuestiones federales"” introducido por la ley 48 para la

habi | i taci 6n de | a conpetencia extraordi nari a.

4°) Que, con anterioridad al reconocimento |egis-
| ati vo nenci onado, esta Corte ya habia adoptado |a practica de
rechazar recursos extraordinarios por mnedio del wuso de
formul as breves y sin expresar fundanentos.

5°) Que si se habilita la citada posibilidad en e
caso del recurso extraordinario, instituido cono el instru-

mento genérico de la funcion jurisdiccional mas alta de esta
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Corte, resulta razonable extender |la aplicacion del criterio
selectivo al anmbito de los recursos ordinarios de apel aci 6n

ante |la Corte.

6°) Que, para adoptar tal tenperanento, nedian |as
m smas razones que condujeron al |egislador a sancionar la
reforma introducida por la ley 23.774 a los arts. 280 y 285
del Cbdigo Procesal Gvil y Conercial de |a Nacién, en parti -
cular, el elevado nunero de causas que |legan a |a Corte, asi
conb la posibilidad de facilitar el estudio apropiado de
aquél las en las que se ventilan cuestiones de trascendencia, a
fin de que el Tribunal pueda centrar su tarea y atencién en
| os asuntos que pongan en juego su relevante funcion institu-
ci onal .

Esta funci 6n queda circunscripta a |la decisioéon de
cuestiones federal es trascendentes, pues |a Constituci6n m s-
ma, cono | ey suprema respecto de toda otra ley requiere de la
Corte el establecimento de la jurisprudencia sobre | os puntos
regi dos por la Constitucion y, si ni aun cuestiones federales
pueden quedar excl uidas del juicio de trascendencia
habilitante de la jurisdiccion extraordinaria de la Corte
nmenos pueden escapar a tal exigencia materias de apel aci 6n
ordinarias. Lo contrario seria admtir una incoherencia des-

concertante e insusceptible de ser atribuida al |egislador.

7°) Que en este orden de ideas cabe reiterar que el
rol de esta Corte es decidir |as cuestiones constitucionales
de trascendencia para |la cual ha de establ ecer con gravisim
urgencia | os métodos de procedinmento interno que tornen po-
sible la consecuci 6n de aquel fin sin desconocer |as nodernas
técni cas que ofrece el derecho constitucional conparado, sino
antes bi en tomandol as en cuenta para desenbarazar a la Corte
de | a decision de tantas cuestiones que en la historia de su

evol uci 6n se han consi derado ajenas a aquel rol. Basta recor-
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dar que desde el ejercicio de diversas presidencias del Tri-
bunal se ha propiciado aquel recorte de la Corte. Asi fue cono
materias tipicanente ajenas a ese rol fueron asignadas al
Consejo de |la Magistratura para el nmejor servicio de la Corte
en su exclusiva y suprenma potestad jurisdiccional de decir el
derecho constitucional en |as mas variadas circunstanci as de
|l os nuevos y trascendentes asuntos que presenta |la vida
i nstitucional del pais. No hay otro poder que el de la Corte
Suprenma para decidir |as causas regidas por |la Constituciony
| a natural eza suprema de sus decisiones no proviene de su
infalibilidad sino de otra cosa, bien inherente a |a condiciodn
humana y es que en al gun punto una deci si 6n debe ser final. De
otro nodo ni ngun estado de derecho seria siquiera inaginable.
Conocenps sOlo en parte y nuestra justicia es limtada. Esta
es la raiz y fundanento daltino del art. 280 del Codigo
Procesal Gvil y Conercial de la Naci én que por su indole rige
toda la jurisdiccioén apelada de la Corte con el fundanmento
constitucional msno que es posibilitar el pleno desarrollo de
la jurisdiccion de la Corte en | as causas que | a Constitucion
|l e sonete y que debe cunplir sin dejarse obstaculizar por |la
marea de apel aciones tendientes a desviarla de su fin. La
Corte tiene el deber de no asumr jurisdiccidén en tantas
apel aci ones que |l e son traidas para poder asumr jurisdiccion
en las que la Constitucidén |le nmanda. Anmbas son funciones
esenciales de la Corte en su final tarea de discernir cuando
debe asumir jurisdiccidén y cuando no. Por cierto no es ésta
una | abor sin auxilio de principios y normas general es: un
recurso extenporaneo o una deci si on inapel able no habilitan |a
jurisdiccion de la Corte; pues, conb es evidente, no todo acto
contrario a derecho puede arreglarse ante sus estrados. Si
ello fuera asi, no podria haber Corte Suprema al guna en el

mundo act ual .
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8°) Que es tanta la inportancia que reviste |a
cuesti 6n a decidir aqui que conduce a |l a necesaria aplicacion
de los poderes inplicitos. El primer poder inplicito de la
Corte consiste en hacer posible su propia subsistencia insti-
tucional. Y es claro que si la ley 24.463 pudiera venir a
poner en entredicho la funcion nmsma de |la Corte seria al
respecto (art. 19), inconstitucional y, sinultaneanente, |e-
siva del art. 2 de la Convenci on Anmericana sobre Derechos
Humanos que cono nuy | Gci damente seflala el voto de | os jueces
Maqueda y Zaffaroni en este caso "al canza el rol institucional
de esta Corte en |lo que respecta a la ponderaci6n de |os
efectos y resultados de la vigencia del articulo 19 de la ley
24.463". Pues | a independencia del Poder Judicial no sélo se
viola destituyendo a cinco de |os nueve jueces del Tribunal
Constituci onal de Ecuador (ver Conunicado de Prensa 8/05 de |la
Com si6n Interamericana del 11 de marzo de 2005 —http:
[ I ww. ci dh. or g/ Comuni cados/ Spani sh/ 2005/ 8. 05. ht m+— e i nforne
del Rel ator Especial de |a Com sion de Derechos Humanos de | a
Organi zaci 6n de las Naciones Unidas —ww. un. org/spanish/
news—) o desi gnandol os en forma provisional conb en Venezuel a
(confr. comuni cado citado) sino tanbi én cuando se obstaculiza
el cunplimento de sus funci ones esenci al es haci éndol e asum r
i rrazonabl enente jurisdiccion infraconstitucional. Es, sin
duda al guna, un nodo, posiblenente no deliberado, de debili -
tar, enervar o paralizar la funcion de la Corte y, en rigor,
tal conb se expresa en el voto mayoritario citado mas abaj o,
ronperia el equilibrio institucional, pues un poder del Estado
vendria a inpedir la funcion de otro. Con otras pal abras,
corresponde adherir al texto y al espiritu del considerando 18

del voto de |os jueces Maqueda y Zaffaroni
9°) Que si bien es verdad que el juicio de trascen-

dencia de | as cuestiones materia del recurso ordinario abierto

-38-



I. 349. XXXI X.

R O

Itzcovich, Mabel ¢/ ANSeS s/ reajustes
vari os.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

por el |egislador ante esta Corte ha sido hecho, en principio,
por el msnpo |egislador que ha debido juzgar de suficiente
inmportancia |la materia para asignarle el acceso a estos
estrados, enpero no o es nenos que el juicio de trascendencia
deba ser verificado y aun rectificado por esta Corte segun | os
casos, pues adoptado un criterio interpretativo de alguna
norma, es razonable que el msnb sea aplicado a todos |os
casos sustanci al rente anal ogos, sin que resulte inperativo
juzgar acerca de las circunstancias de cada caso para apreci ar
| as singul ari dades de cada apel aci 6n ordinaria, |o que haria
de esta Corte no s6lo un tribunal de casaci 6n previsional
sino un tribunal de tercera instancia ordinaria en aquella
materia, lo cual, ciertamente, convertiria a esta Corte en un
tribunal distinto del que ha configurado | a Constitucién.

Y tanbi én parece cierto que si una apel aci 6n ordi -
naria contiene nateria de grave trascendenci a es porque afec-
tard al gun punto regido por |la Constitucion msnma. Con | o cua
sea por la via ordinaria, sea por la extraordinaria la Corte
habra de asumir jurisdiccién en causas de tal gravitaci 6n que
pongan en tela de juicio derechos humanos fundanental es de
subsi stencia y anci ani dad que requi eren de una via expedita,
el presupuesto nacional o cualquier |esidn del principio de
justicia distributiva inherente a un derecho previsional
arreglado a | a Constitucién.

Mas todo ello dista nucho de la futilidad y banali -
zaci 6n a que pueda conducir el ejercicio de la jurisdicci6n de
esta Corte para corregir cada error en que se hubi era podido
incurrir en los tribunal es apel ados, aun en | os aspectos mas
triviales o nenores involucrados en cada caso. Si aun para
todo el sistema judicial tiene valor el adagio de m nima non
curat praetor, sin duda tiene influencia para preservar el rol

institucional de la Corte al cual el propio constituyente no
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lo oblig6é a juzgar de m nina.

10) Que con el alcance sefalado no es ineludible
Ilegar a la ultima ratio de |a declaraci 6n de inconstitucio-
nalidad del art. 19 de la ley 24.463 para hacerl o funci onar en
| os casos presentes y futuros con arreglo al criterio de
trascendencia de |a nateria apel ada.

11) Que no es ocioso agregar que si bien el juicio
de trascendencia se halla inplicito tanbién en toda |a materia
de la jurisdiccion originaria de esta Corte; es bien sabida |a
tradi cional tendencia del Tribunal a adoptar criterios cada
vez mas estrictos para determnar el alcance de esta
jurisdiccion de i nstanci a ri gurosanente excepci onal ,
directanente atribuida a la Corte por |a Constituci on Naci o-
nal .

12) Que, en tales condiciones, corresponde aplicar
el art. 280 al caso apelado. Ello sin perjuicio alguno de |os
argunent os de inconstitucionalidad que se hacen valer en el
voto de | os jueces Maqueda y Zaffaroni cuyos fundanmentos, a
fortiori, corresponde conpartir plenanente. Ello significa
preci sanente que de no considerarse aplicable al caso el art.
280 del Codigo Procesal Civil y Conercial de | a Nacion seria
i ndeclinable la declaracién de inconstitucionalidad que se
hace en el presente pronunciamento. Y aun cabe afadir que si,
cono por excepcién alguna vez ha procedido esta Corte, se
dividieran | as cuestiones a decidir y resultara desestinada | a
aplicabilidad del art. 280; entonces, a la cuestion de
constitucionalidad, habria que responder confornme a | a mayoria
del Tri bunal

13) Que, por |o expuesto, esta Corte se ve nueva-
mente en el ineludible deber de poner en ejercicio | os poderes
inplicitos que hacen a |a salvaguarda de |la eficacia de la

funci én judicial y que, cono 6rgano supreno y cabeza de uno de
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| os poderes del Estado, |e son inherentes para cunplir con |lo
di spuesto por los arts. 75, inc. 12 y 116 de la Constitucion
Naci onal (Fallos: 300:1282 vy 301:205), aplicando, por
anal ogia, la facultad discrecional de rechazar el recurso
ordinario de apelacién previsto por el art. 19 de la ley
24. 463.
14) Que el recurso ordinario es inadmsible (art.

280 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacién).

Por ello, y oido | a sefiora Procuradora Fiscal, se declara
i nadm sible el recurso ordinario. Notifiquese y devuél vase.
ANTONI O BOGE ANO
ES COPI A

DI Sl-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN
M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que la sentencia de la Sala IlIl de la Canmara
Federal de | a Seguridad Social confirmd el pronunciamento de
prinmera instancia que habia hecho lugar parcialnmente a |a
demanda de reajuste deducida por |a actora.

Contra esta decision, la ANSeS interpuso el recurso
ordi nari o de apel aci 6n, que fue concedi do de conform dad con
el art. 19 de la ley 24.463 (fs. 86).

2°) Que en su nenorial de fs. 89/90, el organisno
adm nistrativo se limta a seflalar en fornma genérica que el
fallo es arbitrario y a invocar diversos precedentes de esta
Corte, sin advertir que fueron los que aplicd el juzgador.

La actora contestd dichos agravios con la solicitud
de inconstitucionalidad de |a Ley de Solidaridad Previsiona
en cuanto permte | a deduccion del remedi o procesal intentado,
por vul nerar |os derechos consagrados en los arts. 14 bis, 16,
17, 18 y 28 de la Constituci 6n Nacional (fs. 93/98).

La sefiora Itzcovich efectla una serie de argunentos
de I os que se infiere que | a denmandada, al hacer un uso ina-
propi ado de |a via recursiva que tenia a su al cance, vul nera
su derecho a un proceso sencillo y breve garantizado en la
Constituci 6n Naci onal y nunerosas convenci ones i nternacional es
en el nmonmento de su vida en que la asistencia es mas ne-
cesaria. Asimsno, que la anpliacién de |a conpetencia de la
Corte en materia previsional |a distingue indebi danmente de |os
restantes ciudadanos, pues éstos no necesitan transitar por

tres etapas para cobrar |os créditos que | es son reconoci dos.
3°) Que por la forma en que ha sido deducida |a

expresi 6n de agravios y su respuesta, resulta necesario acl a-
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rar que no se le pide a esta Corte un pronunci am ento sobre el
acierto, mérito o conveniencia de la via procesal que el
| egi sl ador previd en el art. 19 de la |l ey 24.463, sino deter-
m nar si su aplicacion en el caso provoca desnedro constitu-
ci onal .

A tal efecto, debe examnarse si la tercer instancia
obj etada, constituye o no la restriccion alegada y si ella
permte cunplir el fin que se propuso el |egislador de noderar
el altisino grado de litigiosidad en la materia, evitar el
di spendio jurisdiccional y restablecer la solvencia del
régimen de reparto. Esto, por cuanto, las |eyes son sus-
cepti bl es de reproche con base constitucional cuando introdu-
cen una limtacion a los derechos y ello no constituye un
nmedi o que se adecue a los fines cuya realizaci 6n procuran
(doctrina de Fallos: 310:2845; 311:394; 312:435, entre otros).

4°) Que a casi una década de |a sancion de |la Ley de
Solidaridad Previsional, se advierte que el nunmero de ex-
pedi entes que ingresan al Tribunal por recurso ordinario de
apel aci 6n, es altisinp. Cada una de tales inmpugnaciones re-
qui ere para ser resuelta, el cunplimento de actos con pl azos
procesales propios y el estudio casuistico de aspectos de
hecho y prueba que, por su natural eza, son ajenos a |a conpe-
tencia excepcional que |le corresponde a esta Corte por via
apel ada. Tal expansi on cuantitativa y cualitativa entorpece y
afecta el eficaz cunplimento de su funcién de custodio e
intérprete ultino de la Carta Magna, a punto tal que el ro
institucional que |le ha sido enconendado se ha visto total-
ment e desdi bujado en |l os ultinpbs afos.

Pero al retardo objetivo que inplica una nueva et apa
revi sora debe afnadirse que, en muchos casos, |a denandada |a
utiliza con la Unica intenci6on de postergar el cunplimento de

sus obligaciones. Los datos estadisticos revelan que una
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significativa mayoria de |los fallos que inpugna quedan firnmes,
ya que sus recursos son rechazados o decl arados desi ertos por

falta de fundanento suficiente.

5°) Que |l a experiencia recogida deja a |la vista que
el recurso de apelaci én ante esta Corte en materia previsio-
nal, lejos de evitar el dispendio jurisdiccional, |0 provoca.
Por otro lado, el objetivo de conseguir una interpretacion
uniforme en nmateria de |la Seguridad Social resulta suficien-
tenmente cunplido, pues a esta altura, |os principal es aspectos
de la ley 24.463 han sido interpretados. De igual nanera, la
neta de que sean previstos |os requerimentos financieros del
sistema se ha visto al canzada con otras normas que rigen en |la
materia y fijan plazos y nodalidades (art. 22 de la ley de
solidaridad previsional y las leyes 25.344 y 25.565 sobre

consol i daci 6n de deudas del Estado Nacional).

6°) Que no puede dejar de sefal arse, que esta falta
de adecuaci 6n de nedios a fines se hace mas notable si se
repara, en que el crédito reconocido al jubilado tiende a
cubrir riesgos de subsistencia y ancianidad, por |lo que el
retardo en el pago que inplica |a adicion de una tercer ins-
tancia ordinaria, term na despojandol o de su senti do.

Ademés, |a natural eza previsional de | as prestacio-
nes no se conpadece con |a posibilidad de que | as sentencias
se dilaten, nmaxi me cuando existe una jurisdiccién especiali-
zada que garantiza que | as cuestiones puedan ser revi sadas en
dos instancias judiciales y resguarda |as reglas del debido
proceso al permtir que |as partes tengan suficiente oportu-

ni dad de ser oidas.
7°) Que en tal sentido, la doctrina de esta Corte en

cuanto a |la necesidad de sinplificar y poner limtes tem

porales a la decision final de las controversias (Fallos
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268: 266; 299:421 y 314:1757, entre otros), que ha tenido su
correlato en materia previsional (Fallos: 311:1644; 322:1481
entre otros), es coincidente con principios que resultan de
convenci ones internacionales que hoy tienen reconocimento
constitucional (Convenci én Americana sobre Derechos Humanos,
art. 8, priner parrafo).

8°) Que | o hasta aqui expuesto, basta para corrobo-
rar que el recurso ordinario de apel aci 6n establ ecido en el
art. 19 de la ley 24.463, inpide obtener, en un plazo razona-
ble, una decision judicial que ponga fin a la controversia
pl anteada al alterar |la conpetencia apelada de esta Corte
(arts. 14 bis, 18 de la Constitucion Nacional y 8.1 de la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Hunmanos), | o que no en-
cuentra justificacion en |os fines que se propuso el Congreso
Naci onal (art. 28 de |l a Constituci 6n Nacional).

9°) Que cabe concluir que de acuerdo a |la doctrina
inalterable de este Tribunal, le es licito dejar de aplicar un
precepto que entra en colisidn con enunciados de |a Cons-
tituci on Nacional al tornar ilusorios |os derechos por ella
consagrados (confr. Fallos: 33:162, pag. 194; 319:2151, entre
muchos otros).

Por ello y habiendo dictam nado |a sefiora Procuradora

Fi scal, se declara la inconstitucionalidad del art. 19 de |la
Ley de Solidaridad Previsional para el caso y |la inprocedencia
del recurso ordinario de apelacion concedido a fs. 86.
Noti fiquese y devuél vase. CARVEN M ARd BAY.
ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por |la ANSeS, representada por el Dr. Carlos A
D Andr ea.

Trasl ado contestado por Mbel Itzcovich, representada por la Dra. Cecilia E Fiore.
Tribunal de origen: Sala IIl de |la Canara Federal de |a Seguridad Social.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de |a Seguridad
Soci al N 8.
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