A. 38. XXXI X

AADI CAPI F, Asociacio6n Cvil Recaudadora c/
Hotel Belgrano S. A s/ cobro de pesos (suna-
rio).

Supr ema Cort e
-] -

La Canmara Federal de Apel aci ones de Bahia Bl anca,
Sala Il, confirmd |a decisidn del juez de la anterior instan-
cia que rechazo el reclano de arancel es derivados de |a pro-
pal aci6n en un hotel de grabaciones fonograficas (v. fs.
171/ 174). Para asi decidir, aprecid, en |lo sustancial, que |la
obligada al abono de aranceles es |la enpresa que difunde |a
misi ca funcional, pues provee el servicio con anino de |ucro,
y no quien |lo recepta -Hotel Belgrano S.A - que se limta a
contratar un servicio extraflo a su propio giro enpresarial. Lo
expresado es asi, todo vez que la reglanentaci én arbitra un
mecani sno arancelario selectivo, referido al grado de in-
ci dencia objetiva que con |la propal aci 6n de | a misica concreta
quien la enplea en procura de un aprovechan ento econdm co
(cfse. fs. 198/199).

Contra dicha decisién, la actora deduce apel aci 6n
federal (v. fs. 202/220), que fue contestada (fs. 223/224) y
concedida en |lo que atafie a |os agravios basados en el ar-
ticulo 14, inciso 3° de la ley n° 48; no asi, en |lo que se
refiere a la causal de arbitrariedad de |la sentencia y en |lo
relativo a la trascendencia y gravedad institucional (fs.
226) .

-11 -

Expuesto en resunen, reprocha |la quejosa el aparta-

mento y errdnea interpretacion de los articulos 1y 56 de |la

ley n° 11.723; 33 del decreto n° 41.233 /34; 1° del decreto n°

1670/ 74; y 1y 2 del decreto n° 1671/ 74. Tanbi én | a vul neraci én
del articulo 75, inciso 22, de |la Constitucion Nacional, al
preterirse |a Convenciéon de Roma y el Tratado de la

Organi zaci 6n Mundi al de | a Propiedad Intel ectual sobre Inter-
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pretaci 6n o Ej ecuci 6n y Fonogramas -aprobados por |as |eyes n°
23.921 y 25.140, respectivanente-; y la desacertada inte-

ligencia de los rubros n° 51 y 52 de la resolucio6n de |la Se-

cretaria de Prensa y Difusion n° 100/ 89. Arguye, adenas, una
hi pétesis de arbitrariedad y gravedad institucional y la
afectaci on de |a garantia reglada en el articulo 17 de la Ley
Fundanental y en |os preceptos concordantes de tratados in-
ternaci onal es generales y especiales sobre Ia materi a.

Pretende, en definitiva, que se admta que ejecucioOn
publica es la que se |leva a cabo, cual quiera sean | os fines
de la msm, en todo lugar que no sea un domcilio ex-
clusivanente fam liar; que el arancel requerido retribuye el
uso secundario de |la misica anbiental por el hotel -que ob-
tiene de ello un beneficio indirecto incluido en la tarifa del
hospedaj e-; que concurren en el caso dos usos diferenci ados de
| a misi ca propal ada, al canzados respectivanente por | os rubros
51 y 52 de la resoluci6n n° 100/89; y que la sentencia torna
gratuita | a | i cencia I nst aur ada por | a preceptiva
correspondiente (fs. 202/220).

-1 -

En lo que nos ocupa, l|la peticionaria, AADI-CAPIF
Asoci aci 6n Civil Recaudadora, inici6 denmanda por cobro de
pesos contra "HOTEL BELGRANO S. A. ", reclamando | os arancel es
| egal es derivados de | a comunicaci 6n al publico de grabaci ones
fonogréaficas verificada en |as habitaciones y el restaurante
del citado establecimento y |a observancia de |o previsto por
el articulo 40 del decreto n° 41.233/34. Cito diversas reglas

de los decretos n° 1670 y 1671/74, ley n° 11.723, resoluciodn

SPD n° 100/ 89; Convenci 6n de Roma y Constituci 6n Nacional; y el
antecedente registrado en Fallos: 321:2223, entre otros

extrenos (v. fs. 46/56), con énfasis en |a garantia especifica
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referida a |a propiedad intelectual del articulo 17 de la Ley
Suprenma y en el articulo 12 del Acuerdo ratificado por ley n°
23.921, en el plano de lo establecido por el articulo 75,
inciso 22, de la Constitucion (v. fs. 47vta./48, 53 y 55).

La demandada, a su turno, replico |la peticion argu-
yendo, en summ, que el reclano relativo a | a misica funciona
propal ada por parlantes instalados en |as habitaci ones del
hotel toca a |la conpafiia difusora, en |os térm nos del rubro
52 de la resolucidn n° 100/89, y no al enpresario hotelero;
quien no la enmite, procesa ni controla, |limtéandose a habili -
tar su audicién al huésped que |o desee y pulse el comando
respectivo en la privacidad de su cuarto -alcanzado por la
garantia del articulo 19 de |la Constituci é6n Nacional, en tanto
que domicilio tenporal del pasajero-. Dice que |la obligacion
de proveer las planillas del articulo 40 del decreto n°
41.233/ 34 resulta de cunplimento inposible y que el rubro 52,
parte 22 de |la resolucion citada, no incluye en | a enuneraci on
a hoteles, en atencién a que quien se aloja en uno de estos
establecimentos no |o hace con el fin - principal o
secundari o- de escuchar misica, |o que explica el distingo en
el plano tarifario. Finaliza diciendo que el reclanbp encubre
el planteo de una doble inposicién arancelaria, opuesta a
normas constituci onal es, que el hotel carece de artefactos de
television en los sitios publicos, amén de que no es usual que
por ellos se propal e misi ca fonograbada; y que el rubro 51 de
la resolucién contendida no alude a ellos ni a su po-
tenci al i dad difusora (fs. 64/66).

El juez a quo, por su parte, tras dejar sentado por
referencia a diversas nedi das probatorias que en |as habita-
ciones del establecimento accionado se propala misica am

bi ental sum nistrada por una enpresa dedicada a ello -rubro
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"52" de la resoluci6n n° 100/89- y no misi ca fonograbada pro-
vista por el propio hotel -rubro "51" de |la citada resol u-
cion-, rechazé el reclamp (fs. 171/174); dando asi origen a |la
I mpugnaci 6n que vino a determ nar el pronunciamento en crisis
ante V.E. (cfse. fs. 177, 186/195 y 198/199).

-1 V-

Confornme se anticip6, al pronunciarse sobre |la ad-
m sibilidad de | a apel aci6n, |la al zada | a concedi 6 Uni canmente
en o que atafie a |os agravi os basados en el articulo 14,
inciso 3°, de la ley n° 48 y no por arbitrari edad de sentencia
(fs. 226). De alli, dado que la actora no dedujo recurso
directo, que la jurisdiccion ha quedado expedita en | a nedi da
en que el renmedio ha sido concedido por el tribunal (v. Fa-
|1 os: 318:141; 322: 752, etc.).

Sentado | o anterior y puesto que |os agravios fun-
dados en la ley n° 11.723 y sus normas reglanentarias han
deveni do, en si msnos, irrevisables en razén de su natural eza
de derecho comiun (Fallos: 267:57; 294:280; 310:1621 y sus
citas; 311:438; 316:1781; 318:141; 320:1663, 2948; 322:658,
775; etc.), el anmbito cognoscitivo de V.E ha quedado reduci do
a determinar si la solucion provista por la Sala contradice |o
previsto en | a Convenci 6n de Ronma de 1961 y en el Tratado QWI
sobre Interpretaci 6n o E ecuci 6n y Fonogramas y, con ello, |as
previsiones de los articulos 17 y 75, inciso 22, de la Ley
Suprena -sobre cuya base, en definitiva, la ad quem concedi 6
|l a apelacion federal (v. fs. 226)- con la concrecién e

i nmedi at ez exi gi da principal nente por el articulo 15 de la |ey
n° 48 (cfr. S.C. S. n° 129, L. XXXVII: "Soci edad Argentina de
Autores y Conpositores c/ Andesmar S. A ", del 23.03.04).

En m criterio, por integrar |os preceptos interna-

cionales con prioridad de rango el orden juridico argentino
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(art. 75, inc. 22, CN), el conflicto suscitado pone en juego
la escala juridica inplicada en el articulo 31 de la Ley
Suprenma (v. Fallos: 318:141) y en |a nmedida que la recurrente
basa su derecho en |os aludidos instrunentos, invocando su
aplicacion al caso, la via de excepcioOn es procedente, en
tanto, hallandose en cuestion el al cance de esos dispositivos,
| a decisién de Ia Canara ha sido contraria al planteo fincado
en esas nornas federales (v. Fallos: 320:2948; 321:3555;
322:2926; 324: 3737; 325:1056; S.C. G n° 458, L. XXXVI;
"Ceorgitsis de Pirolo, Catalina c/ Arato Negri, Maria P."; de
25.03.03; etc.).

Lo anterior es particul arnmente asi, col ocados en un
contexto en el que destaca el propésito |legislativo de sal va-
guardar | os derechos de los intérpretes y productores de fo-
nogramas, asi gnandol es |a percepci 6n de un estipendio por la
di fusi 6n publica de sus obras intel ectual es, haci éndose cargo,
en especial, de que la utilizacion de |os fonogranmas, dadas
| as nodal i dades técnicas actuales, se verifica en |os nmas
vari ados anbi entes publicos (Fallos: 321:2223; 322:775, etc.);
y en el que, al decir de V.E., reviste relieve el principio
her menéutico que |lam, no sélo a arnonizar |os preceptos de
una |l ey, sino a ponderar su conexiOon con otros que integran e
ordenamento juridico vigente, nmaAs aun cuando éste se
encuentra organi zado en mas de una ley formal (cfr. Fallos:
318: 141, entre otros); extrenp que, sienpre a tenor de |a
citada jurisprudencia, inpone, asimsno, una interpretaci 6n de
las normas internas sobre el tema que no coloque en
confrontaci on | a preceptiva nacional con | os conprom sos asu-
m dos por el Estado al ratificar convenios internacional es
relativos a |la propiedad intelectual, ponderando, ademnés, el

nmenci onado plexo normativo en el marco del progresivo desa-



rrollo que resulta atinente a la materia de que se trata (v.
Fal | os: 318:141).

Val e recordar que, encontrandose en debate el al-
cance que cabe asignar a disposiciones de derecho federal
V.E. no se halla |limtada en su decision por |os argunentos de
|l os contendientes o del tribunal de la anterior instancia
sino que le incunbe realizar una declaraci é6n sobre el punto
di sputado (Fal |l os: 323:1656, 3229; 324:. 3569; etc).

Asi m sno subrayarse, en | 0o que toca concretanente a
tratado de la OWIl sobre Interpretacion o Ejecucidn y Fo-
nogr amas, que obra en | as actuaci ones un inforne -nota n° 9602-
del Mnisterio de Relaciones Exteriores, Conmercio |In-
ternacional y Culto, que precisa que dicho convenio rige para
| a Republica Argentina desde el 20 de mayo de 2002 (si bien
falta la foliatura, el citado instrunento corresponderia a
fojas 246/ [247); e, igualnmente, otro -nota n° 15.245- que
i ndica que |a Convenci 6n de Rona -sobre |a Proteccion de | os
Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, |os Productores de Fono-
gramas y |los Oganisnps de Radiodifusion- se encuentra en
vigor para nuestro pais desde el 02 de marzo de 1992 (fs.
239/ 240) .

- V-

Val e poner de manifiesto que se discute en |las ac-
tuaci ones si la difusidn de misi ca fonograbada en | as habita-
ci ones del "Hotel Bel grano”, conporta un uso distinto del que
realiza la firma proveedora de "misica anbiental" -TEDECO

Técni ca de Conuni caci ones- al canzada por el rubro n° 52 de la

resol uci 6n n° 100/ 89, susceptible de determ nar en aquél la
consi gui ente responsabilidad arancelaria, en el marco del
rubro n® 51 de | a al udi da di sposici én.

Conb se puntualizé en la resefla que antecede, |a
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concl usi 6n de | a al zada ha sido negativa -sostenida especi al -
mente en el giro enpresarial y &nino de lucro especifico

respecto de la utilizacion de | as obras, ponderado en cabeza
de la firma proveedora de | a misica funcional- restando ahora
por escudrifar si ello guarda |a debida congruencia con di-
versos dispositivos federales, principal nente concernientes a

derecho internacional, en materia de derechos autorales vy
conexos. Anticipo que, en m criterio, no es asi.

El articulo 12 de |a Convenci 6n de Roma, argui do por
la parte actora ya en ocasion de interponer |a denanda,
est abl ece que en todos | os casos en que un fonograna publicado
con propositos conerciales -0 una reproduccién de él- se
utilicen directanmente para |a radiodifusion o cual quier otra
manera de conuni caci 6n al puablico, el wusuario abonard una
retribucién equitativa y Unica a |los artistas -intérpretes o
ej ecutantes- o0 a l|las productores de fonogranmas, 0 a unos y
otros; pudiendo |la |egislacion nacional, a falta de acuerdo
entre ellos, establecer |as condiciones en que se distribuira
el inmporte (v. ley n° 23.921).

El Conveni o de Berna, por su lado, en relacion a | os
derechos de radi odi fusi 6n y conexos, instituye en su articulo
llbis la prerrogativa de los titulares de autorizar la
radi odi fusi 6n o conuni caci 6n publica de |as obras, por cual -
qui er nmedi o apto para difundir sin hilo |los signos, |os soni-
dos o | as i nagenes; toda conuni caci 6n publica, por o sin hilo,
de | a obra radiodi fundi da, cuando |a comnuni caci 6n se concrete
por distinto organisnb que el de origen; y la comunicacion
publica nmediante altavoz -o cual quier otro instrumento anal ogo
transm sor de signhos, sonidos o0 imAgenes- de la obra
radi odi fundida (v. art. 11 bis, par. "1", acapites 1, 2y 3).

Cabe resaltar, a propo6sito de | o resefiado en ultino



| ugar que, si bien se indica |luego que atafie, en rigor, a |los
pai ses m enbros de | a Uni 6n de Berna establ ecer |as condi ci o-
nes para el ejercicio de | os derechos referidos anteriornente,
ell o es asi con un al cance estrictanmente limtado al pais que
| as determine, y sin que pueda, en ningun supuesto, atentarse
contra el derecho noral del autor ni el que le incunba para
obtener una retribucion equitativa, fijada, en defecto de
pacto am stoso, por |la autoridad respectiva (cfr. art. 11 bis,

par. "2", Convenci 6n de Berna para |la Protecci 6n de |as Qoras
Literarias y Artisticas" -ley n° 25.140-; vy, en sinlar

sentido, los textos aprobados por las leyes n° 17.251 vy
22.195).

El Tratado sobre Interpretaci 6n o E ecuci 6n y Fono-
gramas, concertado en el anmbito de |Ia O ganizaci 6n Mundi al de
| a Propiedad Intel ectual, por su parte, tras dejar sentado que
los artistas intérpretes o ejecutantes y |os productores de
fonogramas gozaran del derecho a una renuneraci 6n equitativa y
anica por la wutilizacion, directa o indirecta, para la
radi odi fusi 6n o para cual qui er conuni caci 6n al publico, de |os
fonogramas publicados con fines conerciales (art. 15, "1"),
define "radiodifusion", conpb la transm sion inalanbrica de
soni dos, o de inagenes y sonidos, o de |las representaci ones de
éstos, para su recepci 6n por el publico; incluyendo |la Il evada
adel ante por satélite y |la de seflal es codificadas cuando | os
nmedi os de descodificacion respectivos sean ofrecidos al
publico por e organisnbo de radiodifusién o <con su
consentimento; mentras que define "conuni caci 6n al publico"
de una interpretaci 6n o ejecuci 6n o de un fonograma, cono |a
transm si6on al publico, por cualquier nedio que no sea |la
radi odi f usi 6n, de sonidos de una interpretaci én o ejecuci 6n, o
| os sonidos o |as representaci ones de sonidos fijadas en un

fonograma; establ eci éndose, a los fines del articulo 15 del
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Tratado, que ella incluye hacer que aquéllos o sus represen-
taci ones fijadas en un fonograma resulten audibles al publico
(v. art. 2, acapites "f" y "g").

El citado convenio, finalnente, establece que, a |los
fines del articulo 15, |os fonogramas puestos a di sposicion
del publico, ya sea por hilo o bien por nedios inal anbricos,
de tal forma que los menbros de este dltino puedan tener
acceso a ellos desde el lugar y en el nonento que cada uno
elija, seran considerados cono si hubi esen sido publicados con
fines conmerciales (v. art. 15, acépite 4; del aludido tratado,
concertado en G nebra en 1996 y aprobado por |ey n° 25.140).

Por altinmo, en el Tratado sobre Derecho de Autor
concertado en el marco de |a Organi zaci 6n Mundi al de |la Pro-
pi edad Intelectual, puede |leerse que, sin perjuicio de lo
estatui do en diversos articul os del Convenio de Berna -entre
ellos, el citado articulo 11 bis- |los autores de obras lite-
rarias y artisticas gozaréan del derecho exclusivo de autorizar
cual qui er coruni caci 6n al publico de sus creaci ones por nedi os
al anbricos o inal anbricos, conprendida | a puesta a di sposici én
al publico de aquéllas, de tal manera que sus m enbros puedan
acceder a las msmas desde el sitio y en el nonento que cada

uno elija (v. art. 8 del tratado referido; cel ebrado tanbién

en G nebra en 1996 y aprobado -asimsno- nediante la ley n°
25. 140) .

Todo | o anterior, ciertanente, debe ponderarse in-
serto en el marco de |lo que establece el articulo 17 de la
Constituci 6n Nacional, en orden a que todo autor es el pro-
pietario exclusivo de su obra, por el térmno que |e acuerde
la ley -precepto que halla su correlato en otros simlares
receptados en |os instrunentos internacionales a que se re-

fiere el articulo 75, inciso 22, de |l a Nornma Suprenma- nentado
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explicitanente por V.E. al declararlo sostén ultino del reco-
noci m ento de derechos conmo |os aqui ventil ados, y que se
traduce en |la posibilidad de habilitar o prohibir Ia repro-
ducci 6n directa o indirecta de estas creaciones y percibir una
retribucién equitativa en el caso de su conunicacion al
publico (v. Fallos: 318:141).

-Vl -

Estudi ada asi |a preceptiva, en el plano interna-
cional, alaluz de la mteria en debate, interpreto que ella
se refiere a |os supuestos de uso o utilizacién -directa o
i ndirecta- de | os fonogramas publicados con fines conercial es
para cual qui er forma de comuni caci 6n al publico, ya por nedi os
al anbricos o inal anbricos, sin que se recepten sal vedades cono
| as esbozadas en el caso por I|la Juzgadora, en punto a
propoésitos lucrativos y giros enpresarial es especificos en |os
gque incide, objetivanente, la ejecucidén nusical, cono
argunmento para eximr al eventual usuario del pago del esti-
pendi o previsto en | a regl anentaci on.

Tal inteligencia, por otro | ado, resulta corrobora-
da, en cuanto concierne a la litis, por la propia normativa

nacional, la que, conb tuvo ocasion de resaltarse al emtir
dictanen en S.C. A n° 711, L. XL: "AADI CAPIF AA.C R c¢/ ANSEDE

y CIA SRL", en el dia de |la fecha -al que toca remtir, enlo
pertinente, por razones de brevedad- consagra, a través de |os
articulos 33 y 35 del decreto n° 41.233/334, un al cance anplio
de estas potestades, que dispensa béasicanente del canon
correspondiente a |l os usos famliares o domésticos, didacticos
y connenorativos; alcanzando, por el contrario, a aquellos
otros, tanto ocasionales conbp pernanentes, verificados por
cual qui er persona gue obtenga un beneficio directo o indirecto
del enpleo de | os fonogranmas, independi entenente de sus fines

y, aun, del nedio, tanbién directo o indirecto, utilizado;
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extreno que, por otro | ado, puede asimsno inferirse de otros

precept os del orden nacional (arts. 36, 50, 56, etc., de la
ley n° 11.723), en cuya |linea se situa, igualnmente, el varias

veces nenci onado rubro "51" de la resoluci 6n SPD n° 100/ 89.

La anterior solucidn se colige tan pronto se ad-
vierte que, en el entendimento de la Sala ad quem no aparece
dubitada |a natural eza comuni cacional de |la puesta a dis-
posici 6n de | os pasajeros del hotel de la nusica funciona
-punto en el que, obvianente, coincide la recurrente y que,
por lo tanto, no constituye un notivo de agravi o que quepa
di lucidar aqui- y que, aun concedi endo que pueda revestir
al guna singularidad lo relativo a fines y beneficios que pue-
dan perseguir | os enpresarios hoteleros en orden a | a puesta a
di sposicion de la misica anmbiental en los cuartos de sus
est abl eci m entos, no cabe, tampoco, controvertir que la pre-
ceptiva relega tales distingos, alcanzando a todos | os usos,
en térmnos retributivos o renmuneratori os, en ese anbito ho-
telero, no di spensados en fornma expresa por |a |egislacién.

Expuesto el punto en térm nos asertivos, sienpre
reiterando que la Sala no controvierte |la existencia del uso
de | os fonogramas por el establecimento hotel ero, cabe con-
cluir que, tratéandose de dos actividades enpresarial es que
conmportan sendas expl otaci ones del repertorio nusical difun-
dido, lejos de nediar la doble inposiciodon arancelaria que
recrimna | a denandada, se advierten, en canbio, dos aprove-
cham ent os di stintos, alcanzado, cada uno, por el canon res-
pectivo atinente a la licencia | egal de que aqui se trata.

El dltino extreno, precisanmente, sobre el que se
detiene |l a quejosa al reprochar que la inteligencia conferida
al asunto por la ad quemviene a tornar gratuita la |icencia

i nstaurada en el ordenam ento |egal, nos persuade, singular-
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nmente, del conponente federal inplicado en la cuestion; sin
que ello inporte desconocer |os ribetes de derecho comin in-
vol ucrados, asimsno, en ella. Enpero, conforne |lo declaré
V.E. -en una cita resefada, incluso, con anterioridad en el
presente di ctanmen- destaca el propésito |egislativo de sal va-
guardar | os derechos de los intérpretes y productores de fo-
nogramas, asi gnandol es | a percepci 6n de un enol unmento por la
di fusi é6n puablica de sus creaciones intelectuales (Fallos:
321: 2223, 322:775; etc.), los que descansan, finalnente, en |la
regla del articulo 17 de la Norma Fundanental -y sus co-
rrelatos internacionales tanto generales conb especiales en
esta materia- en punto a que todo autor es el propietario
exclusivo de su obra, por el térmno que le confiere la |ley
(doctrina de Fallos: 318:141), |a que aparece preterida aqui
en la solucion de la Sala, con una concrecion e innediatez
gue, a m nodo de ver, justifica su abordaje y reexanen en
esta instancia extraordinaria, en el contexto, igualnente, de
| 0 que establece el articulo 75, inciso 22, de la Constitucidn
Naci onal (art. 15, ley n° 48).
-V -

En razéon de | o expuesto, entiendo que corresponde
declarar admisible el recurso extraordinario y revocar |a
sent enci a.

Buenos Aires, 22 de marzo de 2005.

Marta A. Beird de Gongal vez

Es copi a

-12-



