P. 95. XXXI X.

ORI G NARI O

Ponce, Carlos Alberto ¢/ San Luis, Provincia
de s/ acci 6n declarativa de certeza.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 24 de febrero de 2005.
Autos y Vistos; Considerando:
1°) Que a fs. 9/34 se present6 Carlos A berto Ponce,
en su caracter de intendente de l|la ciudad de San Luis
—provincia del m sno nonbre— y pronovi 6 acci 6n decl arativa de
certeza en los térmnos del art. 322 del Codigo Procesal G vil

y Conercial de la Nacioén a fin de que se declare la in-

constitucionalidad del art. 8° de la ley local 5324 y de |os
arts. 2°, 5°vy 8° del decreto provincial 117-M3CT-/2003, pues

|l os consideré violatorios de los arts. 5° y 123 de la
Constituci 6n Nacional, conp asi tanbi én de di sposiciones de |a
Constituci 6on provincial que cita (ver fs. 22 vta./23, 25, 26).
Sostuvo que |las normas que se pretendia aplicar afectaban e
sistema representativo y republicano de gobi erno, el principio
de |a soberania popular, de sus derechos politicos y la
aut onom a muni ci pal .

2°) Que el actor sefial 6 que nediante la ley 5324 |l a
provi nci a aprob6 soneter a |a consideraci 6n del pueblo de San
Luis, en la eleccion del 27 de abril de 2003, |a incorporacion
a la Constitucion provincial de una clausula transitoria por
| a cual se disponia |a caducidad antici pada de | os nandat os de
todos | os cargos electivos provinciales y nunicipales, a la
par que habilitaba al Poder Ej ecutivo provincial, por una
ani ca vez, para convocar a elecciones a fin de cubrir esos
cargos. La caducidad se produciria, segun el texto de |a norna
i mpugnada, el dia que se fijara para | a asunci 6n de | as nuevas
aut ori dades el ect as.

Rel at6 que por nedio del decreto 117/03, el poder
adm ni strador convocé a el ecciones para el 27 de abril de 2003
con el objeto de elegir intendentes mnunicipal es —cargos entre

| os cual es aparece el de |la Minicipalidad de San Luis—;, para
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ratificar la enm enda constitucional —a |la que se ha hecho
referencia en el parrafo anterior— y fij6 cono fecha de
asunci 6n de | os candidatos electos el 25 de nayo del misno
afno.

De tal manera, y en el caso de que |os votantes
ratificaren |la enm enda constitucional, se dispuso |a caduci-
dad antici pada de todos | os cargos electivos provinciales y
muni ci pal es vi gentes, afectandose el régi nen de gobi erno nu-
nicipal en la nmedida en que |a norna sancionada inponia un
acortamento y despl azam ento inconstitucional de nandatos de
funci onari os que se encontraban ejerciendo sus cargos el ecti -
VOS.

3°) Que el interesado requiri® que se dictara una
nmedi da cautelar en | os térm nos previstos en el art. 230 de
Cbdi go Procesal Civil y Conercial de la Nacion, a fin de que
se ordenase suspender preventivanente |la aplicacion de |as
normas tachadas de inconstitucionales hasta tanto recaiga una
sentencia definitiva.

Medi ante pronunciam ento del 10 de abril de 2003,
esta Corte hizo lugar a |a prohibicion de innovar con rel aci on
a la aplicacién de las disposiciones citadas, por |o que

ordendé al Estado provincial suspender toda acci 6n guber nanen-

tal que inporte alterar el periodo de vigencia del nandato del

peticionante ya electo y en ejercicio de su cargo (énfasis

agregado; fs. 41/42).

4°) Que conp consecuenci a de | a nedi da sefial ada, el
Poder Ej ecutivo provincial dicto el decreto 1218 - MJJCT- 2003,
el cual dio lugar a que el actor requiriera que se anpliasen a
su respecto | os al cances de |a resol uci 6n cautel ar adopt ada,
en el sentido que |la Provincia de San Luis deberia abstenerse

de |l evar adelante |a convocatoria a el ecci ones conteni da en
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el art. 2 del decreto al udido.

Sobre | a base de que, en efecto, del ultinm parrafo
del decreto |ocal 1218/ 03 surgia que se convocaba al el ecto-
rado de |l a ciudad de San Luis para que el 27 de abril de 2003
procediera a |la el eccidon del intendente municipal, esta Corte
sostuvo nedi ante pronunciam ento del 24 de abril de 2003 que
di chos com ci os estaban al canzados por |a nedida cautel ar v,

por ende, que correspondia hacer saber al Poder Ejecutivo

provi nci al que deberia abstenerse de seguir adelante con |la

convocatoria para elegir intendente de la ciudad de San Luis

el 27 de abril de 2003 (énfasis agregado; fs. 132).

5°) Que el 14 de agosto de 2003 la Provincia de San
Luis denuncié que la Minicipalidad de |a Cudad de San Luis
estaba i ncunpliendo con |a nedida cautelar dispuesta por el
Tri bunal, pues por nedio de su concejo deliberante conenzd a
Il evar a cabo el procedimento electoral correspondiente a |os
com ci os de autoridades municipales, que segun entendia |a
peticionaria estaban suspendidos con arreglo a la nedida
precautoria ordenada el 10 de abril de 2003 y anpliada por
resoluci on del 24 del msno nmes. Requirié que se intinme al
Intendente de |la ciudad de San Luis a abstenerse de constituir
el Tribunal Electoral Minicipal y de ejecutar cual qui er accion
que inplicase alterar |la situaci 6n del procedimento electora
vigente en la provincia, de conform dad con | o di spuesto por
la ley local 5324 (fs. 238).

Que esa peticion fue desechada de plano por el Tri-
bunal nedi ante pronunciam ento del 21 de octubre de 2003, a

afirmar que: "...Contrarianente a |lo pretendido por |a pro-

vincia, debe afirmarse que es ella |a que no debe alterar ni

interferir en el cronograna el ectoral de |la ciudad capital. En

efecto, tal conb se ha puesto de relieve en |la sentencia




dictada a fs. 41/42 y en el pronunciamento de fs. 132, |a

demandada, en el marco de l|la nedida cautelar ordenada, no

puede convocar a el ecciones para elegir intendente de |a ciu-

dad de San Luis. Mal puede sostenerse entonces que, al hacerlo

la comuna, se altera 'la situaci 6n del procedinento el ec-

toral' dispuesto por la Ley Provincial 5324" (énfasis agrega-

do; fs. 244).

6°) Que el 29 de octubre de 2003 | a demandada efectud
una nueva presentaci 6n por |a cual persigui6 que se aclarara
di cho pronunciam ento. Para fundar tal solicitud, el Estado
provi nci al denunci 6 que por ley local 5394 se habia facultado
al Poder Ejecutivo para convocar al electorado de |a provincia
a fin de elegir, el 23 de novienbre de 2003, diputados
naci onal es, senadores y diputados provinciales, y ainvitar a
| os intendentes a adherir a |l os térm nos de | a nencionada | ey;
agregdé que el superior tribunal de justicia local, al ver
desobedeci das sus decisiones por parte del muni ci pi o
capi talino, decidi 6 convocar al electorado de |la ciudad de San
Luis para elegir, el 23 de novienbre de 2003, al intendente
municipal y a los concejales; concluyé pidiendo que se
aclarase que la provincia no habia convocado a el ecciones
muni ci pal es, no habia violado |a nedida cautelar ni tanpoco
aplicado la ley local 5324 (fs. 260/261).

La pretensi 6on fue rechazada por esta Corte con fun-
danmento en que el pronunciamento de fs. 244 no habia incu-
rrido en ningun error material, concepto obscuro u om sion que
autorizase el recurso interpuesto (fs. 262, del 25 de
novi enbre de 2003).

7°) Que a fs. 297/307 se presenta el sefior Danie

Raul Pérsico en su condici 6n de nuevo i ntendente de | a nuni -

ci pal i dad demandante, a fin de solicitar que se ratifiquen |as
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nmedi das y aclaraciones dispuestas en esta causa y, en tal
sentido, la declaraci 6n de que corresponde al intendente de
San Luis el Ilamado a el ecciones para dicho cargo, que se
anul en I os actos de | os poderes de |a provincia que descono-
cieron | a convocatoria a | os comcios efectuada por |a conuna
y que se convaliden | os resultados de dicho acto el ectoral.

Tras invocar que fue electo en | os comcios || evados
a cabo el 9 de novienbre de 2003 en el nmarco del proceso
el ectoral convocado por |la comuna a través del ex intendente
Carl os Al berto Ponce, procede a denunciar una serie de nmanio-
bras realizadas por el gobierno provincial mediante | as cual es
ha continuado en su intento de vul nerar |a autonom a muni ci pa
cuya preservaci 6n se persigue en el sub lite, la cual fue
objeto de tutela preventiva por parte del Tribunal por Ias
provi denci as cautelares dictadas a tal fin y por el fundado
rechazo efectuado ante reiteradas peticiones del gobierno
provinci al, que perseguian inpedir el funcionamento de |as
I nstituci ones conunal es.

Con relacion a las nmaniobras que denuncia, sefala
gue tal es actos fueron cunplidos en el marco de di versos pro-
cesos de natural eza jurisdiccional tramtados ante la justicia
provincial y esencialnmente en el superior tribunal de
justicia, a las cuales acudio la provincia a raiz del fracaso
de | os sucesivos intentos |l evados a cabo ante esta Corte en
| a presente causa, correspondiente a su jurisdiccion origina-
ria.

Sefial a que, por un lado, |la provincia denando al
muni ci pio por ante el superior tribunal, planteando la in-
constitucionalidad de la Carta Organica Minicipal y del de-
creto de convocatoria a el ecciones emtido por el intendente
Ponce, pretensiones que fueron admtidas por una sentencia de

fondo que fue dictada sin siquiera dar traslado de |a accion a
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| a demandada (fs. 300; el énfasis corresponde a la cita; causa

"Gobi erno de la Provincia de San Luis ¢/ Minicipalidad de San
Luis s/ demanda de inconstitucionalidad").

Agrega que a pesar de que | a mnunicipalidad introdujo
contra dicho pronunciamento un incidente de nulidad y un
recurso extraordinario federal que eran claranmente suspensivos
de la sentencia, los planteos no fueron considerados ni
provei dos por el superior tribunal |ocal que, con mayor gra-
vedad, ordenO el desgl ose de dichas presentaci ones, excluyd a
Su representada cono parte del proceso y, sobre | a base de que
| as aut ori dades nuni ci pal es habi an desobedeci do | a sentenci a,
convocé a comicios para l|la eleccion de intendente vy

concej ales, los que se realizarian el 23 de novienbre de 2003
(acuerdo N 433).

Expresa que en dicho acto fue el ecto cono "segundo'
intendente la Srta. Maria Angélica Torrontegui, que se pre-
sent6 cono titular del nunicipioy obtuvo del superior tribu-
nal una serie de resoluciones que, ademas de otorgarle el
manej o de | os di neros publicos conunal es, dispusieron que el
i ntendente de San Luis era | a persona elegida en el nmarco de
| a segunda el ecci 6n, realizada el 23 de novienbre de 2003.
Este pronunciam ento tanbién fue objeto de un recurso ex-
traordinario por parte de |a nunicipalidad, que no fue objeto
de tramte al guno

Rel ata que una situaci 6n anél oga se verifico en |la
causa, tanbi én radicada ante el superior tribunal |ocal, de
caratula "Partido Justicialista-Distrito San Luis ¢/ Minici -
palidad de San Luis s/ demanda de inconstitucionalidad", en
gque se admtid |la pretensi é6n nedi ante sentencia del 3 de oc-
tubre de 2003, cuando |a contestaci 6n de demanda solo fue
agregada al expediente por providencia del 7 del msnpo nes y

afo. Aduce que a pesar de haber inpugnado el fallo nediante un
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pl anteo de nulidad conb por un recurso extraordinario, se
excl uy6 del proceso a la municipalidad al ordenarse el des-
gl ose de aquel | as present aci ones.

Ora irregul ari dad de caracteristicas senejantes se
verificd, segun |a presentante, en |a causa "Agente Fiscal N 1
sol. declare nulidad s/ nedidas”, en que el Tribunal Electora
de la Provincia de San Luis declaré la nulidad de Ias
el ecciones |l evadas a cabo el 9 de novienbre de 2003, a |as
gque habia |l anmado el intendente Ponce, con fundamento en que
el superior tribunal de justicia habia convocado a comi cios
para |la el ecci6n de autoridades comunal es para el 23 de no-
vienbre. Reitera que el recurso extraordinari o deducido contra
di cha resoluci 6n fue desglosado, con sustento en que la
muni ci pal i dad no era parte en | a causa.

Concl uye sefial ando que por nedio de resol uciones
arbitrarias e il egales dictadas por tribunal es provinciales se
ha vul nerado de nanera directa |a garantia constitucional de
|l a autononia municipal que esta Corte procurd resguardar
nmedi ante | a nedida cautelar dictada en esta causa, generando
incluso un hecho denpbstrativo de l|la gravedad institucional
exi stente, configurada por el desconocimento de |a prohibi-
ci on de innovar segun el preciso alcance que surge de las tres
resol uci ones dictadas al respecto por este Tribunal, por la
coexi stencia de dos autoridades municipales en |a ciudad de
San Luis y por el manifiesto desconocimento de toda garantia
de defensa en juicio invocada por el presentante en | as causas
tram tadas en sede | ocal.

8°) Que del exanen de |as constancias correspon-
dientes a |la causa "Gobierno de la Provincia de San Luis c/
Muni ci palidad de la Provincia de San Luis s/ denmanda de in-
constitucionalidad", radicada ante el Superior Tribunal de

Justicia de la Provincia de San Luis e identificada en sus

-7-



regi stros cono G 27, afo 2003, surge que la Provincia de San
Luis pronovi 6 demanda contra | a Minicipalidad de |a G udad de
San Luis, a fin de que se declare |a inconstitucionalidad de

art. 125 de la Carta Orgéni ca Minicipal de dicha ciudad; de |la
ordenanza 2936/03 y del decreto 526/03, anbos de |a nuni-
ci pal i dad demandada. Solicit6 que se inprimera a |a causa el
tramte de juicio ordinario, ofrecid prueba, peticioné que se
di ctara una prohibicidén de innovar y concluyd6 reiterando que
oportunanente se haga lugar a |l a denanda y se declare la in-
constitucionalidad de |l as normas indicadas (fs. 8/14).

El superior tribunal corrid vista al sefior Procura-
dor Ceneral con respecto a |la nedida cautelar (fs. 15), in-
tervenci 6n que dio lugar a un dictanmen favorable (fs. 16).
LI amados | os autos para resolver (fs. 17), el tribunal a quo
dicto el pronunciamento de fs. 18/ 20 por el cual, sobre |a
base de la atribucion que le reconoce el art. 10 de la ley
suprema provincial para declarar de oficio la inconstitucio-
nal i dad de las | eyes, y por considerar oportuno realizarlo en
ese estadi o del proceso para hacer cesar un clinma de insegu-
ridad juridica, declar6 | a inconstitucionalidad de | as nornmas
muni ci pal es i npugnadas en | a demanda y |la nulidad e inaplica-
bilidad de todos | os actos realizados al anparo de | as dispo-
si ci ones decl aradas i nconstitucional es.

Con ulterioridad a dicho pronunciamento y frente a
| os pl anteos deduci dos por el intendente de |a ciudad de San
Luis, sefior Carlos Al berto Ponce, por el letrado de dicha
muni ci palidad y por quien resultd electo en | os com cios con-
vocados por |a autoridad conunal (fs. 64/70; 134/156; 172/
174; 219/294), consistentes en peticiones de nulidad y recur-
sos extraordinarios de inconstitucionalidad por ante esta
Corte, se sucedieron diversas vicisitudes ante el tribunal a

quo que sobre | a base de desconocer personeria a | os presen-
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tantes y de reconocer tal condicion a |la candidata electa en
el procedimento |levado a cabo ante |a convocatoria de |as
aut ori dades provinciales (fs. 182/183 y 204), Ilevaron a con-
siderar, por un lado, desistida a |la nunicipalidad de todas
| as i npugnaci ones introduci das por quienes, en su nonento
cont aban con representaci 6n de esa persona juridica y, por el
otro, carentes de tal personeria a quienes se presentaron
ulteriormente en nonbre de |la ciudad de San Luis, desgl osan-
dose de | a causa a todas | as presentaci ones efectuadas por |os
nonbrados (fs. 176, 204 y 295).

9°) Que del exanen de |as constancias correspon-
dientes a |la causa "Partido Justicialista-Distrito San Luis c/
Muni ci palidad de la Cudad de San Luis s/ denmanda de in-
constitucionalidad", radicada ante el Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de San Luis e identificada en sus
regi stros cono P.19, afio 2003, surge que el Partido Justicia-
lista-Distrito San Luis pronovi 6 demanda contra |a Minici pa-
lidad de |a Cudad de San Luis, a fin de que —en su nonent o—
se declarase | a inconstitucionalidad del art. 125 de la Carta
Organi ca Muni ci pal de dicha ciudad y de | a ordenanza nuni ci pa
2936/ 03. OreciO6 prueba, peticion06 que se dictara una
prohi bi ci 6n de innovar pues |os perjuicios no podrian ser
subsanados por el pronunciam ento definitivo, para concluir
reiterando que oportunanente se haga lugar a | a demanda y que
se declare la inconstitucionalidad de |as normas indicadas
(fs. 11/18).

Después de hacer lugar a la nedida cautelar (fs.
22/ 23), el superior tribunal corrid traslado de |a demanda a
| a Munici palidad de San Luis (fs. 29). Llanados |os autos para
resol ver diversos planteos introducidos por |a demandada que
i mpugnaban |a prohibicion de innovar ordenada y otras

resol uci ones conplenentarias, asi cono una peticién de la
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demandant e concerniente a que el Tribunal Electoral Minicipa

no esté cunpliendo con |la orden cautelar, el superior tribuna

destacO6 que ante |a anal ogia de |as cuestiones planteadas en
estas actuaciones con las consideradas y decididas en |a
sentencia definitiva dictada en | os autos Expte. N 27-G 2003
"Gobi erno de |la Provincia de San Luis ¢/ Minicipalidad de |a
Provincia de San Luis s/ denmanda de inconstitucionalidad", era
necesario emtir un pronunciamento que hiciera cesar el
estado de incertidunbre e inseguridad juridica instalado en |a
soci edad, ocasionado por |la conducta obstruccionista de

muni ci pio y por |a desobediencia en que habia incurrido con
respecto a | as nmedi das cautel ares dictadas en esta causa. En
consecuencia, el Superior Tribunal de Justicia procedid a
dictar sentencia sobre el fondo del asunto decl arando de ofi -
cio la inconstitucionalidad de |as nornmas nunici pal es i npug-
nadas en | a demanda, asi cono |la nulidad e inaplicabilidad de
todos los actos realizados al anparo de |as disposiciones
decl aradas i nconstitucionales (fs. 85/87).

Con ulterioridad a dicho pronunciamento, el tribu-
nal dicto |la providencia de fs. 157 por la cual tuvo por con-
testada | a denanda y presente | o expresado para su oportuni -
dad; asimsno, frente a | os planteos deduci dos por el inten-
dente de |a ciudad de San Luis, sefior Carlos Al berto Ponce y
por dos integrantes del Tribunal Electoral Minicipal (fs.
164/ 170, 171/177, 178/183, 194/201, 202/209 y 211/218), con-
sistentes en peticiones de nulidad y recursos extraordinarios
de inconstitucionalidad por ante esta Corte, se sucedieron
di versas vicisitudes ante el tribunal a quo, que, sobre |a
base de reconocer personeria a Maria Angélica Torrontegui cono
intendente de la ciudad de San Luis, tuvo presente el

desi stimento fornmul ado por |l a nonbrada de "...todo planteo,

acci 6n, recurso, recusacion, inpugnacion y/u otro renedio
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procesal, ejercido y que tienda a cuestionar, imnmpugnar o0 con-
nover el fallo emtido por V.E. en los presentes autos..."
(fs. 478/479 y 480).

10) Que, por ultinmo, cabe traer a cuento que el
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de San Luis
decidi 6 en el acuerdo n° 433, celebrado el 17 de octubre de
2003, convocar al electorado de |a ciudad de San Luis para el
23 de novienbre de 2003, a fin de que se procediera a elegir
i ntendente nunicipal y siete concejales nunicipales e igual
nuner o de supl entes.

El tribunal sostuvo esa convocatoria en el contenido
del pronunci am ento que habia dictado en | a causa " CGobi erno de
la Provincia de San Luis ¢/ Muinicipalidad de la Provincia de
San Luis s/ demanda de inconstitucionalidad", asi conp en e
al zamento y desobediencia en que estaba incurriendo el
muni ci pio capitalino con respecto a dicho fallo al |Ilevar
adel ante un procedimento electoral declarado nulo y no rea-
| izar una nueva convocatoria electoral, todo |o cual, agrego
el tribunal, cercenaba el derecho del pueblo de |la ciudad de
San Luis de elegir y ser elegido para cargos municipales,
ci rcunstanci a de gravedad institucional que obligaba a adoptar
| as medi das que garanti zasen el proceso el ectoral municipal.

Di cha acordada del superior tribunal fue el argu-
mento invocado en |la presentaci on del fiscal electoral pro-
vincial que dio lugar a la causa "Agente Fiscal N 1 sol
decl are nulidad s/ nedidas, afio 2003-A-109", en que el Tri bu-
nal El ectoral de la Provincia de San Luis declard |a nulidad
de las el ecciones |l evadas a cabo el 9 de novienbre de 2003, a
| as que habia |l amado el intendente Ponce, con fundanento en
que di chos com cios resultaban invalidos a raiz de o resuelto
sobre el punto por el superior tribunal de justicia provincia

y de |l a convocatoria efectuada para el acto el eccionario de
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23 de novienbre (fs. 9/10).

Contra dicho pronunciamento el sefior Daniel Raul
Pérsico, en su condicién de intendente el ecto de | a ciudad de
San Luis, interpuso recurso extraordinario, el cual fue orde-
nado desgl osar por carecer de |a condicion de parte, a raiz de
lo cual aquel peticionario interpuso ante esta Corte una
presentaci 6n directa A 100.XL "Agente Fiscal N 1 solicita
decl are nulidad s/ nedi das expte. A-109/2003".

11) Que la circunstancia de que —ante el feneci-
m ento del mandato para el cual Carlos Alberto Ponce habia
sido el ecto, conb consecuencia del tienpo transcurrido durante
| a substanci aci 6n del proceso hasta esta etapa decisoria— el
nonbrado haya perdido todo interés personal en obtener una
deci si 6n concerniente a la validez de | a caduci dad di spuesta
por | as normas tachadas de inconstitucionales, no significa de
por si ni trae conb consecuencia nediata que el pronuncia-
m ento sobre | a substancia de |la cuestién constitucional in-
troduci da en | a demanda carezca de todo efecto por haber ce-
sado, segun se aduce, la existencia de controversia actual,
pues ademas de | a razon que fundadanente sefial a el sefior Pro-
curador Ceneral de la Nacion en su dictanmen, se sunman otros
dos ar gunent os.

De un | ado, es decisivo esclarecer que |a pretension
no solo fue pronovida a fin de tutelar un derecho subjetivo
del titular del municipio para permanecer en funciones sino,
conjuntanmente y con particular énfasis, en representaci 6n de
la Intendencia de la Cudad de San Luis y con el nitido objeto
de procurar tutela jurisdiccional para preservar |a autonoma
reconoci da a dicho nunicipio, de nodo predom nante, por |os
arts. 5y 123 de la Constituci on Nacional, condicién que en |a
demanda se entendia vul nerada, tanbi én, por |a convocatoria a

el ecci ones de autoridades comunal es que | os textos normativos
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i npugnados ponian en cabeza de oOrganos del gobi erno
provincial. Todo lo cual denuestra que |a pretension —en
cuanto postula la inconstitucionalidad, por cercenar el
régimen de autonomia vigente, de todo acto de natural eza
el ectoral que Illeven a cabo |os poderes de provincia—
manti ene, frente a | os antecedentes del conflicto sefial ados en
| os consi derandos precedentes, un nmanifiesto contenido federa
gue debe ser dilucidado y, por ende, configura |la presencia de
un caso litigioso correspondiente a |a conpetencia originaria
del Tri bunal.

Desde otra vision, |la subsistencia de |os recaudos
que hacen a | a potestad de este Tribunal para dictar un pro-
nunci am ento atil, viene dada por |a particular circunstancia
de que en el marco de |a nedida cautel ar ordenada en el sub
lite han sido dictadas diversas resoluciones, a fin de
“...asegurar la eficacia practica de la sentencia que debe
recaer...; de resguardar |os derechos esgrimdos hasta tanto
exista |a posibilidad de dirimr el punto debatido y esclare-
cer | os derechos que cada una de las partes invoque..., y se
asegure que, cuando recaiga sentencia, ésta no serda de cum

plimento inposible..." (conf. resolucién de fs. 41/42 y su
rem sion a |os fundanentos del pronuncian ento dictado, en
igual fecha, en la causa "Barbeito, Juan Cristobal"” Fall os:
326:1248), respecto de las cuales |as partes se inmputan reci-
procanente, en estas actuaci ones, haber desobedecido | os man-
datos de no innovar dados en aquellos pronunciam entos. La
nat ural eza de di chas i nputaciones da lugar a |as graves con-
secuenci as que, necesarianmente, se produciran en el caso de
concl uirse que ha nedi ado el incunplimento invocado, al punto
de que es apto —con arreglo a | o que después se expresara—
para conproneter |la validez de uno u otro de |os procesos

el ectoral es que, de nodo independi ente, fueron convocados y
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| | evados a cabo por |la Provincia de San Luis y por la Inten-
dencia de la Cudad de San Luis a fin de elegir a las autori -
dades nunicipal es. La singular natural eza de di chas cuesti o-
nes, mas alla de | as consecuenci as que necesari anente se pro-
yectaran sobre las causas tramtadas ante l|a jurisdiccion
| ocal, sostiene que deban ser resueltas por esta Corte en e

proceso en que | as resol uciones fueron dictadas, nmaxinme cuando
tanmbi én se nmantienen, segun | o subrayado en el parrafo
anterior, |os presupuestos substanciales que dieron lugar a |la
jurisdiccioén originaria del Tribunal.

Ello es asi, pues es en esta instancia y en esta
causa en que el Tribunal debe juzgar si sus decisiones han
sido acatadas, o no, y en su caso debe tomar |as deci siones
apropi adas para lograr el riguroso cunplimento de sus fall os,
desmant el ando | as consecuenci as derivadas de todo acto por el
cual —sin inportar la autoridad | ocal que | o hubiera dictado,
en qué condi ciones ni bajo qué nonen iuris— se haya intentado
neutralizar, paralizar o desconocer, en todo o en parte, |os
mandat os cont eni dos en una o mas deci si ones di ctadas por este
Tribunal en esta instancia originaria y exclusi-
va.

Que en consecuenci a cabe afirmar que |a pretension
ha si do deduci da en representaci 6n de | a Minicipalidad de San
Luis y encam nada a |a protecci on del buen funcionam ento de
las instituciones republicanas. Esta calificacidén resulta
deci siva para | a subsistencia del interés en |a causa, ya que
no se trata so6lo de bienes juridicos individuales, sino de |la
tutel a del adecuado funci onam ento de |as instituciones.

Que |l a guia hernenéutica mas segura para |as deci-
siones judicial es esta dada por |os principios juridicos fun-
danental es para | a organi zaci 6n de |a Naci 6n, |os que tienen

prioridad argunentativa respecto a | as necesi dades nonent aneas
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que las partes invocaron en la causa. En este sentido |la
proteccion de las instituciones es un deber fundanental de
esta Corte, que excede claranmente el propésito electoral de un
participante. Por otra parte, el control constitucional de |os
procedi m ent os denocrati cos —adm tido por nunerosos tribunal es
de justicia en el derecho conparado—, pretende asegurar |a
efectiva participacion del elector, |la pluralidad de opciones
y la transparencia de |los actos electorales, todo |o cual
interesa a la Republica y al conjunto de | os ciudadanos siendo
esencial para el Estado de Derecho. Asim snpb, esta Corte ha
destacado que "la normativa electoral busca dar certeza y
poner fin a las disputas nediante l|la rapida definicidn de
situaciones juridicas conflictivas que trascienden el interés
de los partidos y afectan el normal desenvolvimnmento
institucional"™ (Fallos: 314:1784).

Que, al respecto, la accidn de que trata esta causa
procura, precisanente, hacer cesar un estado de incertidunbre
respecto del funcionamento de las instituciones, finalidad
que la Provincia de San Luis obstruydé en distintos sentidos,
i mpidiendo la tutela de |la calidad de aquéllas, su funciona-
mento y su transparencia, por |o que, entonces, subsiste un
interés en corregir |os correspondi entes desvios, razén por |a
cual el objeto de |a causa no ha deveni do abstracto.

12) Que la pretensi én sustancial deducida tiene por
objeto la proteccion de |la autonomia nunicipal, con base en
los arts. 5y 123 de |la Constituci 6n Nacional .

Que, en tal sentido, con respecto a |las normas | o-
cal es tachadas cono invalidas por |la demandante, esta Corte
conparte |as conclusiones del punto VIII del dictanmen del
sefior Procurador Ceneral de |a Nacion, por |o que con arreglo

a |l os fundanentos alli expresados corresponde decl arar que el

art. 8° de la ley provincial 5324 y los arts. 2° 5°y 8° de
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decreto provincial 117/2003 son violatorios de |la Constitucion
Naci onal .

Por |a decisiva incidencia que, adenmas, conserva
para decidir una cuestion que sobrevino durante el desarrollo
de este proceso, inporta subrayar que el fundanento esenci al
gque da lugar a la invalidez declarada tiene su razon de ser
—cono tanbi én | 0o destaca el sefior Procurador General — en que
toda asunci 6n por parte de |la autoridad provincial de atribu-
ci ones que han sido asignadas exclusivanente a los titul ares
de | os departanent os ej ecutivos mnunici pal es —cono es convocar
a el ecciones dentro de ese anbito—, afecta seriamente |a au-
tononia municipal al introducir una nodificacién en ella de
manera i nconpati ble con el disefio constitucional. Tal intro-
m sion, de ser aceptada, l|esionaria |la personalidad y |as
atri buci ones del nunicipio, pues |as autoridades constituidas
deben respetar el grado de autonomia asignado a | os diferentes
nivel es de gobierno por el constituyente provincial, cuya
preservaci 6n no admte |imtaciones acotadas por el grado o
nmedi da en que | as autoridades provincial es franqueen el anbito
reservado a la libre disposicion conunal; de no procederse del
nodo i ndi cado, aun por nmininma que fuera |a afectaci on de | as
i nstituciones, se autorizara wun paulatino y peligroso
cercenamento de |las atribuciones nunicipales (Fallos: 314:
495, disidencia de |os jueces Fayt, Belluscio y Petracchi,
consi derando 5°).

Por otra parte, la regla sostenida por esta Corte
referente a la irrevisibilidad de | os requisitos inpuestos por
| a | egislacion provincial para |la elecci 6n de sus autori dades
(Fallos: 314:1163), no es aplicable cuando tales nornas
| ocal es constituyen una clara violacién de |a autonoma muni -
cipal prevista en la Constituci on Nacional (art. 123). En este

sentido, el mandato constitucional de asegurar |a autononia
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muni ci pal no puede ser desnaturalizado nediante wuna
regl anent aci 6n que produzca | a caduci dad de | os nandat os.

Cabe observar, en fin, que |la norma que se descali -
fica no puede ser analizada sélo con relaci6n a sus efectos
i nst ant aneos, sino tanbi én con referencia a | as consecuenci as
gue ha producido y de las cuales hay evidencia probatoria
i ncontrastable. Asi pues, ademas de |as normas decl aradas
I nconstitucional es, cabe descalificar |os actos que se funda-
ron en ellas, pues tanmbi én han contribuido a desarticular |as
bases de | a organi zaci 6n funcional del rmunicipio, siendo este
un val or que debe ser preservado (Fallos: 312:326).

13) Que afirmada la legitimci6n del peticionante
—| 0 que supone | a subsistencia de su interés—, el caréacter no
abstracto de | as cuestiones controvertidas, |la inconstitucio-
nal i dad de | as normas provinciales violatorias de |a autonomn a
municipal y la de |los actos que tuvieron su fundanento en
el l as, corresponde asegurar el efectivo cunplimento de |lo
deci di do.

Que, al respecto, corresponde recordar que esta
Corte ordend una tutela preventiva dictando providencias in-
hi bitorias de actos obstructivos de | as el ecci ones convocadas
por el rmnunicipio de la ciudad de San Luis, cuyo destinatario
fue la Provincia de San Luis. Estas decisiones se encuentran
firmes y han sido dictadas en el marco de | a conpetencia ex-
clusiva y originaria de esta Corte fijada por el art. 117 de
la Constituci on Nacional, no siendo posible retrotraer sus
ef ectos, sino por el contrario afirmarl os.

Que, en tal sentido, el Estado provincial no puede
desconocer tres resoluciones firnmes y ejecutoriadas ni es
adm si bl e que se ponga en cuestion la jurisdiccion originaria
y exclusiva de esta Corte nmediante la intervenci 6n del poder

judicial provincial.
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Que tanpoco es admisible que |as partes pretendan
nodi fi car | as deci siones de | os jueces nediante actos juridi-
cos claramente violatorios de una orden firme dictada en el
proceso en el que ellas participan, pretendi endo | uego que se
| es reconozca efectos. Las decisiones de | os jueces deben ser
respetadas y todo encadenam ento de actos directa o indirec-
tamente viol atori os, debe ser descalificado.

El Estado de Derecho, el inperio de la ley y el
ajuste a las reglas del proceso es o que permte |a solucidn
de | os conflictos.

Todas estas reglas admtidas en una soci edad nadura
y civilizada fueron violadas en esta causa por parte de la
Provincia de San Luis.

Los actos realizados revel an el indisinulable obje-
tivo de frustrar el ejercicio por esta Corte de su jurisdic-
ci 6n constitucional, para inpedir de ese nbdo que se preserve
| a supremacia de |la Ley Fundanental, cuyas cl ausul as estaban
siendo vul neradas por |as autoridades provinciales en |o0s
t érm nos expresados anteri ornente.

Al respecto, |los antecedentes de |as actuaciones
|l evadas a cabo en |las causas judiciales tramtadas ante |la
conpetencia originaria del superior tribunal provincial, asi
cono | as deci siones tonadas en ellas con patente ignorancia de
un principio que ha dejado de discutirse en occidente desde
hace dos siglos, cuya revision es instada ante esta Corte por
|l a Municipalidad de |la Cudad de San Luis en la via del art.
14 de la ley 48, denuestran con l|la nmayor evidencia la
nat ural eza cl aranente paralizante de di chos procesos judici a-
| es con el espurio proposito de frustrar toda ejecutoriedad a
pronunci anm ento definitivo que debia tomar este Tribunal.

Que en cuanto a la gravedad del desconociniento en

el cual han incurrido |as autoridades provinciales con res-
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pecto a | o decidido por esta Corte en el sub lite, asi cono
| as consecuencias juridicas e institucionales que se derivan
de tal nodo de proceder, corresponde tanbién remtir, en lo
substancial, a los puntos VI, VIl y VIII del dictanen del
sefior Procurador GCeneral de la Nacion agregado a |a causa
G 75. XL "CGobierno de la Provincia de San Luis ¢/ Minicipali-
dad de San Luis", cuya descripcion de antecedentes, fundanen-
tos y conclusiones el Tribunal conparte.

Que, asimsno, es preciso recordar que situaci ones
conb |la planteada en estas actuaciones no son extrafas ni
novedosas en | os conportam entos || evados a cabo por la Pro-
vincia de San Luis, por internedio de cual quiera de sus pode-
res, frente a decisiones de este Tribunal, tanbién tonmados en
esta instancia originaria, que se reputaban errdéneas y cuyo
cunplimento se pretendia evadir.

En efecto, en la causa "D nension Integral de Radio
Difusion SR L. ¢/ Provincia de San Luis" y frente a un em
bargo ordenado por un juez penal provincial con el fin de
i npedir que | a demandante percibiera de la provincia un creé-
dito que habia sido reconocido por tres deci siones pasadas en
autori dad de cosa juzgada, esta Corte dio por tierra, fron-
talmente y con expresiones de un rigor inusitado para califi-
car la conducta de la provincia, con la ilegitim intentona
gue se pretendia ejecutar bajo el ropaje de acatar una deci -
si 6n tomada por un magi strado | ocal que gozaba de i ndependen-
cia (publicada en Fallos: 324:3025).

Mas alla de que todo |o expresado en | os conside-
randos 24, 25, 26, 27 y 28 de ese precedente es de entera
aplicacion en el sub lite, esta Corte, en su actual conposi-
ci 6n, encuentra apropi ado transcribir ciertas consideraciones
y determ nados juicios de valor que se mantienen inalterados

conp principios pétreos frente a conductas reincidentes de |la
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Provi nci a de San Lui s.

La Corte afirmd en aquel asunto y reitera con énfa-
sis "...que no puede permtir |lo que cabe calificar cono una
clara interferencia en sus decisiones, y conb una introm sioén
i npertinente tal que no pernmite que se cunpla con su senten-

cia...", pues acatar la orden judicial provincial de tipo

precautorio "...inportaria tanbi én consentir que esta juris-
di cci 6n constitucional no tuviese mas al cance y eficacia que
la que |l e quiera acordar el gobierno deudor, entendi endo por
tal a todos |os poderes que |o integran;, cuando es sabi do que
la jurisdiccion de esta Corte responde tanbi én al propésito de
garantir a los litigantes una justicia inparcial que acaso no
si enpre pueda ofrecer un tribunal de provincia cuando ésta sea
parte"” (arg. Fallos: 148:65).

Se enfatizo, de nodo concorde, que "...son las ra-
zones superiores que inspiran su existencia cono | a necesidad
de preservar el equilibrio del sistema federal |as que inpiden
| a sujecién de este Tribunal a |a decision preventiva adopt ada
por el juez local. Esta jurisdiccion no puede ser
obstaculizada, en la nedida en que ha sido establecida al
anparo de cual qui er sospecha o parci alidad".

Record6 el Tribunal que "...no cunpliria con su
deber si se permtiese que |a decisién en exanen al cance su
coneti do, cuando entra en franca colisio6n con anteriores pro-
nunci am entos de esta Corte constituyendo, conb ha quedado
denostrado, un palmario apartamento de ellos, a punto tal que
aparece conp un alzamento claro de |la Provincia de San Luis
contra |l o dispuesto por la suprema autoridad judicial (arg.
Fal l os: 302:83)". En este ultino pronunciamento se sostuvo
que la interpretacién de las sentencias de la Corte en |as
causas en que han recaido constituye cuestion federal bastante

para autorizar el recurso extraordinarioy que o msno ocurre
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si por tramtes colaterales pudiera |legar a despl azarse el
pronunci am ento del Tribunal.

Por altinmo, el Tribunal se refirid al precedente de
Fal l os: 270:335, en el que se revocd |la sentencia de canara
que, al interpretar un fallo anterior dictado en |a causa por
la Corte Suprenmm, desconocié en |o esencial |lo resuelto en él.
En dicho contexto se afirnmd que "la suprenacia de la Corte,
cuando ejerce la jurisdiccién que |a Constitucidén y |as |eyes
|l e confieren, inpone a todos |los tribunales, nacionales vy
provinciales, la obligacién de respetar y acatar sus deci-
siones" (Fallos: 270:335).

14) Que todo acto violatorio de la tutela preventiva
cuyo objeto era |la proteccion de | a autonomia nunici pal debe
ser descalificado, incluyendo |la decision tomada por el
Superior Tribunal de la Provincia de San Luis al convocar a
el ecci ones nunici pal es (acordada 433 del 17 de octubre de
2003).

Esta acordada viola la jurisdicciodn exclusiva de
esta Corte con sustento en el art. 117 de la Constitucion
Naci onal , y desconoce |a doctrina segun |la cual |as sentencias
de esta Corte deben ser |ealnente acatadas tanto por |as
partes conb por | os organi snbs jurisdiccionales que intervie-
nen en | as causas (Fallos: 325:2723).

La descalificaci 6n de este acto encuentra fundamen-
to, adenmas, en otro precedente de esta Corte relativo a la

m sma provincia, ya citado, en el que se subrayé que "...las
aut ori dades de una provincia, [entre |as que se encuentran | os
jueces | ocales], no pueden trabar o turbar en forma alguna | a
acci on de | os jueces que forman parte del Poder Judicial de |a
Naci 6n y el deber de acatam ento que sobre ellas pesa adquiere
mayor significaci 6n cuando se trata de pronunciam entos de |a

Corte, que es Suprena en el ejercicio de su conpetencia y
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cuyas deci siones son de cunplimento inexcusable, sin que a
ni nguna autoridad provincial |le esté permtido desconocerl as"
(arg. Fallos: 249:17).

15) Que en |l a causa "Agente Fiscal n° 1 sol. declare
nul i dad s/ nedi das expte. A 109/2003", en |la que el Tribuna
El ectoral de la Provincia de San Luis declard la nulidad de
| as el ecciones |l evadas a cabo el 9 de novienbre de 2003 que
habi an si do convocadas por el intendente Ponce, se advierten
irregul ari dades senejantes a las de | os otros procesos.

En este sentido surge con claridad que el fundanento
anico de la resolucion del Tribunal Electoral es |a decision
del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia, que ha sido
descalificada por esta Corte en el considerando anterior.

La violacion de |la tutela inhibitoria decidida por
esta Corte en el proceso de jurisdiccion originaria, fue per-
petrada por una secuencia de actos conectados entre si. E
| egi ti mado pasivo de la orden era la Provincia de San Luis, |o
que abarca todos sus poderes |os cual es estaban obligados a
respetar la orden de no interferir en el cunplimento de una
decision de la Corte Suprema de Justicia de l|a Nacion.
Siguiendo esta regla, la decisién de la corte puntana y la
posterior del tribunal electoral provincial, estan estrecha-
nment e vi ncul adas entre si, ya que, conp se ha dicho, el udltino
remte en su fallo, sin nmayores fundanentos adicionales, a lo
di spuesto por aquel superior tribunal local. De tal nodo
dicho fallo esta afectado de | os m snos vicios del acto prin-
cipal al cual se remte, circunstancia que |lo invalida. Esta
deci si 6n, valga aclararlo, se funda tanbi én en |a opinion de
sefior Procurador General de la Nacion en la causa G 75. XL,
qui en propone dejar sin efecto |la sentencia i npugnada asi cono
"...las resol uciones dictadas en su consecuenci a en cuanto han

sido materi a de recursos extraordi narios...".
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16) Que |a soberania popular es un principio de
rai ganbre constitucional que en el sistema denocréatico se
integra con el reconocimento del pueblo conmo dltino titular
del poder politico pero, al msnp tienpo, y para cunplir con
tal objetivo, pone su acento en | os procedi mentos habilitados
para hacer explicita aquella voluntad, origen del principio de
representaci on. Por ello, el Estado de Derecho y el inperio de
la ley son esenciales para el logro de una Naciodn con
i nstituci ones madur as.

En consecuencia, por aplicacioén del principio de
soberania popular, las cuestiones relativas a |la autononia
muni ci pal y a su efectiva vigencia en |la estructura del Estado
federal deben ser garantizadas, rechazando actos y proce-
di mentos que traduzcan el desprecio y el quebranto de Ias
i nstituciones | ocal es.

En | as condi ci ones expresadas, el Tribunal considera
i ndi spensabl e precisar cuales son |l os térmnos estrictos de
conflicto que da lugar a su intervencién, pues diversas
present aci ones ef ectuadas por el gobierno de |la Provincia de
San Luis y por la peticionaria electa en |os comcios del 23
de novi enbre de 2003, pretenden reducir |a esfera de atribu-
ci ones del ¢6rgano instituido por la Constitucion Nacional cono
titular de uno de | os poderes del Gobierno Federal a una nera
agencia electoral a cargo de |la realizacion del escrutinio de
dos comi ci os.

Esta postul aci 6n es falsa y debe ser absol utanente
desechada, pues configura una sinplificacion malintenci onada
reducir la controversia a un probl ema nunérico el ectoral, que
parece encanm nada a mnar |la autoridad de esta decision por
desconocer principios axiomaticos del sistema republicano,
antes que a ofrecer una |inea argunentativa seria para |la

consi deraci 6n del Tribunal. No es adm sible —en efecto— que se
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insinde siquiera, y naturalnente no esta discutida en esta
causa una postura gque ponga en tela de juicio que |a denocra-
cia es el uUnico principio actual de legitimnmacion politica bajo
| as condi ci ones enunci adas en el prinero y segundo parrafo de
present e consi der ando.

La tensidén a la que se enfrenta esta Corte no da
| ugar, siquiera, a que asunma una funcion arbitral en una con-
tienda electoral, sino a que juzgue en el nmarco de su conpe-
tencia reconocida directanente por |a Constituci on Naci ona
—por un lado— si la ley y el decreto inpugnados en | a demanda
son inconstitucionales, asi conb si |os tres nandatos preven-
tivos dictados para preservar dicho objeto deben ser |eal nente
acat ados por |a demandada; o si la Provincia de San Luis, en
canbi o, so color de proteger derechos correspondientes a un
representante el egido por el pueblo, puede sustraerse a |as
deci si ones del ¢6rgano titular del Poder Judicial de |la Nacidn,
y convertir en su opuesto a las instituciones que |o0s
constituyentes decretaron y establ ecieron para |a Naci on Ar-
genti na.

Ante senej ante disyuntiva, esta Corte no duda en el
grado preem nente que cabe reconocer a |la preservacion de |la
forma republicana de gobierno, que resultaria privada de |a
base m sma que |la sustenta si se ignhorasen |las atribuciones
que la Constituci 6n Nacional reconoce a esta Corte para la
resol uci 6n de controversias con caracter final, quedando des-
qui ci adas | as funci ones estatal es con el consiguiente desam
paro de | as garantias constitucional es.

Por ello y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General de la Nacion, se resuelve: |. Dejar sin
efecto todo | o actuado en | as causas "Gobierno de |a Provincia
de San Luis ¢/ Minicipalidad de la Pcia. de San Luis s/

demanda de inconstitucionalidad", registrada ante el Superi or
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Tri bunal de Justicia de San Luis cono n° 27-G -2003 ; "Partido
Justicialista-Distrito San Luis ¢/ Minicipalidad de |a G udad

de San Luis s/ demanda de inconstitucionalidad", registrada

ante el Superior Tribunal de Justicia de San Luis conb n°

19-P-2003; y "Agente Fiscal N 1 sol. declare nulidad s/
nmedi das”, registrada ante el Juzgado El ectoral Provincial de
San Luis comp n° 109-A-2003; asi conmo en los incidentes
tram tados cono consecuencia de ellas. Il. Dejar sin efecto la
acordada 433, del 17 de octubre de 2003, dictada por el
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de San Luis.
I11. Declarar abstractas |as cuestiones planteadas en |os
recursos de hecho presentados ante esta Corte y registrados
conb G 48. XL "Cobierno de |la Provincia de San Luis ¢/ Minici -
palidad de San Luis"; G 75. XL "Cobierno de |la Provincia de San
Luis ¢/ Minicipalidad de San Luis"; P.83.XL "Partido Jus-
ticialista - Distrito San Luis ¢/ Minicipalidad de San Luis"

A. 100. XL "Agente Fiscal N° 1 solicita declare nulidad s/ nme-
di das expte. A-109/2003" y P.262. XL "Pérsico, Daniel Raul s/
pl antea nulidad". |IV. Hacer lugar a |a demanda y, en conse-
cuenci a, declarar con respecto a |la Minicipalidad de |a ciudad

de San Luis la inconstitucionalidad del art. 8° de la ley |oca

5324 y de los arts. 2° 5° y 8° del decreto provincial 117
-M3ICT-/2003. V. Ordenar que se agregue copia de |la presente
en | as causas nencionadas en el punto I y Ill. Agréguese copia
a la presente causa del dictanmen presentado por el seifor
Procurador Ceneral de |la Nacion en |a causa que se nenciona en

el considerando 13. Reintégrense | os depdsitos

-/ -
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-//-por no corresponder, agréguense |las quejas a |os princi-
pal es, notifiquese y devuél vanse. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - CARLOS S. FAYT (en disidencia
parcial )- JUAN CARLOS MAQUEDA - ELENA |. H GHTON de NOLASCO -
RI CARDO LU S LORENZETTI (segun su voto)- CARMEN M ARd BAY (en
di si denci a) .

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON RI CARDO LU S LORENZETTI

Consi der ando:

Que el infrascripto concuerda con | os consi derandos
1° a 15 del voto de |os jueces Petracchi, Belluscio, Maqueda y
H ghton de Nol asco, a |los que remte por razones de brevedad.

16) Que anbas partes han invocado a |a soberania
popul ar en el anbito nmunicipal como un principio para resol ver
esta causa judici al.

Que, sin dudas, la voz del pueblo de la Nacidén es la
fuente mas legitima para adoptar decisiones en una soci edad
or gani zada denocrati canente, ya que toma en cuenta | a opinidn
del mayor numero de individuos que se expresan sobre una
cuesti 6n precisa sonetida a su consideracion. El principio
mayoritario esta fundado en |la Constitucion y |as decisiones
de este tipo gozan de una presunci 6n de razonabilidad y de
prioridad argunentativa. La Corte ha respetado este limte
respecto de | as decisiones contramayoritarias al establ ecer el
criterio de la no justiciabilidad de | as cuestiones politicas
(Fallos: 53:420) conmp principio general. Esta Corte se expreso
en este sentido al sugerir a las partes |la solucion electora
en |la audiencia conciliatoria convocada al efecto, pero en
esta instancia se debe tomar una decisioOn para corregir |a
crisis institucional, lo cual no es inconpatible con que anbos
litigantes, en el cunplimento de buena fe de esta sentencia,
deci dan consul tar al pueblo, que es, en definitiva, al sujeto
que anbos invocan conp fuente de su | egitinacion.

Que es funci on de esta Corte fundanentar y proteger
| os consensos basicos para el funcionam ento de una soci edad
en |la que puedan convivir personas y (grupos con opiniones
di ferentes. Este comin sentir se edifica sobre al gunas reglas
gue deben ser aceptabl es para qui enes estan di stanci ados por

una controversia particular, y que o seran en |l os conflictos
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subsi gui ent es cuando canbi en sus posici ones de poderio o de-
bilidad, y que seran aplicadas por |as generaciones futuras
porque se habran transfornado en una practica constituciona
consol i dada.

En este sentido, no cabe duda al guna que | os secto-
res enfrentados deberian estar de acuerdo en |os principios
basi cos del Estado de Derecho y defensa de | a soberania popu-
lar en el anbito de |a autonom a nmunicipal cono esta Corte |o
deci de.

Que la Constitucion no adnmite la validez de una
vol untad popul ar expresada sin respetar |os principios del
Estado de Derecho ni permte que |las mayorias puedan derogar
princi pi os fundanental es sobre | 0os que se basa | a organi zaci 6n
republ i cana del poder y la protecci6n de |os ciudadanos.

La Denocracia es Constitucional, y por ello la fun-
cién de esta Corte en este caso no se dirige a inponer val ores
sustantivos a |la conunidad de San Luis, sino a garantizar |a
vigencia de principios regulativos del nbdo en que ésta se
expresa.

El escrutinio judicial de | os procedimentos resulta
esenci al para robustecer |as practicas denocraticas. Es por
ello que esta causa y |la decisidon que en ella se adopte no
sol anmente tiene en cuenta el propodsito de renmediar | o sucedido
en el pasado, sino el de afirmar reglas que constituyan
i ncentivos apropiados para los futuros participantes en la
conpetencia electoral. El cunplimento de |os principios que
constituyen el nucleo del Estado de Derecho es | o que orienta
a una soci edad hacia una expresion nmadura y plural, mentras
que su apartam ento condena al futuro a repetir un pasado que
se desea nejorar

Estas nornmas constituyen un presupuesto para que |la

deci si 6n mayoritaria sea valida. Por esta razén, no es adm -
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sible nodificar |las reglas sobre |a base de | os resultados que
surgen luego de incunplirlas. Un principio de estas ca-
racteristicas no podria fundar |a conpetencia politica, ya que
ni nguna persona razonable aceptaria formar parte de una
soci edad organi zada de esa naner a.

Cono concl usi 6n de este priner aspecto, cabe afirnmar
que | os principios del Estado de Derecho deben ser respetados
conbp garantias para la expresion de las nmayorias y una
adecuada protecci on de |las minorias.

Que dentro de estos principios deben nencionarse,
por su inportancia en el caso, la divisioén de poderes, la
descentralizaci 6n institucional y la garantia que tiene el
ci udadano a un rango de opciones el ectoral es suficientenente
anplio, asi conp al ejercicio de su libertad decisoria sin
condi ci onam ent os.

Que la division de poderes fundanenta |a autoridad
de esta Corte y la obligatoriedad de sus decisiones cuando
ejercita la jurisdiccion originaria. La tensidon a |a que se
enfrenta esta Corte no se relaciona con |a definiciodon de una
contienda electoral ni con la sustitucioén de |a voluntad po-
pular por la de los jueces. Se trata de determinar si |os
mandat os preventivos dictados para preservar el objeto de la
litisy que se encuentran firnmes, deben ser |eal nente acatados
por | a demandada, o si pueden ser neutralizados nedi ante una
serie de actos a los que se ha hecho referencia en 1|os
consi derandos del voto de |la mayoria. La respuesta contundente
de esta Corte es que nadie esta por encina de la ley y de su
correcta interpretacion judicial, puesto que afirmar 1lo
contrario transformaria a la Constituci 6n en un vano intento
de limtar lo ilimtable.

Que |l a autonomia nunicipal debe ser interpretada

cono parte de un sistema institucional orientado hacia |a
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descentralizacion y fundado en un federalisnb cooperativo

Esta orientacion fue pronovida por el art. 3° de la ley
24. 309, que convoc6 a |l a reforma constitucional de 1994 con e

fin de "fortal ecer el federalisnd” y se plasnd en los arts. 5
y 123 de la Constitucién Nacional. La norma constitucional
debe ser interpretada cono un conpronm so que asumeron |as
provi nci as de asegurar su réginen nmunicipal, |o que inmporta no
s6l o el reconoci mento del estatuto runicipal auténono sino el
de las facultades nininmas y necesarias para no desarticul ar su
f unci onami ent o.

Estas normas permten identificar un principio ge-
neral de descentralizacién institucional, inspirado en el
obj etivo de lograr una sociedad mas abierta y participativa.
Como todo principio, constituye un mandato para |ograr su
maxi ma sati sfacci 6n conpati ble con otros que resulten aplica-
bl es al caso nediante un juicio de ponderaci 6n judicial.

En el presente caso se ha planteado un conflicto
entre la Provincia de San Luis y su principal nunicipio, re-
lativo al |Ilamado a el ecciones para elegir el intendente. No
puede haber duda al guna que | a sol uci 6n debe estar gui ada por
la primacia de |la autonomia nunicipal, conforne a |os argu-
ment os dados en el parrafo anterior. Ello no significa |esio-
nar el funcionam ento del Estado provincial ni cristalizar de
un nodo definitivo la relacion entre anbos, que debe ser, por
el contrario, fundada en | a cooperaci 6n y por |lo tanto, dinéa-
mca. Se trata en canbio de dar una guia razonable para la
soluci 6n de un conflicto particular de gran repercusion ins-
titucional.

Toda rel aci 6n requi ere cono presupuesto el recono-
cimento de |la autonomia de |la otra parte, y en este sentido
esta Corte entiende que la intervencion de la Provincia de San

Luis, a través de sus poderes ha ido nas alla de |o acon-
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sejable. Si |as autonom as nunicipal es fueran despojadas de
hecho de sus atributos principales, se produciria una concen-
traci on de | as decisiones y una supresion factica de su ejer-
cicio. Esa practica es contraria al principio enunciado, el
que nmanda perseguir, en |la mayor medida posible en el caso, |la
diversidad, y el dialogo plural. En este sentido, la pro-
tecci 6n de |la autonomia mnmunicipal tiene una méxi ma i nportanci a
ya que no s6lo conlleva una razonable descentralizacidn
institucional, sino que permte una relacion mas innediata
entre gobernantes y gobernados.

Que finalnmente cabe sefial ar que el ciudadano debe
ser el centro de |la atenci én de quienes tienen a su cargo |la
adm ni straci 6n de | os asuntos publicos. La existencia de dos
I ntendentes, de dos concejos deliberantes, de actos de go-
bi erno superpuestos, de una litigiosidad acentuada y de una
falta de predisposicioén para |legar al acuerdo, nuestran que
anbas partes han sostenido | as aspiraci ones que consideraron
|l egitimas sin |a noderaci 6n que hubiera sido esperable. La
prudencia es un valor inherente a |a préactica constitucional
gue obliga a todos | os que tienen responsabilidades conferidas
por el pueblo a encam nar sus aspiraciones en |a senda de
bi en contn.

Por ello y Io concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General de la Nacion, se resuelve: |. Dejar sin
efecto todo | o actuado en | as causas "Gobierno de |a Provincia
de San Luis ¢/ Minicipalidad de la Pcia. de San Luis s/

demanda de inconstitucionalidad", registrada ante el Superi or
Tri bunal de Justicia de San Luis cono n° 27-G -2003 ; "Partido

Justicialista-Distrito San Luis ¢/ Mnicipalidad de |a G udad

de San Luis s/ denmanda de inconstitucionalidad", registrada

ante el Superior Tribunal de Justicia de San Luis cono n°
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19-P-2003; y "Agente Fiscal N 1 sol. declare nulidad s/
nmedi das”, registrada ante el Juzgado El ectoral Provincial de
San Luis comp n° 109-A-2003; asi conmp en los incidentes
tram tados cono consecuencia de ellas. Il. Dejar sin efecto |la
acordada 433, del 17 de octubre de 2003, dictada por el
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de San Luis.
I11. Declarar abstractas |as cuestiones planteadas en |os
recursos de hecho presentados ante esta Corte y registrados
conb G 48. XL "Cobierno de |la Provincia de San Luis ¢/ Minici -
palidad de San Luis"; G 75. XL "Cobierno de |la Provincia de San
Luis ¢/ Minicipalidad de San Luis"; P.83.XL "Partido Jus-
ticialista - Distrito San Luis ¢/ Minicipalidad de San Luis"

A. 100. XL "Agente Fiscal N° 1 solicita declare nulidad s/ nme-
di das expte. A-109/2003" y P.262. XL "Pérsico, Daniel Raul s/
pl antea nulidad". IV. Hacer lugar a |a demanda y, en conse-
cuenci a, declarar con respecto a |la Minicipalidad de |a ciudad

de San Luis la inconstitucionalidad del art. 8° de la ley |oca

5324 y de los arts. 2°, 5° y 8° del decreto provincial 117
-M3ICT-/2003. V. Ordenar que se agregue copia de |la presente
en | as causas nencionadas en el punto I y Ill. Agréguese copia
a la presente causa del dictanmen presentado por el seifor
Procurador Ceneral de |la Nacion en |a causa que se nenciona en
el considerando 13. Reintégrense 1|os depdsitos por no
corresponder, agreéguense las quejas a los principales,
notifiquese y devuél vanse. RI CARDO LU S LORENZETTI .

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A PARCIAL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLCS S.
FAYT

Consi der ando:

1°) Que a fs. 9/34 se present6 Carl os Al berto Ponce,
en su caracter de intendente de la ciudad de San Luis vy
pronmovi 6 acci 6n declarativa de certeza en |os térm nos del
art. 322 del Codigo Procesal Civil y Conercial de la Naciodn

contra la Provincia de San Luis, a fin de que se declarara |a
i nconstitucionalidad del art. 8° de la ley local 5324 y de |os
arts. 2° 5°vy 8° del decreto provincial 117-M3CT-/2003, a | os

que consider6 violatorios de los arts. 5° y 123 de la
Constituci 6n Nacional, conpb asi tanbi én de di sposiciones de |a
Constituci on provincial que cita (ver fs. 22 vta./23, 25, 26).
Sostuvo que esas normas afectaban el sistenma representativo y
republ i cano de gobi erno, el principio de |a soberania popul ar,
sus derechos politicos y |l a autononia mnunici pal .

2°) Que el actor sefial 6 que nediante la ley 5324 |l a
provi nci a aprobo sonmeter a | a consideraci 6n del pueblo de San
Luis, en la elecci6n del 27 de abril de 2003, |a incorporaci6n
a la Constitucion provincial de una clausula transitoria por
| a cual se disponia |a caducidad antici pada de | os nandat os de
todos | os cargos electivos provinciales y nunicipales, a la
par que habilitaba al Poder Ejecutivo provincial, por una
ani ca vez, para convocar a elecciones a fin de cubrir esos
cargos. La caducidad se produciria, segun el texto de |a nornma
i mpugnada, el dia que se fijara para | a asunci 6n de | as nuevas
aut ori dades el ectas (énfasis agregado).

Agrego que por nedio del decreto 117/03, el Poder
Ej ecutivo provincial convocOé a el ecciones para el 27 de abri
de 2003 con el objeto de elegir intendentes mnunicipales —entre

cuyos cargos aparece el de la Minicipalidad de San Lui s— para
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ratificar la enm enda constitucional antes nencionada fijo
cono fecha de asunci 6n de | os candi datos el ectos el 25 de mayo
del m sno aio.

De tal manera, y para el caso de que | os votantes
ratificaren |la enm enda constitucional, se dispuso |a caduci-
dad anticipada de todos | os cargos electivos provinciales y
muni ci pal es vigentes, afectandose el reégi nen de gobi erno nu-
nicipal en la nmedida en que |a norma inmponia un acortamento y
despl azam ento inconstitucional de nandatos de funcionarios
gue se encontraban ejerciendo sus cargos el ectivos.

3°) Que el interesado requiri® que se dictara una
nmedi da cautelar en |l os térm nos previstos en el art. 230 de
Cbodi go Procesal Civil y Conercial de la Nacion, a fin de que
se ordenase suspender preventivanente |la aplicacion de |as
normas tachadas de inconstitucionales hasta tanto recaiga una
sentencia definitiva.

Medi ante pronunciam ento del 10 de abril de 2003,
esta Corte hizo lugar a |a prohibicion de innovar con rel aci on
a la aplicacién de las disposiciones citadas, por |o que

ordendé al Estado provincial suspender toda acci 6n guber nanen-

tal que inporte alterar el periodo de vigencia del nandato del

peticionante ya electo y en ejercicio de su cargo (énfasis

agregado; fs. 41/42).

4°) Que conp consecuenci a de | a nedi da sefial ada, el
Poder Ejecutivo provincial dictdé el decreto 1218 -MICT-
2003-, 1o que dio lugar a que el actor requiriera que se am
pliasen a su respecto |os al cances de |la resol uci 6n cautel ar
adoptada, en el sentido que la Provincia de San Luis deberia
abstenerse de |levar adelante |a convocatoria a el ecciones
contenida en el art. 2 del decreto al udido.

Sobre | a base de que, en efecto, del ultino parrafo
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del decreto |ocal 1218/ 03 surgia que se convocaba al el ecto-
rado de |l a ciudad de San Luis para que el 27 de abril de 2003
procediera a |l a el ecci6n del intendente municipal, esta Corte
sostuvo nedi ante pronunciam ento del 24 de abril de 2003 que
di chos com ci os estaban al canzados por |a nedida cautel ar v,

por ende, que correspondia hacer saber al Poder Ejecutivo

provi nci al que deberia abstenerse de seguir adelante con |la

convocatoria para elegir intendente de la ciudad de San Luis

el 27 de abril de 2003 (énfasis agregado; fs. 132).

5°) Que el 14 de agosto de 2003 la Provincia de San
Luis denuncié que la Minicipalidad de |a Cudad de San Luis
estaba i ncunpliendo con |a nedida cautelar dispuesta por el
Tri bunal, pues por nedio de su concejo deliberante conenzé a
Il evar a cabo el procedimento electoral correspondiente a |os
com ci os de autoridades municipales, que segun entendia |a
peticionaria estaban suspendidos con arreglo a la nedida
precautoria ordenada el 10 de abril de 2003 y anpliada por
resoluci on del 24 del msno nmes. Requirié que se intinme al
Intendente de |la ciudad de San Luis a abstenerse de constituir
el Tribunal Electoral Minicipal y de ejecutar cual quier accion
que inplicase alterar |la situaci 6n del procedimento electora
vigente en la provincia, de conform dad con | o di spuesto por
la ley local 5324 (fs. 238).

Esa peticion fue desechada de plano por el Tribuna
nmedi ant e pronunci am ento del 21 de octubre de 2003, al afirmar

que: "...Contrarianente a |l o pretendido por |a provincia, debe

afirmarse que es ella |a que no debe alterar ni interferir en

el cronograna el ectoral de la ciudad capital. En efecto, tal

conb se ha puesto de relieve en |la sentencia dictada a fs.

41/ 42 y en el pronuncianm ento de fs. 132, |a denandada, en el

marco de |la nedida cautelar ordenada, no puede convocar a
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el ecciones para elegir intendente de la ciudad de San Luis.

Mal puede sostenerse entonces que, al hacerlo |a conuna, se

altera 'la situaci 6n del procedinmento electoral' dispuesto

por la Ley Provincial 5324" (énfasis agregado; fs. 244).

6°) Que el 29 de octubre de 2003 | a denmandada ef ectud
una nueva presentaci 6n por |a cual persigui6 que se aclarara
di cho pronunciam ento. Para fundar tal solicitud, el Estado
provi nci al denunci 6 que por ley |local 5394 se habia facultado
al Poder Ejecutivo para convocar al electorado de |a provincia
a fin de elegir, el 23 de novienbre de 2003, diputados
naci onal es, senadores y di putados provinciales, y ainvitar a
| os intendentes a adherir a |l os térmnos de | a nencionada | ey;
agregdé que el superior tribunal de justicia local, al ver
desobedeci das sus decisiones por parte del muni ci pi o
capi talino, decidi 6 convocar al electorado de |la ciudad de San
Luis para elegir, el 23 de novienbre de 2003, al intendente
municipal y a los concejales; concluyé pidiendo que se
aclarase que |la provincia no habia convocado a el ecciones
muni ci pal es, no habia violado |la nedida cautelar ni tanpoco
aplicado la ley local 5324 (fs. 260/261).

La pretension fue rechazada por esta Corte con fun-
damento en que el pronunciamento de fs. 244 no habia incu-
rrido en ningun error material, concepto obscuro u om sidn que
autorizase el recurso interpuesto (fs. 262, del 25 de
novi enbre de 2003).

7°) Que a fs. 297/307 se presenta el sefior Danie
Raul Pérsico en su condicion de nuevo intendente de |la nuni-
ci pal i dad demandante, a fin de solicitar que se ratifiquen |as
nmedi das y aclaraciones dispuestas en esta causa y, en tal
sentido, la declaraci 6n de que corresponde al intendente de

San Luis el I|lamado a el ecciones para dicho cargo, que se
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anul en 1 os actos de | os poderes de |la provincia que descono-
cieron | a convocatoria a | os com ci os efectuada por |a conuna
y que se convaliden |os resultados de dicho acto el ectoral.

Tras invocar que fue electo en | os comcios || evados
a cabo, el 9 de novienbre de 2003, en el marco del proceso
el ectoral convocado por la comuna a través del ex intendente
Carlos Alberto Ponce, procede a denunciar una serie de
mani obras real i zadas por el gobierno provincial, nediante |as
cual es ha continuado en su intento de vulnerar |a autononia
muni ci pal cuya preservaci 6n se persigue en el sub lite, la
cual fue objeto de tutela preventiva por parte del Tribunal
por | as providencias cautelares dictadas a tal fin y por el
fundado rechazo efectuado ante reiteradas peticiones del go-
bi erno provincial, que perseguian inpedir el funcionam ento de
| as instituci ones conunal es.

Con relacidon a las nmaniobras que denuncia, sefala
que tales actos fueron cunplidos en el marco de di versos pro-
cesos de natural eza jurisdiccional tramtados ante la justicia
provincial y esencialnmente en el superior tribunal de
justicia, a las cuales acudi6 la provincia a raiz del fracaso
de | os sucesivos intentos |l evados a cabo ante esta Corte en
| a presente causa, correspondiente a su jurisdiccioén origina-
ria.

Al ega que, por un lado, la provincia demand6 al
muni ci pio por ante el superior tribunal, planteando la in-
constitucionalidad de la Carta Organica Minicipal y del de-
creto de convocatoria a el ecciones emtido por el intendente
Ponce, pretensiones que fueron admtidas por una sentencia de

fondo que fue dictada sin siquiera dar traslado de |la accion a

| a demandada (fs. 300; el énfasis corresponde a la cita; causa

"Gobi erno de la Provincia de San Luis ¢/ Minicipalidad de San

Luis s/ demanda de inconstitucionalidad").
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Seflal a que pese a que |l a mnunicipalidad dedujo contra
di cho pronunciamento un incidente de nulidad y un recurso
extraordinario federal que eran claranmente suspensivos de |a
sentencia, los planteos no fueron considerados ni proveidos
por el superior tribunal |ocal que ordend su desgl ose, excluyo
a su representada cono parte del proceso y, sobre |a base de
que las autoridades nmunicipales habian desobedecido |a
sentencia, convocd a conmcios para |la eleccion de intendente y
concej al es, los que se realizarian el 23 de novienbre de 2003
(acuerdo N° 433).

Expresa que en dicho acto fue el ecto cono "segundo'
intendente la Srta. Maria Angélica Torrontegui, que se pre-
sent6 cono titular del nunicipioy obtuvo del superior tribu-
nal una serie de resoluciones que, ademas de otorgarle el
manej o de | os di neros publicos conunal es, dispusieron que el
i ntendente de San Luis era | a persona elegida en el nmarco de
| a segunda el ecci 6n, realizada el 23 de novienbre de 2003.
Este pronunciam ento tanbién fue objeto de un recurso ex-
traordinario por parte de |a nunicipalidad, que no fue objeto
de tramte al guno

Rel ata que una situaci 6n anél oga se verifico en |la
causa, tanbi én radicada ante el superior tribunal |ocal, de
caratula "Partido Justicialista-Distrito San Luis ¢/ Minici -
palidad de San Luis s/ demanda de inconstitucionalidad", en
que se admtid |la pretensi éon nediante sentencia del 3 de oc-
tubre de 2003, cuando |a contestaci 6n de demanda solo fue
agregada al expediente por providencia del 7 del msnpo nes y
afo. Aduce que a pesar de haber inpugnado el fallo nediante un
planteo de nulidad conb por un recurso extraordinario, se
excl uy6 del proceso a la municipalidad al ordenarse el des-
gl ose de aquel | as presentaci ones.

Ora irregul aridad de caracteristicas senejantes se
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verificd, segun |a presentante, en |a causa "Agente Fiscal N 1
sol. declare nulidad s/ nedidas”, en que el Tribunal Electora
de la Provincia de San Luis declaré la nulidad de |Ias
el ecciones |l evadas a cabo el 9 de novienbre de 2003, a |as
gque habia |l anado el intendente Ponce, con fundanmento en que
el superior tribunal de justicia habia convocado a comi cios
para |la el ecci6n de autoridades comunal es para el 23 de no-
vienbre. Reitera que el recurso extraordinari o deducido contra
di cha resoluci 6n fue desglosado, con sustento en que la
muni ci pal i dad no era parte en | a causa.

Sefiala por ultino que por nedio de resol uciones
arbitrarias e ilegales dictadas por tribunal es provinciales,
se ha vul nerado de nanera directa |l a garantia constituciona
de | a autononmia mnunicipal que esta Corte procurd resguardar
nmedi ante | a nedida cautelar dictada en esta causa, generando
incluso un hecho denpbstrativo de l|la gravedad institucional
exi stente, configurada por el desconocimento de |a prohibi-
ci on de innovar segun el preciso alcance que surge de las tres
resol uci ones dictadas al respecto por este Tribunal, por la
coexi stencia de dos autoridades rmunicipales en |a ciudad de
San Luis y por el manifiesto desconocimento de toda garantia
de defensa en juicio invocada por el presentante en | as causas

tram tadas en sede | ocal.

8°) Que del exanen de |as constancias correspon-
dientes a |la causa "Gobierno de |la Provincia de San Luis c/
Muni ci palidad de la Provincia de San Luis s/ denmanda de in-
constitucionalidad", radicada ante el Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de San Luis e identificada en sus
regi stros cono G 27, afo 2003, surge que la Provincia de San
Luis pronovi 6 demanda contra | a Minicipalidad de |a G udad de
San Luis, a fin de que se declare |a inconstitucionalidad de

art. 125 de la Carta Orgéni ca Minicipal de dicha ciudad; de |a
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ordenanza 2936/03 y del decreto 526/03, anbos de |a nuni-
ci pal i dad demandada. Solicit6 que se inprimera a |a causa el
tramte de juicio ordinario, ofrecié prueba, peticioné que se
di ctara una prohibicidén de innovar y concluy6 reiterando que
oportunanente se haga lugar a | a denanda y se declare la in-
constitucionalidad de | as normas indicadas (fs. 8/14).

El superior tribunal corrid vista al sefior Procura-
dor Ceneral con respecto a |la nedida cautelar (fs. 15), in-
tervenci 6n que dio lugar a un dictanmen favorable (fs. 16).
LI amados | os autos para resolver (fs. 17), el tribunal a quo
dicto el pronunciamento de fs. 18/20, por el cual sobre |la
base de la atribucion que le reconoce el art. 10 de la ley
suprema provincial para declarar de oficio la inconstitucio-
nal i dad de |l as | eyes, y por considerar oportuno realizarlo en
ese estadi o del proceso para hacer cesar un clinma de insegu-
ridad juridica, declar6 | a inconstitucionalidad de | as nornmas
muni ci pal es i npugnadas en | a demanda y |la nulidad e inaplica-
bilidad de todos | os actos realizados al anparo de | as dispo-
siciones declaradas inconstitucionales, sin sustanciacion
al guna.

Con posterioridad, el intendente de |a ciudad de San
Luis, sefor Carlos Al berto Ponce, dicha nunicipalidad y quien
resulto electo en |os comcios convocados por |a autoridad
comunal (fs. 64/70; 134/156; 172/174; 219/294), plantearon
nulidad y recursos extraordinarios federales, que el tribuna
a quo rechazé sobre |a base de desconocer personeria a |os
presentantes y, en canbio, de reconocer tal condicion a la
candi data electa en el procedimento |levado a cabo ante |a
convocatoria de |as autoridades provinciales (fs. 182/183 y
204). Asi, frente al desistimento de esos recursos por parte
de esta ultima, se tuvo a la Minicipalidad de San Luis, por un

| ado, desistida de todas |as inpugnaci ones recién referidas
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—nul i dades y recursos federal es— y, por el otro, carentes de
personeria a | os presentantes de fs. 64/70; 134/ 156; 172/174,
219/ 294 cuyos escritos ordend desglosar (fs. 176, 204 y 295).

9°) Que del exanen de |as constancias correspon-
dientes a la causa P.19, aflo 2003 "Partido Justicialista-
Distrito San Luis ¢/ Minicipalidad de la Gudad de San Luis s/
demanda de inconstitucionalidad", radicada ante el Superior
Tri bunal de Justicia de |a Provincia de San Luis, surge que el
Partido Justicialista-Distrito San Luis pronovi6 demanda
contra la Municipalidad de |a Gudad de San Luis, a fin de que
—en su nonent o— se decl arase | a inconstitucionalidad del art.
125 de la Carta Organica Minicipal de dicha ciudad y de la
ordenanza nuni ci pal 2936/ 03. O reci 0 prueba, peticiondé que se
dictara una prohibicion de innovar pues |o0s perjuicios no
podrian ser subsanados por el pronunciam ento definitivo, para
concluir reiterando que oportunanente se haga lugar a |a
denmanda y que se declare la inconstitucionalidad de |as nornas
i ndi cadas (fs. 11/18).

Después de hacer lugar a la nedida cautelar (fs.
22/ 23), el superior tribunal corrid traslado de |a demanda a
la Munici palidad de San Luis (fs. 29). Llanmados |os autos para
resol ver diversos planteos introducidos por |a demandada que
i npugnaban |a prohibicion de innovar ordenada y otras
resol uci ones conplenentarias, asi cono una peticién de la
demandant e concerniente a que el Tribunal Electoral Minicipa
no esté cunpliendo con |la orden cautelar, el superior tribuna
destacO6 que ante |la anal ogia de |as cuestiones planteadas en
estas actuaciones con las consideradas y decididas en |a
sentencia definitiva dictada en | os autos Expte. N 27-G 2003
"Gobi erno de |la Provincia de San Luis ¢/ Minicipalidad de |a

Provincia de San Luis s/ demanda de i nconstitucionalidad", era
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necesario emtir un pronunciamento que hiciera cesar el
estado de incertidunbre e inseguridad juridica instalado en |a
soci edad, ocasionado por |la conducta obstruccionista de

muni ci pio y por |a desobediencia en que habia incurrido con
respecto a |l as nedi das cautel ares dictadas en esta causa. En
consecuencia, el Superior Tribunal de Justicia procedid a
di ctar sentencia sobre el fondo del asunto decl arando de ofi -
cio la inconstitucionalidad de |as nornmas nunici pal es i npug-
nadas en | a demanda, asi cono |a nulidad e inaplicabilidad de
todos |los actos realizados al anparo de |as disposiciones
decl aradas i nconstitucionales (fs. 85/87).

Dicto luego |a providencia de fs. 157 por |a cual
tuvo por contestada |a demanda y presente | o expresado para su
oportuni dad; asimsno, frente a | os pl anteos deduci dos por el
intendente de la ciudad de San Luis, seflor Carlos Alberto
Ponce y por dos integrantes del Tribunal Electoral Munici pal
(fs. 164/170, 171/177, 178/183, 194/201, 202/209 y 211/218),
consi stentes en peticiones de nulidad y recursos extraordina-
rios de inconstitucionalidad por ante esta Corte, se sucedie-
ron diversas vicisitudes ante el tribunal a quo, que sobre |a
base de reconocer personeria a Maria Angélica Torrontegui cono
intendente de l|a ciudad de San Luis tuvo presente el
desistimento fornulado por |a nonbrada de "...todo pl anteo,
acci 6n, recurso, recusacion, inpugnacion y/u otro renedio
procesal, ejercido y que tienda a cuestionar, inmpugnar o0 con-
nover el fallo emtido por V.E. en los presentes autos..."
(fs. 478/479 y 480).

10) Que, por ultinmo, cabe traer a cuento que el

Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de San Luis
decidi 6 en el acuerdo N° 433, celebrado el 17 de octubre de

2003, convocar al electorado de |a ciudad de San Luis para el

23 de novienbre de 2003, a fin de que se procediera a elegir
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i ntendente nunicipal y siete concejales nunicipales e igual
nunmero de supl entes.

El tribunal sostuvo esa convocatoria en el contenido
del pronunci am ento que habia dictado en | a causa "Cobi erno de
la Provincia de San Luis ¢/ Muinicipalidad de |a Provincia de
San Luis - demanda de inconstitucionalidad", asi conmb en el
al zamento y desobediencia en que estaba incurriendo el
muni ci pio capitalino con respecto a dicho fallo al |Ilevar
adel ante un procedimento electoral declarado nulo y no rea-
| izar una nueva convocatoria electoral, todo |o cual, agrego
el tribunal, cercenaba el derecho del pueblo de |la ciudad de
San Luis de elegir y ser elegido para cargos municipales,
circunstanci a de gravedad institucional que obligaba a adoptar
| as nmedi das que garanticen el proceso el ectoral nunicipal.

Di cha acordada del superior tribunal fue el argu-
mento invocado en |la presentaci on del fiscal electoral pro-
vincial que dio lugar a la causa "Agente Fiscal N 1 sol
decl are nulidad s/ nedidas, afio 2003-A-109", en que el Tri bu-
nal Electoral de la Provincia de San Luis declardé |a nulidad
de las el ecciones |l evadas a cabo el 9 de novienbre de 2003, a
| as que habia |l amado el intendente Ponce, con fundanento en
que di chos com cios resultaban invalidos a raiz de lo resuelto
sobre el punto por el superior tribunal de justicia provincia
y de |l a convocatoria efectuada para el acto el eccionario de
23 de novienbre (fs. 9/10).

Contra ese pronunciamento el sefior Daniel Rau
Pérsico, en su condicién de intendente electo de | a ciudad de
San Luis, interpuso recurso extraordinario, cuyo desgl ose fue
ordenado por carecer de la condicion de parte, a raiz de lo

cual aquel peticionario interpuso ante esta Corte una presen-
taci 6n directa A 100. XL "Agente Fiscal N 1 solicita declare

nul i dad s/ nedi das expte A-109/2003".
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11) Que en priner térm no, corresponde sefal ar que
—ante el fenecimento del nmandato para el cual habia sido
electo Carlos Al berto Ponce— esta causa resulta abstracta
Ello es asi pues nas all & de | a natural eza del interés que se
pretendi 6 tutelar con |a presente demanda, el objeto del pro-
ceso era el estudio de la constitucionalidad de |as nornmas
i ndi cadas en | a nedida en que di sponian |a caducidad antici -
pada de | os nandat os de todos | os cargos el ectivos provinci a-
| es y municipales y habilitaban al Poder Ejecutivo provincial
a convocar —por unica vez— el ecci ones para esos cargos.

Al haber vencido ya los plazos ordinarios de |os
mandat os de cuya caducidad se trata, |la causa resulta hoy
abstracta y por tanto, el Tribunal no se encuentra habilitado
para dictar pronunciam ento al guno, nucho mas cuando | a con-
vocatoria a el ecciones por parte de |la provincia se establecié
por unica vez de npdo que tanmpoco en este aspecto existe la
necesi dad de un pronunciam ento judicial que se expida sobre
| a constitucionalidad de normas que no habran de ser aplicadas
en el futuro, lo que excluye |la aplicacién de |la doctrina de
Fal | os: 310: 804.

12) Que, no obstante, frente a | a posibilidad de que
se entendiera que el voto de la mayoria en esta cuestiodn
previa obligara a la mnoria del tribunal col egiado a pronun-
ciarse sobre el fondo de la cuestion (doctrina de Fall os:
310: 2845), corresponde estudiar si |as disposiciones atacadas
resultan violatorias de | a autonom a nuni ci pal consagrada por
los arts. 5y 123 de |la Constituci 6n Naci onal .

Esta Corte no conparte |os térm nos del dictanmen de
sefior Procurador Ceneral, en tanto inporta afirmar que se
viola | a Constituci 6n Naci onal porque se reforma | a Constitu-
cion provincial en una materia de exclusiva incunbencia de | as

aut ori dades | ocal es. Asi, sostiene que esa enm enda inporta |la
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asunci on por parte de las autoridades provinciales de
funci ones que la Constitucion provincial —no |a Nacional —
asi gnaban antes a | os ej ecutivos muni ci pal es.

El ejercicio de la facultad reservada por |as pro-
vincias de regular sus propias instituciones y regirse por
ellas, a condicion —en |l o que al caso interesa— de respetar |a
autonoma municipal, no inporta cristalizar el primgenio
conteni do asignado a esa autononia municipal en el origina
estatuto constitucional |local o, en su caso, en aquel que le
haya conferido nayores facultades. La facultad provincial no
del egada de regular las instituciones |ocales y regirse por
ellas —en |o que al O6rgano encargado de convocar al acto
el eccionario nunicipal se refiere— no se ha agotado en un
anico ejercicio que vede su ulterior nodificacién o reforna,
mas all & de que el posterior estatuto en cuanto a su contenido
sea 0 no conpatible con |la citada prevision del art. 5 de |la
Constituci on Nacional. Y en este Ultino aspecto, este Tribuna
no advierte la existencia de violacion de l|a autononia
muni ci pal .

No puede extraerse una conclusion diversa de |os
precedentes de Fallos: 154:25 y 210: 1153 citados por el sefior
Procurador General, que no se refieren al alcance de | a auto-
nom a muni cipal frente a | os gobiernos provinciales. En efec-
to, el prinero de ellos descarta |la conpetencia federal res-
pecto del cobro de tributos mnunicipales, que atribuye a la
justicia provincial. No se encontraba alli en juego —cono
ocurre en autos— delimtar el alcance de | a autononia munici-
pal frente a la propia provincia. Ello, al punto que al refe-
rirse a la actuaci 6n de la nunicipalidad en materia tributaria
—uni ca sobre la que el caso versa— se indica que ella obra
"por del egaci 6n de | os poderes provincial es”.

En cuanto a la decisién registrada en Fall os:
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210: 1153, de ella no resulta doctrina alguna aplicable a |la
cuesti 6n aqui en debate. Ali se decidi6 el planteo de in-
constitucionalidad de |l a | ey de creaci 6n de | a Corporaci 6n de
Transportes de la Ciudad de Buenos Aires y la interpretacidn
que se efectud en orden a |las atribuci ones del gobierno mnuni -
cipal o fue respecto de la Minicipalidad de Buenos Aires
antes de |la reforma de 1994, cuesti 6n que no guarda rel aci 6n
al guna con el art. 5 de la Constituci 6n Nacional .

Por el contrario, debe recordarse que esta Corte ha
sostenido que el art. 123 de la Constituci 6n Naci onal no con-
fiere a | os municipios el poder de reglar las materias que |le
son propias sin sujecién a limte alguno, |es reconoce auto-
nonia en | os 6rdenes "institucional, politico, admnistrativo,
econémico y financiero® e inpone a las provincias la
obl i gaci 6n de asegurarla, pero deja librado a |a regl anent a-
cion que éstas realicen la determ nacién de su "alcance vy
conteni do" (Fallos: 325:1249, énfasis agregado). Esa facultad
no se agota —conb se dijo respecto de otras (Fallos: 308
2268, voto del juez Petracchi)— en un unico ejercicio.

13) Que sin enbargo, esta Corte no puede dejar de
advertir que a pesar de |as diversas resoluciones cautel ares
ordenadas en el sub exam ne con el objeto de preservar |a
utilidad de la decision final del asunto, |as autoridades
provi nci al es —esenci al nente su Poder Judicial— han Il evado a
cabo una serie de actos de diversa indole y gravedad, con e
i ndi simul abl e objetivo de frustrar el ejercicio de la juris-
di cci 6n constitucional de esta Corte en su fundanental fina-
| idad de preservar |la supremacia de |la Ley Fundanental frente
a di sposiciones | ocal es cuestionadas sobre | a base de su pre-
sunta vul neraci 6n por |as autoridades provincial es.

Los antecedentes de | as actuaci ones || evadas a cabo
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en las causas judiciales tramtadas ante |l a conpetencia ori-
ginaria del superior tribunal provincial, fundanental nente |as
deci siones tonamdas en ellas con patente ignorancia de un
princi pio que ha dejado de discutirse en occidente desde hace
dos siglos precisados en | os considerandos 8° y 9° cuya re-
vision es instada ante esta Corte por |a Minicipalidad de |a
Ciudad de San Luis en la via del art. 14 de la ley 48, de-
muestran con |a mayor evidencia, que el (nico espurio propo-
sito de esa actividad judicial local fue frustrar ejecutorie-
dad al pronunciam ento definitivo que debia tomar este Tri bu-
nal en un asunto que, por nandato de | o dispuesto en el art.
117 de |l a Constituci 6n Nacional, corresponde a su conpetencia
excl usi va deferida por una norma de | a raiganbre indicada.
14) Que conp se indicé en Fallos: 325:2723, esta
fuera de discusion que | as sentencias de esta Corte deben ser
| eal rent e acatadas tanto por |las partes conp por | o0s organis-
nos jurisdiccionales que intervienen en |as causas (Fall os:
312: 2187 y sus citas), principio que se basa prineranmente en
| a estabilidad propia de toda resoluci6n firne pero, adengs,
en la suprenmacia de la Corte que ha sido reconocida por |a
| ey, desde |os al bores de |a organi zaci 6n nacional, garanti -
zando la intangibilidad de sus decisiones por nedio de |a
facultad acordada al Tribunal de inponer directanente su cum
plimento a | os jueces locales —art. 16, apartado final, |ey
48—. Las graves responsabilidades que derivan de |a natural eza
m sma de |as funciones que ejerce esta Corte, |le inponen la
firme defensa de sus atribuci ones, cuya cui dadosa preservaci 6n
es necesaria para |la ordenada subsistencia del réginen
federal. "Pues, conb | o recuerda Pusey, citando a Madi son —The
Suprene Court Crisis, pagina 59— |la existencia de un tribuna
senejante es evidentenente esencial para evitar el recurso a

la violencia y a la disolucion del pacto” (Fallos: 205:614).
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15) Que el caracter obligatorio de |as decisiones
adopt adas por |la Corte Suprema en ejercicio de su jurisdic-
ci 6n, conporta indiscutiblemente |o conducente a hacerlas
cunplir (Fallos: 147:149; 180:297; 264:443). Con relacion a
ello, surge del fallo citado en ultino térm no que el que-
brant am ento, en nuevos tramites, de | o decidido por el Tri-
bunal, nmantiene integra su jurisdiccion y atribuciones y lo
habilita para intervenir si en otro juicio o por procedi m en-
tos colaterales se pudiera |Ilegar a |la consecuencia de des-
pl azar el pronunciamento de |la Corte (considerandos 5%y 6%
consi derando 5° del voto del juez Boffi Boggero). Tal principio
no es, pues, sino |la concreta aplicaci 6n para estos supuestos
de | a doctrina sentada en el fallo dictado el 8 de agosto de
1872 (Fallos: 12:134), con arreglo a la cual "...la Corte
Suprena es el tribunal en dltino resorte para todos |os
asunt os contenci 0sos en que se |le ha dado jurisdiccidn, conp
perteneci entes al Poder Judicial de |la Naci 6n. Sus deci siones
son finales. N ngun Tribunal |as puede revocar. Representa, en
| a esfera de sus atribuciones, |a soberania nacional, y es tan
i ndependi ente en su ejercicio, conb el Congreso en su potestad
de legislar, y cono el Poder Ejecutivo en el desenpefio de sus
funciones...". De ahi, pues, que |as autoridades provinciales
no pueden trabar o turbar en forma alguna la accioén de |os
jueces que forman parte del Poder Judicial de la Nacion
(Fal l os: 235:703; 240:89; 242:480; 244:472; 245:28 y 61;
301: 1042 y 306:1537) y este Tribunal tiene facultades para
di sponer | as nedi das pertinentes, incluso conmnatorias, a |os
fines del adecuado ejercicio de su conpetencia |egal (Fallos:
308: 589; 310: 348).

16) Que no obstante ello, es preciso recordar que
situaci ones cono |la planteada en estas actuaci ones no es ex-

trafa ni novedosa en la historia reciente de esta Corte, |lo
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que ha notivado el dictado de los fallos antes citados.

Tanpoco | o son conportamentos simlares Il evados a
cabo por la Provincia de San Luis, frente a deci siones de este
Tri bunal tomadas en su instancia originaria, cuyo cunplimento
se pretendia evadir. Asi, en |la causa "D nensién Integral de
Radi odi fusion S.R L. ¢/ Provincia de San Luis" y frente a un
enbargo ordenado por un juez penal provincial con el fin de
inpedir que |la demandante percibiera de |a provincia un
credito que habia sido reconocido por tres decisiones pasadas
en autoridad de cosa juzgada, esta Corte dio por tierra
frontal mnente y con expresiones de un rigor inusitado para
calificar la conducta de la provincia, con la ilegitim
i ntentona que se pretendia ejecutar bajo el ropaje de acatar
una decisioén tomada por un nmmgistrado |ocal que gozaba de
i ndependenci a (publicada en Fallos: 324:3025).

Esta Corte encuentra apropiado transcribir |as con-
sideraciones que fornmulé6 en una ocasion anterior frente a
conductas de la Provincia de San Luis que hoy deben consi de-
rarse reincidentes y que, bajo el manto de respetar el fede-
ralisnmo y l|la independencia del Poder Judicial |ocal, solo
tiende a la anarquia y a | a disol ucion.

Afirmd el Tribunal en aquel asunto y se ve precisado

areiterarlo en autos con particular énfasis "...que no puede
permtir |o que cabe calificar conb una clara interferencia en
sus decisiones, y conb una intromsion inpertinente tal que no

permte que se cunpla con su sentencia...", pues acatar la

orden judicial provincial de tipo precautorio "...inportaria
tanbi én consentir que esta jurisdiccidn constitucional no
tuvi ese mas al cance y eficacia que la que |e quiera acordar el
gobi erno deudor, entendiendo por tal a todos |os poderes que
|l o integran; cuando es sabido que la jurisdiccion de esta

Corte responde tanbién al propésito de garantir a |os
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litigantes una justicia inparcial que acaso no sienpre pueda
of recer un tribunal de provincia cuando ésta sea parte (arg.
Fal l os: 148:65)" ... "son |as razones superiores que inspiran
su exi stencia cono | a necesidad de preservar el equilibrio de

sistema federal |las que inpiden |a sujecion de este Tribunal a
|l a decision preventiva adoptada por el juez local. Esta
jurisdiccién no puede ser obstaculizada, en |a nedida en que
ha sido establecida al anparo de cualquier sospecha o
parci al i dad".

Record6 el Tribunal que "...no cunpliria con su
deber si se permtiese que |a decisién en exanen al cance su
coneti do, cuando entra en franca colisio6n con anteriores pro-
nunci am entos de esta Corte constituyendo, conb ha quedado
denostrado, un palnmario apartamento de ellos, a punto tal que
aparece conb un alzamento claro de |la Provincia de San Luis
contra |l o dispuesto por la suprema autoridad judicial (arg.
Fal l os: 302:83)". Subraydé "...que l|las autoridades de una
provincia, entre |las que se encuentran | os jueces |ocales, no
pueden trabar o turbar en forma alguna |la acci 6n del Poder
Judicial de la Nacion, y el deber de acatam ento que sobre
el l as pesa adquiere mayor significacion cuando se trata de
pronunci am entos de la Corte, que es suprena en el ejercicio
de su conpetencia y cuyas decisiones son de cunplimento
i nexcusabl e, sin que a ninguna autoridad provincial le esté
permtido desconocerlas (arg. Fallos: 249:17). Ello es asi
porque tan incuestionable cono la |ibertad de juicio de |os
jueces en el ejercicio de su funcion propia es que la inter-
pretaci 6n de la Constituci 6n Nacional por parte de la Corte
Suprena tiene autoridad definitiva para toda l|la republica.
Ell o i npone el reconocimento de | a superior autoridad de que
esta institucional nente investida (arg. Fallos: 212:51)".

Por altinmo, el Tribunal afirnmd con respecto a su
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natural eza y funciones "...que la institucion de un tribuna
al que | e es enconmendada cono funci 6n exclusiva propia de él
el conocimento de |as causas previstas en el art. 117 de la
Constituci 6n Nacional, inporta atribuir a la interpretacidn
que ese Tribunal haga de ella una autoridad que no so6lo es
noral, sino institucional, es decir, que el orden de las ins-
tituciones de que se trata reposa sobre ella. Y es patente que
|l a perturban los "tribunales inferiores' que prescinden pura y
si npl enente de aquélla, pretendiendo que |a singularidad del
caso permte |a dilucidaci6n del punto ya tantas veces juzgado
(arg. Fallos: 212:251). La suprenacia de la Corte, cuando
ejerce la jurisdiccion que la Constitucion y las leyes le
confieren, inpone a todos los tribunales, nacionales vy
provinciales, la obligacién de respetar y acatar sus deci-
siones (Fallos: 270:335)".

17) Que sin enbargo, |as nedi das conducentes a ese
fin deben adoptarse de un nodo conpatible con el normal desa-
rrollo de | os procesos, y sin violacion de |as normas de com
petencia tanto de origen constitucional cono |egal (Fallos:
325:2723 antes citado). En este aspecto, debe descartarse
cual qui er concl usi 6n que inporte atribuir a esta Corte conpe-
tencia para pronunciarse en el caso frente a situaci ones en
| as que —de conform dad con | as disposiciones de la ley 48 y
de | a propia doctrina del Tribunal— fueran ajenas a su | egal -
ment e regl ada conpetenci a apel ada.

En tales condiciones, |la queja interpuesta en |os
autos A 100. XL. "Agente Fiscal n° 1 solicita se declare nulidad
s/ nedi das expte. A 109/2003" debe desestinmarse de conform dad
con los argunentos y conclusiones del dictanmen del sefor
Procurador Ceneral de la Nacion al que esta Corte remte a fin
de evitar repeticiones innecesarias pues la decision alli

cuesti onada no proviene del superior tribunal de |a causa.
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En cuanto a la queja G 75. "CGobierno de | a Provincia
de San Luis c/ Minicipalidad de San Luis", tal cono | o sefal a
el seflor Procurador en el apartado |IX del dictamen alli
emtido al que igualnente se remte este Tribunal, corresponde
dejar sin efecto la sentencia alli recurrida en cuanto rechazo
la legitinmaci 6n del recurrente.

Por ello y oido el sefor Procurador Ceneral de |a Nacion,
se resuelve: |.- Dejar sin efecto |la decision recurrida en |a
queja G 75.XL "CGobierno de la Provincia de San Luis c/
Muni ci palidad de Ia Provincia de San Luis", con el alcance que

resulta de la presente; Il. Desestimar |a queja A 100. XL
"Agente Fiscal N 1 sol. declare nulidad s/ nedidas expte
A. 109/ 2003"; 111. Declarar abstracta |a decisidn respecto de

| a demanda de inconstitucionalidad del art. 8° de la ley |oca

5324 y de los arts. 2° 5° y 8° del decreto provincial
117- MxJCT-/2003; 1V. Ordenar que se agregue copia de la pre-
sente en |as causas nencionadas en los puntos I. y Il. Noti-
fiquese. Reintégrense |os depoésitos por no corresponder,
agréguese la queja G 75.XL al principal y remtase; devuél-
vanse | os autos principales de la queja A 100. XL y archivese.
CARLOS S. FAYT.

ES COPI A

DI Sl-//-
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-//-DENCIA DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M
ARG BAY

Consi der ando:

1°) No voy a repetir aqui |a resefa de | as secuenci as
procesal es de esta causa, que ha sido presentada ya en el
di ctamen del Procurador Ceneral de |la Nacion y en | os votos de
|l os Mnistros que ne precedieron, porque concuerdo en esencia
con ella, con |as salvedades o agregados que apuntaré en el
desarrollo de esta opinién. Asimsnp, en atencién a que el
voto de la mayoria y tanbi én |a disidencia parcial del Dr.
Fayt incluyen en una sola resolucién a |os cuatro expedi entes
sonetidos al conocimento de esta Corte, he de seguir la msna
| i nea.

2°) Esta claro, a m juicio, que con |a dermanda
articulada por Carlos Al berto Ponce, en su condicién de in-
tendente de la ciudad de San Luis, se procuraba |a proteccion
de dos distintos derechos constitucionales: por un |ado, el
principio de autononia nunicipal (arts. 5y 123 Constituci 6n
Nacional); y por el otro, |os derechos politicos del Sr. Ponce
qui en, en ese nonento, era el intendente de |la ciudad de San
Lui s.

Anbos agravi os nacian del art. 8 de la |ey provin-
cial N° 5324 y del decreto provincial 117-M3CT-2003. La pri-
nmera aprobo el texto de una enm enda constitucional por |a que
se disponia | a caduci dad antici pada de | os nandat os el ecti vos
provi nci al es y muni ci pales y, por unica vez, se autorizaba a
Poder Ejecutivo provincial a convocar a el ecciones para cubrir
tanbi én | os cargos nuni ci pal es.

La nas evidente anonmalia se produjo al dictarse el
decreto 117 pues fijo la msma fecha para | a consulta popul ar

y para |Ilevar a cabo las elecciones. Es decir que, antes de
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conocer |la opinion popular, ya se actué cono si la reform
constitucional hubiera sido aceptada.

3°) De alli que esta Corte dictara |a nedida de no
i nnovar del 10 de abril de 2003 (fs. 41/42) que textual nente

dice: "...Ill. Hacer lugar a |la nedida cautelar pedida y en

consecuenci a ordenar |a prohibiciodn de innovar con relacién a
| a aplicacién del art. 8° de la ley local 5324 y los arts. 2°

5° y 8° del decreto 117 -M3ICT/2003- dictado por el Poder
Ej ecutivo provincial y su correspondi ente regl anentaci 6n. En
su mérito el estado provincial deberd suspender toda acci én
gubernanental que inporte alterar el periodo de vigencia de

mandat o del peticionante ya electo y en ejercicio de su car-

go..."

4°) Esta nedida cautelar se anpli 6 nmediante el auto
de fecha 24 de abril de 2003, cuyo texto dice: "...Il. Hacer
saber al Poder Ejecutivo provincial que debera abstenerse de
seguir adel ante con |l a convocatoria para elegir intendente de

| a ciudad de San Luis el 27 de abril proxino..." (fs. 132).
5°) Las disposiciones de esta Corte se cunplieron:
| as el ecci ones del 27 de abril de 2003 no se |levaron a cabo y
tanmpoco se realizo |a consulta popular referida a | a enm enda.
La vigencia del mandato del intendente Ponce no fue alterada,
ya que cunpli 6 su periodo regul arnente hasta que presentd su
renuncia al cargo el 13 de novienbre de 2003, l|la cual fue
aceptada en la msma fecha por el Concejo Deliberante.

De ello surge que |la concreta cuestion planteada se
ha tornado abstracta tanto respecto de | os derechos politicos
de Ponce cuanto a la intentada afectacion de |a autonona
muni ci pal .

6°) No se nme escapa el interés genérico de reafirmar

el principio de la autonomia nunicipal cono constitucio-
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nal mente prinordial para |la vida denocratica y republicana.
Estoy convencida de |a necesidad de enfrentar |os ataques a
| os derechos y garantias constitucionales y conbatirlos con
| os el enentos que nos da |la propia Constitucioén. Sin enbargo,
no nme parece que se deba abundar sobre ellos cuando el objeto
de | a demanda ha fenecido, casi diria por "rmuerte natural". En
situaciones simlares esta Corte ha manifestado que, al
nonmento de dictar sentencia, el proceso ha de contar con un
objeto actual (Fallos: 326:4199 y 4205), requisito que no
puede entenderse satisfecho cuando, conpb en este caso, |as
normas ori gi nal ment e i npugnadas nedi ante | a acci on decl arativa
ya no son de posible cunplimento (Fallos: 320:2603).

7°) Dado que el voto mayoritario introduce |a cues-
tion de | a desobediencia a | as decisiones de esta Corte, for-
mul aré | as si gui entes consi deraci ones al respecto.

A partir de la presentaci 6n del ingeniero Pérsico el
10 de febrero de 2004 (fs. 297/308), la accion canbié de
runbo. Las presentaci ones que se suceden a partir de ésta no
se refieren a |a validez de | as nornmas origi nal nente tachadas
de inconstitucionales, sino a la defensa de la legitimdad de
al guna de | as dos el ecci ones que se habian |l evado a cabo v,
por ende a | a convalidaci 6n de al guno de | os candi datos el ec-
tos en ellas. De tal nodo, el tribunal pas6é a ser tratado cono
una suerte de arbitro entre anbos.

8°) De ahi que diversas actuaci ones judicial es ocu-
rridas en la provincia de San Luis se presentan conp desobe-
diencia a la autoridad de | as providencias de esta Corte para
influir en | a decisién referida en el parrafo anterior. En la
categoria de actos "desobedi entes” se incluyen | os expedientes
"Gobi erno de la Provincia de San Luis ¢/ Minicipalidad de San
Luis s/ demanda de inconstitucionalidad"; "Partido Justi-

cialista distrito San Luis ¢/ Minicipalidad de San Luis s/
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demanda de inconstitucionalidad" y "Agente Fiscal N 1 sol./

declare nulidad - s/ nedidas", asi cono |a Acordada N° 433 de
Superior Tribunal de San Luis dictada el 17 de octubre de
2003.

Con respecto a esto, m prinera observaci 6n se re-
fiere a las fechas en que se iniciaron aquellos expedi entes:
"Gobi erno de la Provincia de San Luis ¢/ Minicipalidad de San
Lui s" tuvo comenzo el 2 de septienbre de 2003, mentras que
"Partido Justicialista distrito San Luis ¢/ Minicipalidad de
San Luis" lo tuvo el 8 de agosto de ese afio y, finalnente,
"Agente Fiscal N 1" se inicio el 11 de novienbre de 2003.
Facil es advertir que ya habian caducado | as razones que no-
tivaran | as nedi das cautel ares dictadas por esta Corte y que,
por o tanto, mal pueden consi derarse Ordenes subsi stentes.

Alun si, pese al agotam ento del objeto de |as nedi-
das cautel ares di spuestas, pudiera considerarse que el poder
ej ecutivo provincial se encontraba en al gun sentido afectado
para iniciar |la causa "Gobierno de Ia Provincia c¢c/ Minicipio
de San Luis", mal puede hacerse extensiva una tal restriccioén
al Partido Justicialista que, conb todo sujeto de derecho, se
encuentra protegido por la garantia del acceso a la jurisdic-
cion para |l a defensa de sus derechos e intereses. Es sumanente
del i cado otorgar a | as decisiones de esta Corte el alcance de
excluir a ciertos sujetos de |la proteccion jurisdiccional de
| os tribunal es conpetentes, especialnmente cuando ello no es |o
que surge de su texto.

Parrafo aparte nerece |a consideraci 6n de |a Acor-
dada N° 433. Conp se ha resefiado, nediante su dictado el Tri-

bunal Superior convocO a el ecciones de intendente y concej al es
de la ciudad de San Luis. N nguna de |as resol uciones que
habia dictado esta Corte al 17 de octubre de 2003, fecha de |a
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Acordada, estaba dirigida al Tribunal Superior. Tanpoco se
habia otorgado a |as el ecci ones convocadas por el nunicipio
una protecci 6n general y absoluta sino solanente contra |o
decidido en la ley 5324 y en el decreto 117.

Por otra parte, y aunque se entendiera que |la am
pliacion de la nedida cautelar dirigida al Poder Ejecutivo
provi nci al al canzaba a | os otros poderes de gobi erno, extender
su objeto a cualquier accion judicial relacionada con
el ecci ones nuni ci pal es, aun si no fuesen |as especificanente
nmenci onadas en esta causa, significaria un virtual despojo de
| a facul tades propias del poder judicial de San Luis.

Por ualtinmo, concurre a debilitar |a acusaci 6on de
incunplimento de las Ordenes emtidas por esta Corte, el
hecho de que el msnp gobierno provincial se presentd en el
expedi ente el 29 de octubre de 2003 aconpafando copia de |la
Acordada N° 433 y solicitando de esta Corte una definicidn
sobre el acatami ento a |as decisiones del Tribunal. Por toda
respuesta, éste manifestd que nada correspondia aclarar a lo
ya resuelto en el auto del 21 de octubre, el cual expresa que
"contrarianente a |o pretendido por |la provincia, debe afir-
marse que es ella la que no debe alterar ni interferir en el
cronograma el ectoral de la ciudad capital. En efecto, tal cono
se ha puesto de relieve en |l a sentencia dictada de fs. 41/42 y
en el pronunciamento de fs. 132, |a denmandada en el marco de
| a medi da cautel ar ordenada, no puede convocar a el ecciones
para elegir intendente de |la C udad de San Luis".

De | o anterior cabe destacar | o siguiente. Prinero,

que fue | a propia denandada qui en aconpafié casi i nnedi at anent e
| a Acordada N° 433; segundo, que desde ese nonento |la Corte

tuvo | a oportunidad de reputarla violatoria de sus deci si ones,
si asi |lo hubiera considerado, pese a la delimtacion que

inmplicaba Ia rem sion al objeto de |as anteriores decisiones;
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y, tercero, que la secuencia tenporal inpide considerar a |la

Acordada conp un desacato a |l a resoluci 6n del 21 de octubre.

9°) En cuanto al recurso de queja presentado en | os

autos "Agente Fiscal N° 1 -solicita declare nulidad s/ medidas,
Expte. A-109/2003", entiendo que debe ser rechazado. Ello asi
porque no se agotaron las instancias judiciales |ocales conp
debe hacerse para habilitar el recurso regido por el art. 14
de la ley 48, segun | o ha sostenido reiteradanente esta Corte
y se refleja en los Fallos citados por el Sefor Procurador
General de la Nacion en su dictanen, al que remto por
conmpartir su opinion

10) En los autos "Partido Justicialista - Distrito
de San Luis c/ Minicipalidad de San Luis s/ demanda de in-
constitucionalidad", el ingeniero Pérsico ha articulado un
recurso de hecho, alegando |a denegaci 6n tacita del recurso
extraordi nari o que oportunanente habia interpuesto el ex in-
tendente de | a ciudad de San Luis, Carlos Ponce. Sin enbargo,
de acuerdo con | o asentado en el considerando precedente, |a
resol uci on del Tribunal Electoral Provincial del 13 de no-
vienbre de 2003, que anul 6 la eleccion del 9 de novienbre de
ese afio, se encuentra firnme por ausencia de recurso |ocal. Por
tal razén, al 13 de febrero de 2004, el ingeniero Pérsico ya
no tenia legitimdad para interponer ningun recurso judici al
en representaci 6n del nuni ci pio.

En cuanto a |l a expresion "por derecho propio", que
encabeza el recurso de queja, ésta no se refleja en el texto
donde solo se invoca |a calidad de representante del nunici-
pio. Tan es esto asi que Pérsico se renite solanente al re-
curso extraordi nario presentado por el ex intendente Ponce.

En o que se refiere a los autos "Gobierno de |la
Provincia de San Luis ¢/ Minicipalidad de San Luis s/ demanda

de inconstitucionalidad", en tanto Pérsico presentd |l a queja
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s6lo en su caréacter de intendente de la ciudad de San Luis,
con fecha 12 de febrero de 2004, corresponde hacer |la m sna
consi deraci 6n efectuada en el parrafo anterior.

Por | o antes expuesto voto para que:. |. Se declare abs-
tracta la cuestion planteada en |a causa "Ponce, Carlos Al-
berto ¢/ Provincia de San Luis s/ acci6n declarativa de cer-
teza". 1l. Se rechacen las quejas presentadas en |os expe-
dientes "Partido Justicialista - Dstrito San Luis ¢/ Minici-
palidad de |a G udad de San Luis s/ demanda de inconstitucio-
nal i dad", "Gobierno de la Provincia de San Luis c¢c/ Munici pa-
lidad de San Luis s/ denmanda de inconstitucionalidad" vy
"Agente Fiscal N 1 sol./ declare nulidad s/ nedidas" y se
reintegren | os depédsitos por no corresponder y, oportunanmente
se archiven, previa devolucio6n de | os respectivos autos prin-
cipales. Ill. Ordenar se agregue copia de |la presente en |as
causas nenci onadas en el punto precedente. IV. Notifiquese y
archivese. CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso originario iniciado por |a Intendencia de |a G udad de San Luis; el sefior
Carl os Alberto Ponce -intendente-, patrocinado por |os doctores Al berto Mnuel
Garcia Lemn, Alejandro R Duréan Lobato, Néstor A Ferrari, Raal S. Calderoén; el
sefior Dani el Raul Pérsico -intendente-, patrocinado por |os doctores Al berto Manuel
Garcia Lema y Ricardo G| Lavedra

Provincia de San Luis:, representada por el Fiscal de Estado, doctor José Sanper;
| etrados actuantes: doctores R A Patricio Carballos y Sandra C. Sirur

I nt endenci a Munici pal de la G udad de San Luis: sefiorita Maria Angélica Torronte-
gui, representada por |la doctora Emm R Mendoza Voget
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