V. 208. XXXVI.
RECURSO DE HECHO
Vent ur a, Vicente Salvador y otro s/

contrabando —causa n°® 9255—.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 22 de febrero de 2005.
Vistos |los autos: "Recuro de hecho deducido por |a de-

fensora oficial de Vicente Sal vador Ventura en |a causa Ven-
tura, Vicente Salvador y otro s/ contrabando —causa n° 9255—",

para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que la Canara Naci onal de Apel aci ones en | 0o Pena
Econdm co resol vi 6, por mayoria, rechazar |a nulidad pl ant eada
y confirmar la sentencia de la instancia anterior que habia
condenado a Vicente Salvador Ventura conp autor del hecho
notivo de este proceso relativo a la salida del pais —con
burla de los controles aduaneros y utilizando un remto
original de carga a bordo apocrifo— de treinta pallets de
cuero con destino a la ciudad de Nueva York (EE.UU.) en el
cont enedor USLU 422890-9 —ubicado en el buque Anmerican Vega
perteneciente a United States Lines Argentina S.A — a |l a pena
uni ca de ocho afios y seis neses de prision de cunplimento
ef ectivo con nmas inhabilitaci on absoluta por el tienpo de |la
condena, accesorias legales y costas. Contra dicho pronunci a-
mento | a seflora defensora oficial interpuso recurso extraor-
di nari o cuya denegaci 6n dio lugar a |la presente queja.

2°) Que para resolver del nodo indicado el tribunal a
quo consideré que el planteo de nulidad invocado no podia
prosperar pues no se habia vul nerado garantia constituci ona
al guna en el proceso, de tal nodo que considerarse legitino no
s6lo el ingreso en las oficinas de |la calle Mipu 464, 6° piso,
oficina 608, sino tanbién el secuestro de I|os efectos
rel aci onados con el hecho ilicito investigado que habia en
dicho lugar. Ello seria asi toda vez que el procesado no se
opuso, pudi endo haberl o hecho, al ingreso de |os inspectores

en el innmueble, circunstancia que tanbi én denostraba su firm
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estanpada al pie del acta correspondiente y su ratificacion
formul ada en | a decl araci 6n i ndagatoria prestada ante el juez,
con todas |l as garantias y sol emmi dades requeridas por |a |ey.

3°) Que en el renedio federal |a apelante afirnmd que
en el sub exam ne el allanam ento no fue ordenado nediante | a
correspondi ente providencia firnmada por el juez de |a causa,
|l o que resultaba inprescindible para |l evar a cabo el registro
domciliario; consecuentenente, |la ausencia de dicho auto
ocasionaba la nulidad de las actuaciones. Agregdé que |as
normas procesal es son | as encargadas de reglanentar la form
en gque el poder estatal puede acceder, a ese anbito de inti-
m dad que esta protegido constitucional nente cono inviol abl e,
y considerd que |as formas procesal es del acto de allanam ento
de un domcilio no son otra cosa que |a efectiva proteccion de
tan inportante garantia constitucional.

4°) Que, a partir del caso registrado en Fallos
306:1752 y con cita a |los precedentes de Fallos: 46:36 vy
177: 390, esta Corte estableci6 el criterio segun el cual sus-
citan cuesti 6n federal bastante | os planteos cono | os soneti -
dos a su decisi6n en el recurso que se examrmna pues, aun
cuando atafien por | o general a tenmas de hecho y derecho pro-
cesal, sustanci al mrente conducen a determ nar el alcance de |a
garantia de la inviolabilidad del domcilio.

5°) Que las consideraciones en mayoria de |la sen-
tencia del a quo que tienden a justificar |la ausencia del auto
prescripto por la ley y el consentimento dado para la
i nspecci 6n domciliaria, resultan insuficientes para otorgar
legitimdad al allanam ento, puesto que era preciso gque se
practicara un examen exhaustivo de todas |as circunstancias
gue rodearon |l a situaci 6n en concreto.

En este sentido, aparecen razonables para no
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atribuirle el caracter de licita a |la referida requisa |as
consi deraci ones expuestas en el voto en minoria al sostener
gue “ ..el acta confeccionada por |os funcionarios que efec-
tuaron el registro, concebida con |a habitual termnologia que
suel e enpl earse en esos casos, consigna que |la persona que
atendi 6 a | os inspectores, enterada del notivo de |a presencia
de estos ultinos manifiesta no tener inpedi mento en acceder e
acceso al lugar. Nada dice el acta de cuales fueran esos
notivos  ni de c6nmo |le habrian sido explicados al
ci rcunstanci al norador. Consigna luego |a presencia del acu-
sado Ventura, quien seria titular de la oficina visitada y
expresa posteriornmente que, con la presencia del prinero de
| os noradores —es decir no con |a de Ventura—, se procede a
revisar un escritorio en el que se encontrd el docunmento que
resulto sospechoso y dio lugar a la investigaci 6n posterior.
Est4 claro que hasta ese nonento no habia ni nguna indagaci 6n
en curso relativa a la exportacion con |la que se vincul 6 el
docunento...” (fs. 1176 vta. de | os autos principales).

6°) Que esta Corte, al referirse al art. 18 de la
Constituci 6n, ha expresado que en él se consagra “el derecho
individual a la privacidad del domcilio de todo habitante
—correlativo al principio general del art. 19— en cuyo res-
guardo se determna |a garantia de su inviolabilidad, oponible
a cual qui er extrafio, sea particular o funcionario publico. S
bien I a cl ausul a constitucional previd |a reglanmentaci 6n de
tema por via de una |ley, son diversas |as |eyes especial es que
conti enen di sposiciones sobre el nodo en que puede efectuarse
el allanam ento en determ nadas nmaterias, y en particular es
en al gunas constituciones y en | os codi gos de procedi n entos
| ocal es donde se regulan |as excepciones a |la innunidad del
domcilio” (Fallos: 306:1752).

7°) Que a la luz de esas consi deraci ones y teniendo
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en cuenta que de |as constancias del sub lite surge que el
al l anam ento —que en si m snb constituye una severa interven-
cion del Estado en el anbito de la libertad individual— Ile-
vado a cabo en el donmicilio de la calle Miipu 464, 6°piso,
ofi cina 608, con el consentimento de | a persona que atendi 6 a
| os inspectores, y ejecutado pese a que no fue dispuesto en
| as actuaciones que dieron origen a esta causa, se aparté
claranente de la ley reglanentaria del art. 18 de la Consti -
tuci 6n Nacional, quebrantando de ese nodo, |la garantia cons-
titucional protectora del domcilio.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se hace lugar a la queja, se declara procedente el re-
curso extraordinario y se deja sin efecto | a sentencia apel a-
da. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que por quien
corresponda se dicte nuevo pronunci amento confornme a derecho.
Agr éguese |l a queja al principal. Notifiquese y, oportunanente,
renmitase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR BELLUSC O
(en disidencia)- CARLOS S. FAYT - ANTONIO BOGGE ANO - JUAN

CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - ELENA |. HI GHTON de
NOLASCO.
ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:

Que esta Corte conparte el dictanmen del sefor Pro-
curador Fiscal y se remte a sus fundanmentos y concl usiones
por razones de brevedad.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Fiscal, se desestima |la queja. Notifiquese v,
oportunanente, archivese, previa devolucion de |os autos
princi pal es. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por la Dra. Laura Vouilloud de Fassi en su caracter de
defensora oficial de Vicente Sal vador Ventura.

Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Penal Econénmico, Sala A
Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia en |l o Penal Econém co n° 6.






