Y. 20. XXXI X.
Yacuiba S.A s/ quiebra s/ incidente de
extensi6n de quiebra a Isnael Odivares y
Tinbo S. A C

Suprema Cort e:
-1 -

La Canara Naci onal de Apel aci ones en | o Conercial,
confirnd, a fs. 3027/3029, el fallo del Juez de Prinera Ins-
tancia, por el cual se ordené al Banco de |a C udad de Buenos
Aires, se abstenga de ejecutar |las disposiciones de la ley
25. 661, |os decretos 1570/01, 214/02 y normas reglanentari as
concordant es, debi endo mantener el depésito efectuado en | as
present es actuaci ones en dol ares estadouni denses sin pesifi-
car, ni soneterlo a otra nodalidad diversa de | a pactada.

Para asi decidir el tribunal a-quo sefal 6, con re-
msion al dictanmen de |la Fiscalia General de |la Camara, que
correspondia entender en la cuestion al Juez de |la Quiebra,
por cuanto |a adm nistraci 6n y di sposici 6n de fondos j udi ci a-
les inporta el ejercicio de poder publico estatal a cargo de
| os jueces y cual qui er decision inherente a su restituci 6n se
encuentra dentro de |a orbita de especifica i ncunbenci a que el
magi strado tiene cono director del proceso, confornme a lo
di spuesto en los articulos. 1° de la ley 9667 y 274 de la ley
24.522.

Agregd que la relacion entre el Banco de |a C udad
de Buenos Aires y el Poder Judicial, no se identifica con e
tipico contrato de cuenta corriente bancaria, que vincula a
este tipo de entidades con |os restantes depositantes del
nmercado financiero, y su diversa naturaleza no se ve nodifi-
cada por las disposiciones de la ley 23.853, |lo que se ve
corroborado por | a comunicaci 6n A-3496 del Banco Central de |a
Republica Argentina, que incorpor6 |os depésitos efectuados
por orden de la justicia, entre |os supuestos de excepci 6n a
| a reprogranaci 6n de depodsitos establ ecida en | a Comuni caci 6n
A-3467 del B. C R A

Dest ac6, ademas, que por su natural eza, |os fondos
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deposi tados judicialnente deben estar disponibles para la
oportuni dad requerida segun | os avatares del proceso, tramte
gue no puede ser alterado por normas que, en principio, se
encuentran destinadas a afectar el sistena financiero en ge-
neral .

Anadi 6 que, cono |a adm nistraci 6n y disposici 6n de
fondos judiciales inplica el desenpeiio de la funcion juris-
di ccional, dicha actividad no puede ser interferida por otro
poder del Estado.

Puso de relieve, finalnente, que en el caso, por
tratarse de una qui ebra, se hace evidente que |a col ocaci 6n de
fondos en bancos oficiales o privados de prinmera |linea, no
constituye una operaci 6n tipica del mercado financiero, en
virtud de que la propia ley 24.522, en su articulo 183, dis-
pone el innediato deposito de |os fondos que deben quedar a | a
orden del juez del concurso.

- 11 -

Contra dicha resoluci6on el Banco de |la Ciudad de
Buenos Aires interpuso recurso extraordinario a fs. 3133/
3154, el que fue concedido a fs. 3166.

Sefial a el recurrente que |a sentencia apel ada des-
conoce |la garantia de defensa en juicio, no respeta el debido
proceso y violenta de nodo flagrante el réginen legal, al
condenar al Banco a no pesificar y mantener |os fondos en
dél ares, 1o que | e produce un perjuicio patrinonial que surge
de obligarlo a obrar en dafio propio.

Agrega que en el caso, el tramte inpreso no co-
rrespondia, ni el 6rgano que |o decidi 6 tenia conpetencia para
hacerl o, ya que, confornme | o dispuesto en el articulo 189 de
Cédi go de Procedinmentos Contencioso Administrativo de la
C udad Aut 6noma de Buenos Aires, |os jueces de ese fuero eran

| os conpetentes, sin perjuicio de que, asimsno, por |ley
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25.587, se dispuso de npdo expreso la conpetencia de |a
justicia federal para entender en cuestiones donde se demande
a entidades del sistema financiero, con notivo de |as dispo-
siciones de la ley 25.661 y sus nornas reglanentari as.

Pone de resalto que el fallo ignora |as facultades
de | a C udad Auto6noma de Buenos Aires, para establecer y or-
gani zar sus propios tribunales que surgen del Art.129 de |la
Constituci 6n Nacional y | o dispuesto en el articulo 8° de |la
| ey Naci onal 24.558, asi conp los articulos 106 y 107 de la
Constitucion local, y 1°y 2° del Codigo Contencioso Adninis-
trativo | ocal.

Mani fiesta que | a resol uci 6n cuestionada inporta |a
aplicaci 6n del decreto 1285/58 de nodo contrario a |o esta-
bl ecido en la Constituci én Nacional y la ley 24.588, en virtud
de las cual es | as causas judiciales que involucran a 6rganos
i ntegrantes del sector publico de la C udad Autonoma, deben
ser ventiladas ante 1los ¢tribunales en [|o Contencioso
Adm ni strativo de su jurisdiccion, generando | a afectaci 6n de
principio del juez natural consagrado en el articulo 18 de |la
Ley Suprensa.

Dice, asimsnpb, que |la sentencia es arbitraria, por
cuanto incurre en dogmatisno y fundanentaci 6n aparente, en
auto-contradicciéon, y omte el tratamento de cuestiones
esenci al es oportunanente propuestas.

Expresa, adenmds, que en el caso se configura un
supuesto de gravedad institucional, por |a magnitud del per-
juicio econom co que genera, en particular en asuntos relati -
vos a la prestacién de servicios publicos, al obligar a la
enti dad a mantener | os depositos judiciales en dolares, men-
tras que percibe |os ingresos de sus operaciones de préstano y
crédito en pesos, generandole wuna crisis patrinonial de

i mposi bl e soluci én al agente financiero de |la G udad Aut énoma
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de Buenos Aires, segun surge del Art.55 de |la Constitucion
local y de la Carta Organica de la entidad aprobada por de-
creto 9372 y ley 19.642, colocandolo en virtual estado de
cesaci 6n de pagos, cuando se trata de uno de los pilares de |la
Banca Publica Naci onal .

Agrega que tamnbi én se produce un perjuicio al Poder
Judicial de la Naci 6n, que conforne a | o dispuesto en el Art.
32 de la ley 23.853, que regula su presupuesto de gastos vy
recursos, percibe conp ingreso el cincuenta por ciento de |a
diferencia entre la tasa activa y | as tasas pasivas devengadas
en operaciones a plazo fijo ajustables o no y de cajas de
ahorro, tasa activa sobre |a capacidad prestable del depdsito
a la vista y en depésitos a plazo a la vista en noneda ex-
tranjera, de |los fondos judiciales depositados.

Afirma, que |la resoluci 6n apoyada en el dictanmen de
|la Fiscalia General de Camara | o agravia, porque lo obliga a
mant ener | os depositos en délares con claro apartamento de | o
di spuesto en el decreto 214/02, que transfornd en pesos todas
las obligaciones de dar sumas de dinero, declarando
i napl i cabl e una norma federal, sin declarar su inconstitucio-
nal i dad, | o que consider6 que no era necesario, y Sin perjui-
cio de que no fue planteada por ninguno de |os interesados,
por 1o que no puede pretenderse que |la entidad financiera
i ncunpl a una norma de orden publico respecto de la cual rige
el principio de presunci6n de constitucionalidad.

Sostiene que la inferencia de que |os depositos
judiciales se encuentran excluidos de |a programaci 6n y con-
secuentenente de | a pesificacion, es errodnea, ya que tal ex-
cepci 6n no esta dispuesta en |a conuni caci 6n BCRA A-3467, y
viene a confundir dos institutos que poseen distintos anbitos
de vigencia y excepciones, ya que |las referidas a la pesifi-

caci 6n surgen de las nodificaciones al decreto 214/02, pre-
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vistas en el decreto 410/02, que no incluyen a | os depésitos
judiciales, mentras que |as excepciones a |a reprogranaci 6n,
|l o estan previstas en |a conunicaci on A-3467 y en |la A-3496
que si los nencionan, y la exclusién de |a reprogranmaci 6n no
significa que estén excluidos de |a pesificacion.

Aduce que el réginmen de energencia instaurado por el
decreto 1570/01, determ ndé en forma expresa | os supuestos de
excepci 6n a | as nedi das que inplenmenta, y cuando qui so excluir
a ciertas operaciones econdnicas de |la pesificacion o de |la
programaci 6n, se lo hizo dictando |la nornma respectiva.

Si gue diciendo que al no estar cuestionada | a cons-
titucionalidad en el sub-lite, o que procede es determ nar si
| a i nterpretaci 6n que hacen el Fiscal y el fallo de Canara de
decreto 214/02 y la conuni caci 6n A-3467, es o no conforne al
ordenam ento vigente y cabe concluir que la decision es
conpl etamente errada, desde que al afirmar que porque estén
excl ui dos de | a progranmaci 6n, tales depositos tanbi én | o estan
de la pesificacion, que inplica una aplicaci 6on extensiva de
| as excepciones a disposiciones de orden publico, desnatu-
ralizando su esencia y finalidad, conformando entonces I|a
sentencia s6lo la voluntad del tribunal, que ve excepciones
donde no | as hay.

Mani fiesta que del analisis y conprension de |as
comuni caci ones A-3467 y A-3496 se desprende que | os depdsitos
judicial es estan excluidos de |a progranaci 6n, pero no de la
pesi ficaci 6n, razén por la que el fallo contiene un error de
derecho que | o descalifica, y que el dictamen del Fiscal in-
curre en equivocaci 6n flagrante, porque el BCRA tiene conpe-
tencia para nodificar el réginmen de reprogranaci 6n, pero no el
de pesificacion, que fue dispuesto por decreto y por tanto
requi ere de una norma de simlar jerarquia para su nodifica-
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Sefiala que la afirmaci 6n de que no exi ste condena
pecuni ari a derivada de |a resolucién judicial, constituye un
aserto carente de fundanento, porque al ordenarle no cunplir
con la pesificacidén y entregar dolares, o obliga a cargar con
| os efectos y pérdidas que genera |la |egislacion de energencia
di ct ada.

Por otra parte, destaca que no es exacto que haya
teni do | a debi da oportuni dad de ejercer su derecho de defensa,
porque ello requiere un proceso adecuado y un juez inparcial y
| a decisién tomada en el caso, con efectos pecuniarios, es
total mente ajena al proceso de quiebra, ya que este es un
tramte para liquidar el patrinonio del fallido y distribuirlo
entre | os acreedores, pero no para que un juez inconpetente
condene inaudita parte al Banco, que s6lo nmantiene en
depésito, fondos de la quiebra, obligandolo a obrar en dafio
propio, sin que exista ningun proceso donde se hayan
conprobado | os supuestos mnininos que justifiquen una repara-
cion o |l a asignaci 6n de responsabilidad por |a situaci 6n ge-
ner ada.

Afirma asimsnp, que la sentencia es arbitraria
porque no se ha hecho cargo, de nodo al guno, de |os pl anteos
ef ect uados respecto de |a conpetencia de |la justicia conten-
cioso adm nistrativo de |la C udad de Buenos Aires.

Argunmenta, a su vez, que resulta arbitrario afirmar
gue "encontrandose | os fondos depositados judicialnmente a la
orden del juez a cuyo nonbre fueron consignados cual quier
deci si6n inherente a |la obligacion de su restituci 6n se en-
cuentra en la Orbita de su especifica incunbencia" al udi endo a
la ey 9667, porque ello sbélo revela que dicho juez es quien
puede di sponer su extracci 6n, enbargos o transferencias, de
conform dad con el procedimento que alli se establece, o bien

a ordenar el depd6sito bancario conp cualquier otro
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depositante, disponiendo |a inversion de |los fondos en
cual qui era de | as operaci ones que efectuan |as entidades fi-
nanci eras conforne a |las normas pertinentes que | o adnitan.

En el sub-lite, -destaca- no se discute que |os
fondos no estén a nonbre del juez de |a quiebra, sino qué juez
es el conpetente para juzgar si determ nados depdsitos
judi ci al es deben mant enerse en délares o convertirse en pesos,
y | a pesificacion es una nedi da general de politica nonetaria,
sin que ello inplique que |los fondos no pernmanezcan a su
orden, con independencia que haya o no pesificacion., que sélo
afecta | a noneda, canbi andol os de doél ares a pesos, es decir,
no se afecta |la conpetencia del juez, pero se omte atender
que el tribunal solo podra ordenar |a constitucion de un
depésito en dbélares en | a nedida que el ordenanmiento permta
| a realizaci on de tal es operaci ones, con obvia sujecién a |os
procedi m entos para |la adquisicidon de dichas divisas que
establ ezca | a autoridad nonetaria y canbiari a.

Afirma que son |las normas que regulan el curso | ega
de | a noneda y | as obligaciones en divisa extranjera, |as que
otorgan |la posibilidad al juez conb a cualquier otro de-
positante a hacer inversiones de tal natural eza, y no depende
de | o dispuesto en la ley 9667, que sOl o di spone que | os fon-
dos estan su orden, ya que |lo contrario inplicaria admtir que
exi sten dos autoridades nonetarias, el Congreso Nacional y |os
Jueces, que pudi eran establ ecer que | os depdsitos se hagan en
| a noneda que | es parezca conveni ente.

Respecto al cuestionamento de |a pesificacion,
expresa que | os |legitinmdos para hacerlo son | os acreedores, o

la masa de acreedores representada por el Sindico, cuyo
patrinonio resulta afectado por |la decision de la entidad
financiera, pero ello no tiene que ver con |a conpetencia del

juez para disponer de |os fondos, ni |lo habilita para decidir
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| a procedencia de | a pesificacion.

Resalta tanbién que el argumento de que el juez
puede adoptar | a nedi das necesarias a | os efectos de vel ar por
la integridad del patrinonio falencial, carece de sustento,
porque si  bien se puede accionar judicialnmente por la
aplicaci 6n del 214/02, y ello en el caso tiene relaci é6n con el
activo concursal y con el interés de |os acreedores, esta
acci on es propia del sindico, segun |o dispone el articulo 110
de la ley 24.522, y conp cualquier otra accion se debe
pl antear en beneficio de la masa y de |a reconposicién de
activo, ante los distintos tribunales que resulten conpeten-
tes.

A su criterio, la universalidad del concurso fun-
ciona en forma pasiva, pero no activa y ello obliga a que el
sindico ocurra ante | os tribunal es que correspondan segun | as
reglas generales de |a conpetencia, y |la pesificacidn es na-
teria justiciable en el fuero Contencioso Admi nistrativo, ya
sea el federal o el de la G udad Aut 6nona de Buenos Aires, por
lo que era la sindicatura |la que debia haber iniciado la
acci 6n correspondi ente ante dichos tribunal es.

Pone de relieve, por otra parte, que el decreto
214/ 02 obliga a la entidad a depositar |os dolares que tuviera
en disponibilidad en el BCRA, |0s que seran convertidos a
pesos y cuando el juez ordena al Banco de |la C udad de Buenos
Aires a mantener |os fondos de la quiebra en dbélares, |o
obliga a adquirirlos en la plaza a su costa, es decir a rein-
vertir en dolares, cuando |a disposicion de orden publico
vigente, |los ha puesto a disposicion del B. C R A

Se queja, asimsnp, de que el dictamen de |la Fisca-
|ia de Camara desconoce la normativa vigente aplicable a | os
depésitos en cuestion y las facultades del Banco Central, que

es el o6rgano de aplicacion de la ley de entidades financieras
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y de las conuni caci ones que dicta en el ejercicio de su poder
de policia y del control que ejerce sobre |las entidades fi-
nanci eras, todo lo cual est& relacionado con la "politica
nonetaria y crediticia", al igual que la normativa de la
emergencia y | o hacia parte necesaria en |a cuesti én pl ant eada
en aut os.

Advi erte, que tamnbi én de nodo arbitrario se ignoran
por la Fiscalia y el Tribunal apel ado, |as disposiciones de |a
| ey 23.853 de presupuestos y gastos del Poder Judicial, que
regulan su participacidén en un porcentaje de l|la capacidad
prestabl e de todos | os fondos judicial es depositados en Bancos
Oiciales.

Anade que ello indica que no se | es puede asignar un
tratamento distinto al de cual quier otro depdsito que ingresa
en el circuito bancario, porque estan sonetidos al negocio
bancario, conb condicidon esencial para que exista la
diferencia entre tasas activas y pasivas, y poder asi contri-
buir a formar | os recursos del Poder Judicial.

Concl uye diciendo que si |a entidad no pudiera rea-
| i zar operaci ones bancarias con |os fondos depositados por
cuenta y orden del Poder judicial, no existirian recursos
di sponi bl es para dicho Poder y se generaria el incunplimento
de | as di sposiciones | egales al respecto y necesari anente ese
destino de los fondos inporta el sonetimento a |as nornas
pertinentes y especialnmente a | as reglas técnico-bancarias que
regul an |as operaciones de tal indole, no sélo en nuestro
Estado, sino en todo el nundo.

- -

El recurso extraordinario resulta procedente en |os
térmnos del articulo 14 de la ley 48, inciso 3, al hallarse
en cuestion la interpretaci 6n y aplicaci 6n de normas de i ndu-

dabl e natural eza federal, cono son la ley 25.561, |os decretos
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de Poder Ejecutivo Nacional 1570/01, 214/02 y las conuni-
caci ones del Banco Central de |a Republica Argentina A- 3467 y
A- 3496, que han sido invocadas por el recurrente, y la
decisién ha sido contraria a |las pretensiones esgrimdas con
sustento en ell as.

Pero advierto que al nediar tanbién en el caso un
pl anteo de arbitrari edad del decisorio, por omsion de trata-
m ento de cuestiones oportunanente propuestas, ausencia de
f undament aci 6n, argunent aci 6n aparente, e inputaci 6n de error
en |l a consideracién e interpretaci 6n de | as nornmas apli cabl es,
corresponde, en principio, segun doctrina de V.E. tratar dicha
tacha en primer lugar, en atencidn a que de verificarse tal
circunstancia, en rigor no existiria sentencia propianente
di cha. (confornme Fall os 323: 35).

Y estinp que la msnma resulta procedente, en virtud
de que |l a decision confirmada por el tribunal apel ado, con-
sistio en disponer que la entidad bancaria se abstuviera de
ej ecutar | as disposiciones emanadas de la ley 25.561 y |os
decretos 1570/01 y 214/02 y sus normas reglanentarias, refe-
ridas a la |Ilamada pesificacion de |os depoésitos, y ordend
mant ener el deposito efectuado en | as actuaci ones en dol ares,
sin pesificarlos o soneterlos a cual quier otra nodalidad dis-
tinta de la pactada, pero |lo hizo sin hacerse cargo de |os
agravi os expresados por la recurrente en orden a que omtio
declarar la invalidez constitucional de tal es disposiciones.

Estino, por tanto, que sin perjuicio de |la opinidn
sosteni da por esta Procuraci 6n General supuestos conp el del
precedente "Beratz" no corresponde que nme expida sobre el
punto, ya que ni tal inconstitucionalidad fue decl arada por el
tribunal, ni tanpoco fue solicitada por ninguno de |os
i nteresados en | a causa, y nedia que se exprese sobre el par-

ticular atento | o argunentado por el Banco.
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Sin perjuicio de ello, corresponde sefalar que |a
decision del tribunal tanmbién resulta descalificable en |os
térm nos de | a doctrina de arbitrari edad consagrada por V. E
por cuanto el sentenciador tanpoco se ha hecho cargo, en
debida y suficiente forma, de |as argunentaci ones vertidas en
el recurso de apelacién, en | o que hace a |l a conpetencia de
tribunal, que fuera inpugnada por el recurrente, con funda-
mento en las leyes, 7 y 189 de |la C udad Aut 6noma de Buenos
Aires, 24.522, y en las |eyes federales 24.588 y 25.587.

Y mucho nenos fueron atendi dos sus pl anteos respecto
a que si bien |l os depositos de | os que se trata no son uno nas
de los propios del circuito financiero, no dejan de estar
sujetos a sus |leyes, caracteristicas de |la actividad bancari a,
y o decidido arroja al Banco perjuicios efectivos derivados
de |l as pautas regul atorias del sistema de intereses vincul ados
a una cuenta de plazo fijo.

Por otra parte, el fallo remte, de nodo contradic-
torio con la decisién de ordenar no se aplique el decreto
214/ 02 y sus nornmas reglanentarias, y sin mayor argumentaci on

a la aplicacién anal 6gica de |a comrunicaci 6n A- 3496, que
di spone la reprogranaci 6n de |as obligaciones en ddlares
Est adouni denses, pero aqui a su vez no atiende, ni por ende
refuta, los planteos del recurrente, relativos a que |las ex-
cepciones alli contenpl adas establecidas en el nmarco de |as
facul tades del Banco Central de |a Republica Argentina, soélo
se refieren a | a citada reprogranaci 6n, pero no pueden alterar
| a pesificacion dispuesta por normas de superior jerarquia,
gue ni el Banco de |la Ci udad de Buenos Aires, ni |a entidad
rectora del sistema financiero, se hallaban en condiciones de
nodi ficar o ignorar.

Los fundamentos del a-quo solo giran esencial nente

en torno a la facultad de | os jueces de admnistrar y di sponer
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de | os fondos depositados a su orden, para su restitucién o
destino en l|a oportunidad inmpuesta por |os avatares del
proceso, con remsion a la ley 9667, y en salvaguarda del
ejercicio de la potestad jurisdiccional que no puede quedar
interferida por otro poder del Estado.

Mas cabe poner de resalto que esta facultad no fue
di scutida en | a i npugnaci 6n del recurrente, que afirnd que |os
fondos se hallaban a disposicién del tribunal, notivo por el
gue no era esa la cuestion a decidir, sino si |la pesificacioén
al canzaba a |os depdsitos judiciales, situacibén esta que
requeria ineludiblenmente una clara argunentaci 6n acerca de |a
val i dez de | as normas de orden publico invocadas, en particu-
| ar por que se habia sostenido que |la normativa federal no
hacia di stinciones respecto del origen de | os depésitos.

En este sentido, el fundanento esencial del a-quo
para obviar |a aplicacion de |la normativa federal invocada, se
apoy0 solo en las disposiciones de la ley 9667, pero ta
fundanento no resulta suficiente, puesto que |a indicada |ey
s6lo se refiere a las facultades de | os jueces para di sponer
el destino de | os fondos por ellos depositados, a |os fines de
su extracci on, enbargo o transferencia, pero nada di ce acerca
de la forma de inposicion de los fondos, |a nobneda en que
podra ser efectuada, el tipo de inversion a realizar, o que
tasas de interés se habran de aplicar, todas cuestiones
previ stas por |eyes especiales y reglanmentaci ones del Banco
Central de |la Republica Argentina que regulan el sistema fi-
nanci ero, 0 en previsiones particulares cono | as contenidas en
la ley 23.853. y tales cuestiones no se analizan, ni se
rebaten | os argunentos del apelante con sustento en ell as.

En tal es condiciones, opino que debe V. E., hacer
lugar a |la presente queja, conceder el recurso extraordinario

y dejar sin efecto el fallo apelado, y mandar se dicte uno
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nuevo aj ustado a derecho, que se haga debido cargo, conb es
menester para la validez del acto jurisdiccional, de todas |as
def ensas al udi das, entre |as que procede nencionar el pedido
de citaci 6on del B.C. R A

Buenos Aires, 1° de julio de 2004. -
FELI PE DANI EL OBARRI O
ES COPI A
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 2 de dicienbre de 2004.
Vistos los autos: "Yacuiba S.A s/ quiebra s/ inc. de
extensi 6n de quiebra a Ismael Oivares y Tinbo S A C"
Consi der ando:
Que esta Corte conparte el dictanmen del sefior Pro-
curador Fiscal y se remte a sus fundanentos y concl usi ones.
Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Fiscal, se declara procedente el recurso extraor-
dinario y se deja sin efecto el pronuncian ento apel ado.
Vuel van | os autos al tribunal de origen a fin de que, por
nmedi o de qui en corresponda se dicte un nuevo fallo con arreglo
a |lo expresado. Notifiquese y renmitase. AUGISTO CESAR
BELLUSCI O - ANTONI O BOGGE ANO - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - ELENA I. HI GHTON de NOLASCO
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por el Banco de |a Ciudad de Buenos Aires,
representado por el Dr. Pedro Mguel Lorenti

Trasl ado contestado por Malvina Dain (sindica), representada por |os doctores Jorge
E. Bouzal y Enrique Hidalgo (h)

Tri bunal de origen: Camara Nacional de Apel aciones en |lo Conercial, Sala C
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