V. 651. XXX X

PVA

Var ando, Jorge Eduar do s/ recurso
extraordinari o.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 2 de dicienbre de 2004.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que contra la decision de la Sala | de |a Canmara
Naci onal de Apel aciones en lo Gimnal y Correccional Federa
que —al confirmar el fallo de la instancia anterior— decreto
el procesamiento y la prisién preventiva de Jorge Eduardo
Varando en orden al delito de homicidio sinple en grado de
autor paralelo, su defensa interpuso recurso extraordinario
federal que fue concedido a fs. 705/707 del expediente D.178
XXXI X "I ncidente de apel aci 6n de Santos, Rubén Jorge y otros
por abuso de autoridad y viol. deb. func. pudblico (art. 248
CP)".

2°) Que se inmputd al nonmbrado haber disparado — unto
con un grupo de personas— desde el interior del edificio
ubi cado en | a esquina de Avenida de Mayo y Chacabuco de esta
ci udad, sede del "HSBC' y de | a Enbajada de Israel, contra |a
mul titud que arrojaba diversos el enentos contundentes, oca-
sionando | a nuerte de Gustavo Ariel Benedetto.

39 Que | a defensa tachd de arbitrario el fallo con
fundamento en que el a quo habia realizado una apreciacion
fragnment ada, caprichosa y aislada de |la prueba col ectada, vy
sustent 6 su decision en neras afirmaci ones dogmati cas pues no
se incorpor6 prueba alguna que acredite que el disparo que
ocasion0 |la nmuerte de Benedetto haya provenido del arma dis-
par ada por Varando.

4°) Que si bien esta Corte ha sostenido reiterada-
nmente que el auto de prision preventiva no constituye senten-
cia definitiva a los fines del art. 14 de la ley 48 ni resulta
equi parable a ella, tanbién ha reconocido que existen ex-
cepciones a dicho principio cuando se encuentra invol ucrada
al guna cuesti on federal y no es factible que se suspendan |os

efectos de aquella nedida cautelar —entre los que esta |la
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privacion de la |libertad— por otra via que |la intentada (Fa-
Il os: 310:2246; 311:1425).

59 Que, sobre esa base y aun cuando | a apreciacion
de | a prueba constituye —por via de principio— facultad de | os
jueces de la causa y no es susceptible de revisién en la
instancia extraordinaria, es aplicable al sub judice el cri-
terio reiteradanente sustentado por el Tribunal en el sentido
de que ello no es Obice para que |la Corte conozca en | os casos
cuyas particul ari dades hacen excepcién a aquella regla con
base en la doctrina de |a arbitrariedad (conf. Fallos:
314:1807; 315:1434).

6°) Que para fundanmentar |a coautoria paral el a que se
atribuyo al recurrente, la camara federal considerd su
presencia en el interior del edificio del "HSBC'; |os numnero-
si sinos di sparos efectuados desde alli y los resultados de |a
"autopsia obrante a fs. 102" en cuanto demuestran que el dis-
paro que ocasion0 |la nuerte a Benedetto "se produjo por un
i npacto de bala cuya trayectoria fue de izquierda a derecha,
de adel ante hacia atras y en posicion horizontal, es decir que
si se tiene en cuenta el lugar en el que se encontraba |a
victima al nonento de ser al canzado por |l a bala, su origen no
pudo ser otro que el edificio de Avenida de Myo". Adenas
afirmd que la circunstancia de que otros tanbién dispararan
contra la nultitud que se encontraba en el exterior del edi-

ficio no excluia su responsabilidad pues "...no existe un
derecho a disparar contra | as personas fuera de | os supuestos
contenidos en el articulo 34 del Cbédigo Penal..." (conf. fs.
372/ 373 del expedi ente precedentenente citado).

79) Que la atribucién de responsabilidad efectuada
aparece fundada en |l a sola voluntad de | os jueces pues no se
ha incorporado prueba que de manera correcta |la denuestre

directa o indirectanente.
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8°) Que, adenas, el a quo omtiod el tratamento de |la
mayor parte de |as pruebas invocadas por la parte. Si bien
esta Corte ha mani festado reiteradanente que atafie a | os j ue-
ces de | a causa ponderar cual es son |as constancias que fun-
danent an sus concl usiones, la falta de val oraci 6n de | os el e-
ment os de prueba expresanmente invocados y que pudieran tener
una decisiva influencia en |la resoluci 6n de |a causa, priva de
sustento al fallo recurrido.

En tal sentido caben nencionar el peritaje que in-
di ca que | os di sparos efectuados por Varando fueron realizados
a una altura superior a los dos netros; el que da cuenta de |la
exi stencia de una columa de horm gon que se interponia entre
el lugar que ocupaba el recurrente y la victim; el peritaje
bal i stico que indica que el calibre de |a Unica bala peritada
no era conpatible con el del arma que portaba el recurrente, y
el que denuestra que tras pasar el panel de vidrio, la parte
nmet ali ca del proyectil se detuvo por friccion y el resto se
desintegro, lo que probaria la inposibilidad de que esos
di sparos ocasionaran |la nuerte de Benedetto pues |os rastros
hal | ados en su cuerpo —l a existencia de un orificio de entrada
y otro de salida— denostrarian que debi6 sufrir un inpacto
di recto produci do por un proyectil conpleto.

9°) Que esta Corte ha resuelto en reiteradas opor-
t uni dades, que para resguardar |las garantias de | a defensa en
juicio y debido proceso es exigible que | as sentencias estén
debi danent e fundadas tanto féactica cono juridicamente y de ta
nodo constituyan una derivaci 6n razonada del derecho vigente
con aplicacion a las concretas circunstancias de |la causa, sin
que basten a tal fin las meras apreciaciones subjetivas del
juzgador ni los argunentos carentes de contenido (conf.
Fal | os: 250: 152; 314:649 y sus citas).

10) Que en tales condiciones resulta admsible |a
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tacha de arbitrari edad pues se ha verificado que |a sentencia
recurrida carece de argunentos serios y que |os derechos
constitucional es invocados guardan nexo directo e innediato
con lo resuelto, segun |lo exige el art. 15 de la | ey 48.

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefilor Procurador Fiscal, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto el pronunci am ento apel a-
do, debi endo volver los autos al tribunal de origen para gque
por quien corresponda, se dicte uno nuevo. Hagase saber vy
renmitase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (en disidencia) - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT (en disidencia) - ANTONI O
BOGE ANO - JUAN CARLOCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (en disi -

dencia) - CARLOS F. CARRILLO (segun su voto) - ELENA I.
HI GHTON de NOLASCO
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE SENOR CONJUEZ DOCTOR DON CARLOS F. CARRILLO

Consi der ando:

1°) Que contra la decision de la Sala | de |a Canara
Naci onal de Apel aciones en lo Gimnal y Correccional Federa
qgue confirnd el fallo de la instancia anterior por el que se
habia decretado el procesamiento y la prision preventiva de
Jorge Eduardo Varando conmp autor paralelo del delito de
hom ci di o sinple, su defensa interpuso recurso extraordinario
federal que se |le concedi 6 (fs. 705/707 del expediente D.178
XXXI X "I ncidente de apel aci 6n de Santos, Rubén Jorge y otros
por abuso de autoridad y viol. deb. func. pudblico (art. 248
CP)".).

2°) Que al nonbrado se |le inmputd haber disparado
junto a un grupo de personas desde el interior del edificio
ubi cado en | a esquina de Avenida de Mayo y Chacabuco de esta
ci udad, sede del banco HSBC y de | a Enbajada de Israel, contra
la multitud que arrojaba diversos elenentos contundentes,
ocasi onando | a nuerte de Gustavo Ariel Benedetto.

3°) Que la defensa tachdé de arbitrario el fallo con
fundamento en que el a quo realizd6 una apreciaci 6n fragnent a-
da, caprichosa y aislada de |a prueba colectada y sustentd su
deci si 6n en neras afirnmaci ones dogmati cas pues no se incorporo
prueba al guna que acredite que el disparo que causé |la nuerte
de la victima haya provenido del arma utilizada por Varando.

4°) Que con arreglo a |la doctrina energente de Fa-
1 os: 324:1632 y 3952, en | os casos en que se ha cuestionado
| a prision preventiva dictada confornme al art. 312 del Codigo
Procesal Penal de |a Naci 6n, debe reconocerse a esa cl ase de
pronunci am entos el caracter de sentencia equi parable a defi-
nitiva a los fines del art. 14 de la ley 48 y considerarse a

| a Canmara de Apel aci ones tribunal superior de |la causa, dado
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gue la privacion de la libertad constituye un agravio de im
posi bl e reparaci 6n ulterior si no hay otra via apta para ha-
cerla cesar si correspondiere, con o que resulta adm sible el
recurso extraordinario. Por otra parte, aun cuando —en
princi pio— | a apreciaci 6n de |a prueba constituye facultad de
| o0s jueces de la causa y no es susceptible de revisién en la
instancia extraordinaria, es aplicable al sub judice el cri-
terio reiteradanente sustentado por el Tribunal en el sentido
de que ello no es Obice para que |la Corte conozca en | os casos
cuyas particul ari dades hacen excepcién a aquella regla con
base en la doctrina de l|a arbitrariedad, que tiende a
resguardar | as garantias de defensa en juicio y debido proceso
al exigir que las sentencias sean fundadas y constituyan
derivaci 6n razonada del derecho vigente con aplicacién a |as
ci rcunst anci as conprobadas de |la causa, a | o que en el proce-
dimento penal se suma |a necesidad de asegurar el derecho
reconocido en el art. 7 inc. 3 de |la Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos, en cuanto inpide que persona al guna
pueda ser sonetida a detencion o encarcelamento arbitrarios
(Fallos: 314: 1807 y 324:3952).

5°) Que del pronunciamento recurrido se desprende
gue para fundanmentar |la autoria paralela que se atribuyd a
Varando el a quo considerd que se hallaba en el edificio del
HSBC, que hizo fuego con su pistola, que desde ese |ugar va-
ri os sujetos —sin concierto previo— efectuaron a |la vez nune-
rosos disparos y que, de acuerdo al resultado de |a "autopsia
obrante a fs. 102" en cuanto establ ece que |a nmuerte de Bene-
detto obedeci 6 a un inpacto de bala cuya trayectoria fue de
i zqui erda a derecha, de adelante hacia atras y en posicion

hori zontal, el tribunal concluy6 que .Sl se tiene en cuenta
el lugar en que se encontraba la victima al nonmento de ser

al canzado por |la bala, su origen no pudo ser otro que el edi-
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ficio de Aveni da de Myo... Adenmas, afirnd |la camara que |la
circunstancia de que otros tamnbi én abrieran fuego desde ese
i nmuebl e contra la multitud que se encontraba en el exterior

no excluye su responsabilidad pues "...no existe un derecho a
di sparar contra | as personas fuera de | os supuestos conteni dos
en el articulo 34 del Cddigo Penal cuya concurrencia ni
siquiera es invocada..." (fs. 372/373 del expediente prece-

dentenente citado).
6°) Que entre las alegaciones del apelante en su

informe ante el a quo que no han sido consi deradas se cuentan
la legitinma defensa (regulada en el art. 34 inc. 6to. del
Cédigo Penal) y la falta de acreditaci 6n del nexo causal entre
| a conducta de su pupilo y el homcidio de Benedetto en razédn
de las circunstancias y nodal i dades en que aquél tird con su
arma. Entre |as probanzas esgrimdas cuya apreciacioén se
omti 6, pueden nmencionarse |as periciales que indican que |os
di sparos de Varando fueron realizados a una altura superior a
los dos netros y en forma paralela a Avenida de Myo, con
direccion a calle Chacabuco; que existe una columa de
horm gon entre el |ugar ocupado por él y aquel en que cayod |la
victima; y el inforne balistico realizado sobre una pistolay
muni ci 6n cono las utilizadas por el inputado que constata que
tras atravesar un panel del vidrio de seguridad que habia en
el banco, la parte exterior del proyectil se detuvo y el nu-
cleo se desintegro. Todo ello tendria virtualidad para desmne-
recer |a probabilidad de que al guno de | os di sparos de Varando
causara | a nuerte de Benedetto.

7°) Que la camara sosl ayé entonces | a ponderaci 6n de
pl ural es agravi os eventual nente rel evantes fornul ados de fornma
expresa por |la defensa, asi cono de elenentos de prueba
i nvocados en su sostén, cuyo analisis podria haber |levado a

un resultado distinto, notivo por el cual la atribucidn de
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responsabi |l i dad ef ectuada al recurrente no aparece adecuada-
ment e fundada ni basada en el contexto probatorio reunido en

este sunari o.

8°) Que es sabido que a | os jueces |es conpete pon-
derar cual es son |as constancias en que apoyaran sus concl u-
siones, pero tanbi én que la falta de val oraci 6n de el enent os
de prueba expresanente invocados y que pudi eran tener decisiva
influencia en |a decision del caso, priva de sustento a un
fallo judicial.

9°) Que es doctrina constante de esta Corte que para
resguardar las garantias de la defensa en juicio y debido
proceso | as sentencias deben estar fundadas tanto factica cono
juridi camente con apego a |las circunstanci as especificanente
acreditadas en el caso, sin que basten a tal fin |las neras
apreci aci ones subjetivas del juzgador ni |os argunentos
carentes de contenido (Fallos: 250:152; 314:649 y sus citas).

10) Que en nérito a |l o expresado resulta conprobada
la tacha de arbitrariedad pues —en el contexto probatorio
reunido y aun tratandose de un juicio de probabilidad— |la
sentencia recurrida carece de fundanmentos suficientes y |lo
resuelto manti ene nexo directo e innediato con |os derechos
consti tucional es i nvocados.

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefilor Procurador Fiscal, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto el pronunci am ento apel a-
do, debi endo volver los autos al tribunal de origen para gque
por quien corresponda se dicte uno nuevo. Hagase saber y re-
nmtase. CARLCS F. CARRILLO
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

Que el tribunal que dicté la decision contra |a que
se dirige el recurso extraordinario no es el tribunal superior
segun el art. 14 de la ley 48 (conf. doctrina de Fall os:
318: 514 y 320: 2118 —di sidencia de |os jueces Petracchi y Bos-
sert—).

Por ell o, se declara mal concedido el recurso extraordi -
nari o i nterpuesto. Hagase saber y remtase. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLCS S. FAYT

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario no se dirige contra la
resol uci 6n di ctada por el tribunal superior de |la causa (conf.
voto del juez Fayt en Fallos: 324:4076).

Por ell o, se declara mal concedido el recurso extraordi-
nari o. Hagase saber y renitase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A

Recurso extraordi nario interpuesto por Jorge Eduardo Varando, representado por |os
doctores Al ej andro Novak y Eugeni o Bl anco, con el patrocinio de | os doctores Gscar
Sal vi y Qustavo Enrique Gené

Trasl ado contestado por Martin Galli y otros, representados por |a doctora Maria
del Carmen Verdl, patrocinados por los doctores Liliana N. Mazea y Rodolfo N.
Yanzon

Trasl ado contestado por Maria N. Marino; Maria M Arena y Jair Pérez Gorospe,
represent ados por el doctor Victor Abranovich

Trasl ado contestado por dga Y. Tonina de Benedetto y Pedro Navarrete, patroci nados
por |la doctora Alicia Pierini

Tribunal de origen: Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal, Sala I
Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Correccional en o Crimnal

Federal N 1
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