H 172. XXXV.

ORI G NARI O

Hooft, Pedro Cornelio Federico c/ Buenos
Aires, Provincia de s/ acci6n declarativa de
i nconsti tucionalidad.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 16 de novienbre de 2004.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que tanto | os antecedentes de | a causa, cono |as
razones por |as que corresponderia hacer lugar a |a demanda y
declarar la inconstitucionalidad del art. 177 de la
Constitucion de | a Provincia de Buenos Aires, estan adecuada-
mente fornul ados en el dictanen del sefor Procurador Ceneral
al que cabe renmitirse en razén de brevedad.

2°) Que corresponde agregar que, tanto el art. 23 de
| a Convenci 6n Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José
de Costa Rica), conp el art. 25 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos —anbos equiparados jerarqui-

canmente a la Constituci 6n Nacional (art. 75, inc. 22)— esta-

bl ecen que " Todos | 0os ci udadanos” deben gozar (o0 gozaran) "de
l os siguientes derechos y oportunidades”"... "c) [De] tener
acceso, en condiciones general es de igual dad, a | as funci ones
publ i cas de su pais".

Ante preceptos tan explicitos, una nornma cono el
art. 177 de la Constituci 6n bonaerense, que establece, res-
pecto del acceso a determ nados cargos, que exi sten argentinos
(" ciudadanos", en | os pactos) de prinera clase (los "nativos"

y los por opcién"), y otros de segunda clase (los
"naturalizados”, conpb el actor), se presenta afectada por una
presunci 6n de inconstitucionalidad que s6l o podria ser renon-
tada por |a prueba concluyente de que existe un sustancial
interés provincial que la justifique.

3°) Que resultan aplicables |as palabras de John
Stuart MIIl: "...Desde un punto de vista préactico, se supone
gque la carga de la prueba recae sobre aquellos que estan en
contra de la libertad, es decir, sobre |los que estan a favor

de cual quier restriccion o prohibicidon, ya sea cualquier I|i-
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mtaci on respecto de la |ibertad general de |a acci 6n humana o

respecto de cual qui er descalificaci 6n o desi gual dad de derecho

que afecte a una persona o alguna clase de personas en

conmparaci 6n con otras. La presuncion a priori es en favor de

la libertad y de |la inparcialidad" (The Subjection of Wrnen.
Wrdsworth Classics of Wrld Literature 1996, pag. 118, e
subrayado no es del texto).

4°) Que el actor es discrimnado por |a norma | ocal,
no por ser argentino, sino por ser argentino "naturalizado".

No por ser nacional, sino por el origen de su nacionalidad. En

ef ecto, Hooft es argentino, no por el lugar de nacimento, ni
por |a nacionalidad de sus padres, sino por su voluntad de
integrarse a |la Naci 6n conp ciudadano (y la voluntad de ésta
de acogerlo cono tal).

Es juez de prinera instancia provincial, pero esta
excluido de la posibilidad de ser camarista por su "origen
naci onal ". Consi gui entenente, su situaci 6n encuadra en uno de
| os notivos de discrimnaci 6n que |os pactos prohiben (art.
1.1 del Pacto de San José de Costa Rica y art. 26 del Pacto
I nternacional de Derechos Cviles y Politicos). Ello hace
aplicable la doctrina europea, segun la cual, |a presencia de
uno de | os notivos prohibidos en el art. 14 de | a Convenci On
Eur opea de Derechos Humanos (entre otros, el "origen nacio-
nal "), hace pesar sobre la legislacion que |o incluye una
presunci 6n, una sospecha de ilegitimdad, con desplazam ento
de | a carga de | a prueba (conf. Bossuyt, Marc en Pettiti Lous
Ednond y otros "La Convention Européenne des Droits de L' Hom
nme", ed. Econdnmica, Paris 1995, conentario al art. 14, pag.
477 y autores citados en las notas 6), 7) y 8).

Tanbi én en Canada, donde el art. 15.1 de la Carta de
| os Derechos y Libertades veda, entre otras, |a discrimnacién

por el notivo de origen nacional, |la presencia de un criterio
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de di stincion sospechoso dentro de una | egi sl aci 6n i npugnada,
hace pesar sobre ésta una presunci 6n de inconstitucionalidad
(caso "R vs. (akes", afo 1986, S.C.R 103).

5°) Que, en consonancia con | o antes expresado, esta
Corte resolvio en Fallos: 321:194, (caso "Calvo y Pesini")
—donde se trataba de una | ey cordobesa que inpedia integrar |a
planta de los hospitales provinciales a quienes no eran
argentinos— que parecia propio exigir una "justificacion
suficiente de la restriccion', extrenb que no habia sido sa-

ti sfecho por |a demandada "/imtada a una dogmatica afirmaci on

de su postura" (considerando 9°).

Aungque el precedente concernia a la discrimnacioén
entre nacionales y extranjeros —en tanto que el sub lite atafe
a la distincion entre dos clases de ci udadanos argenti nos— su
criterio, en punto a la carga probatoria, resulta aplicable,
nutatis nutandi, a |a presente causa.

6°) Que | a nencionada presunci 6n de inconstitucio-
nalidad de la norma |ocal soOlo podia ser |evantada por la
provi nci a demandada con una cui dadosa prueba sobre | os fines
que habia intentado resguardar y sobre |os nedi os que habia
utilizado al efecto. En cuanto a | os prineros, deben ser sus-
tanciales y no bastara que sean neranmente conveni entes. En
cuanto a |os segundos, sera insuficiente una genérica "ade-
cuaci 6n" a los fines, sino que deberd& juzgarse si |os pronue-
ven efectivanente y, ademas, si no existen otras alternativas
menos restrictivas para | os derechos en juego que | as impues-
tas por |a regul aci 6n cuesti onada.

7°) Que | a denandada no ha | ogrado cunplir con |as
exi genci as expuestas. En su breve contestaci 6n de demanda (fs.
148/ 149) sél o exi sten nmenci ones genéricas al federalisnb y a

las facultades de la provincia para darse sus propias
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i nstituciones, todo |lo cual esta Corte no se propone, sin
duda, desconocer. Tanpoco esta en juego que |l os requisitos
| ocal es puedan ser distintos de |os nacionales para cargos
j udi ci al es anal ogos.

Enpero, o unico concreto que |a denmandada ha di cho
con referencia a la nornma inmpugnada es que | a designaci 6n de
| o0s jueces es problenma "conplejisin” y que, en ese "nmarco de
conpl ej i dad devi ene razonabl e | a exigencia constitucional de
que los jueces de |la Camara de Apel aci ones sean ciudadanos
nativos" (fs. 148/148 vta.). Agregdé que "requisitos y condi-
ciones cono |la que se inpugna resultan [de] l|a derivaci 6on de
| ent os procesos histéricos y sociales originados por |as par-
ticul ari dades propias de cada estado provincial" (fs. 149).

Resulta evi dente que esas aserciones son total nente
insuficientes al nonento de considerar si |la provincia ha
acreditado | o que debia probar, a tenor de los criterios ya
expuestos. En consecuencia, corresponde resolver —conp en
Fal | os 321:194— que |a demandada no ha justificado la res-
triccion atacada y se ha |limtado a una dogmati ca afirnaci on
de su postura.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Ceneral, se resuelve: Hacer lugar a |a denanda y
declarar | a inconstitucionalidad del art. 177 de |la Constitu-
ci6n de la Provincia de Buenos Aires. Con costas (art. 68 de
Codi go Procesal Civil y Conmercial de |Ia Nacion de |a Nacion).

Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el principal y de
conform dad con | o dispuesto por el art. 6° incs. b, c, y d;
9°; 37 y 38 de la ley 21.839, nodificada por la |ey 24.432, se

regul an | os honorarios del doctor Augusto Mario Mirello en |a

suma de tres mil quinientos pesos ($ 3.500) y
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-//-10s del doctor Roberto Mario Mrello en la de m!| cin-
cuenta pesos ($ 1.050). Notifiquese, conuniquese al sefior
Procurador GCeneral y, oportunanente, archivese. ENRI QUE SAN-
TI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en disidencia)-
CARLOS S. FAYT - JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARON -
ELENA |I. H GHTON de NOLASCO.

ES COPI A

DI Sl-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Vistos |los autos: "Hooft, Pedro Cornelio Federico c/

Buenos Aires, Provincia de s/ accion declarativa de inconsti -
tuci onal i dad", de |os que
Resul t a:

) Afs. 18/ 28 se presenta Pedro Cornelio Federico
Hooft ante la Corte Suprenma de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires e inicia demanda contra di cho Estado provincial a
fin de obtener que se declare l|la inconstitucionalidad o
i naplicabilidad del art. 177 de |la Constituci on provincial por
cuanto vul nera su derecho a ser designado juez de camara —o
event ual nente de casaci 6n— al requerir para acceder a dicho
cargo "haber nacido en territorio argentino o ser hijo de
ci udadano nativo si hubi ese nacido en pais extranjero".

Dice que naci 6 en Urecht, Holanda, el 25 de abri
de 1942, que ingreso al pais en 1948 y que obtuvo | a naci ona-
| idad argentina en 1965. Agrega que cursO sus estudios prina-
ri os, secundarios, universitarios y de posgrado en este pais y
gue en 1966 ingresé al Poder Judicial de la Provincia de
Buenos Aires conp secretario de prinera instancia para |l egar
finalnente al cargo de juez en |l o penal para el que fue de-
signado por el decreto 1611/76 y confirmado por su simlar,
1151/ 84 | uego del acuerdo constitucional.

| mpugna | a val i dez constitucional del art. 177 por-
gue de acuerdo al principio de igualdad ante la ley y al de no
di scrimnaci 6n, |os argentinos naturalizados adquieren |os
atri butos, derechos y calidades de |os nacionales. La norna
cuestionada, resulta lesiva de ese principio reconocidos en
|l os tratados a que se refiere el art. 75, inc. 22 de la Ley
Fundanental y en los que inspiran la tutela de |os derechos

humanos. El caso —agrega— constituye asi una cuesti on federa
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trascendent e.

Mani fiesta que en su condicién de juez de prinera
instancia ha tenido en sus manos la vida, la libertad, e
honor y la propiedad de |las personas por | o gque no pueden
argui rse inpedi mentos constitucional es para juzgar sobre esos
m snbos derechos cono integrante de un tribunal de alzada
cuando no existen variantes sustanciales para su tratamento
entre una y otra instanci a.

1) Afs. 92/99 esta Corte admtio el recurso ex-
traordinario interpuesto por el actor contra la sentencia
dictada en su contra en el anbito jurisdiccional |ocal (ver
fs. 49/51) y declard su conpetencia originaria.

I11) Afs. 107 se anplia |la demanda en | os térm nos
alli consignados.

V) A fs. 148/ 149 contesta |la Provincia de Buenos
Aires. Niega que el art. 177 de la Constitucion provincial sea
contrario a la Constituci 6n Nacional pues |a designaci 6n de
| os nmagi strados constituye un acto delicado y conplejo, que
torna razonable |a exigencia de que |los integrantes de |as
camar as de apel aci ones sean ci udadanos nati vos.

Seflal a que | o atinente a |a ciudadania de | os jueces
provi nci al es pertenece al anbito de | os poderes y facultades
no del egados por las provincias a la Nacion (arts. 121, 122,
123 de la Constitucion Nacional) y que la participaci 6n de
gobi erno federal en esa materia se halla expresanente excl ui da
en virtud del art. 122.

Destaca | os al cances del Pacto de San José de Flo-
res, las reservas alli manteni das por el Estado provincial y
afirma que el actor no habia instado una decision final de |la
Suprema Corte de Justicia local para ser incluido en el padrén
confecci onado el 18 de febrero de 1997.

Por altino, pone de resalto que | os requisitos con
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tenpl ados en el ya citado art. 177 no son nuevos pues son
anteriores a la reforma constitucional de 1994. Por |lo tanto
—sostiene— el actor al iniciar su carrera judicial tenia pleno
conoci mento de la existencia de la restriccion y se sonetio
voluntarianmente a ella. Reitera que aquella no resulta
contraria al principio de igualdad ni trasunta discrimnacioén
al guna.

Consi der ando:

1°) Que este juicio corresponde a | a conpetencia de
esta Corte tal conp se decidi6o a fs. 92/99.

2°) Que la cuestiodon suscitada habilita |la via del
art. 322 del Cbdigo Procesal Civil y Comercial de |a Naciodn
toda vez que no configura una indagaci 6n nmeramente especul a-
tiva ni tiene caracter consultivo, sino que responde a un acto
en ciernes al que se atribuye ilegitimdad y | esion al réginen
constitucional federal (Fallos: 322:678 y 1253, entre otros).

3°) Que, en prinmer lugar, corresponde sefalar que |lo
atinente al establecimento de l|os requisitos que deben
cunplir los funcionarios provinciales es de conpetencia pro-
vincial, no del egada al gobierno federal (arts. 121, 122 y 123
de la Constitucion Nacional) y, en consecuencia, aquél se
encuentra excluido de regular sobre la materia (art. 122 de |la
norma citada). Por ello, en principio, este tribunal carece de
atribuciones para revisar regulaciones relativas a |a
organi zaci 6n y el funcionam ento de | os poderes publicos pro-
vinciales, las cuales se hallan reservadas, por |as normas
constitucional es citadas, al anbito del derecho publico pro-

vi nci al .
4°) Que, sin enbargo, |as conpetencias reservadas por

| as provincias para el ejercicio de su poder constituyente,

exi gen | a adecuaci 6n de la regulacion de las instituciones
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locales al sistema representativo republicano y a |los
princi pi os, declaraciones y garantias de |a Constitucion Na-
cional (art. 5° de ésta). En ese contexto, el actor solicita
que esta Corte, a la cual la Constitucién Nacional confia e
aseguram ento de su suprenacia (art. 31), declare que |la exi-
genci a i npuesta por el art. 177 de la Constitucion de |la Pro-
vincia de Buenos Aires afecta la garantia de la igualdad (art.
16 de la Constituci on Nacional).

5°) Que la igualdad ante la |l ey que |a Constitucion
anpara conporta |a consecuencia de que todas |as personas
sujetas a una | egislaci on determ nada dentro del territorio de
|l a Naci 6n, sean tratadas del msno nodo, sienpre que se
encuentren en idénticas circunstancias y condiciones, |o que
i mplica, sin duda, el reconocimento de un anbito posible de
di scri mi naci ones razonables por el |legislador (Fallos:
318:1256) y, en este caso, por el constituyente provincial
que es el habilitado para eval uar discrecional nente | as exi-
genci as que inmpone para acceder a determ nados cargos publicos
| ocal es.

6°) Que este Tribunal ha decidido reiteradanente que
| a Constituci 6n Naci onal no establ ece derechos absol utos y que
todos | os derechos en ella consagrados se gozan conforne a | as
|l eyes que reglanentan su ejercicio, las que, si son
razonabl es, no adm ten inpugnaci 6n constitucional (Fallos:
214:612; 289:67; 304:1293 y nuchos otros). Asimsno, que |a
garantia de |a igualdad inpone |a consecuencia de que todas
| as personas sujetas a una | egislaci én determ nada dentro de
territorio de | a Republica sean tratadas del m sno nodo y que
| as distinciones que efectua el |egislador —en el caso, el
constituyente— en supuestos que estine distintos obedezcan a
una objetiva razén de diferenciacién y no a propositos de

persecuci 6n o indebido privilegio de personas o grupos de
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personas (Fallos: 303:694; 308:857).

7°) Que, en el marco de | os principios enunciados, |a
norma inpugnada no viola la garantia de igualdad porque no
di scrimna, para acceder a | os cargos de juez de camara y de
casaci 6n, entre |la categoria de argentinos naturalizados, es
decir, los extranjeros mayores de 18 afios que residan en |a
Republ i ca dos afios continuos y nanifiesten su voluntad de
adquirir | a ciudadania.

Ademds, la distincién se realiza entre jueces de
distintas instancias, y las exigencias nayores se plantean
respecto de | os de |las instancias superiores. Por |as razones
expuestas, debe descartarse |a alegada denegacion de |a
i gualdad ante la ley porque, para que ella se configure, no
s6lo ha de existir discrimnacion, sino que, ademés, ella
deberd ser arbitraria. No sucede asi cuando el distingo se
basa en | a consideraci 6n de una diversi dad de circunstanci as
que fundan el distinto tratamento |egislativo.

8°) Que cabe considerar tanbién en el caso si la
di sposi ci 6n constituci onal cuestionada ha alterado el concepto
de i donei dad cono recaudo para | os cargos publicos (art. 16 de
la Constitucion Nacional), el que supone un conjunto de
requi sitos de distinta natural eza que pueden ser estatuidos
por ley o reglanento (o, en este caso, por |a constitucion
| ocal). Sobre el punto, ha sostenido esta Corte que la aptitud
técnica, fisicay en particular |la noral configuran exigencias

de caracter genérico, en tanto otras, conp |la ciudadania, |o

son para determ nadas funciones (Fallos: 321:194). Por ello,

no aparece irrazonable que |a Provincia de Buenos Aires haya
deci dido que, para el ejercicio de las funciones de juez de
camara, de casacion o de la Suprenma Corte |local, sea preciso
contar con el recaudo de |a ciudadania por nacimento o por

opci on, excluyendo |a especie de |la ciudadania por
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nat ur al i zaci on.

9°) Que, por lo demds, |os constituyentes de otras
provincias, en ejercicio de |la autonomia provincial y de |as
conpet enci as no del egadas, tanbi én han establ ecido diferen-
ci aciones en cuanto a los requisitos para ser juez o funcio-
nario en las distintas instancias, sin que ello pueda ser
tachado de inconstitucional. Asi, por ejenplo, |la Constitucion
de la Provincia de Mendoza exige, para ser menbro o
procurador de la Suprenma Corte, haber nacido en territorio
argentino, o ser hijo de padres nativos y haber optado por |a
ci udadani a de sus padres, en caso de haber nacido en territo-
rio extranjero; en canbio, para ser menbro de |as canaras de
apel aciones y otros cargos, soOlo requiere |la ciudadania en
ejercicio (arts. 152, 153 y 154); por su parte, la Provincia
de Santa Cruz inpone, para ser menbro del Superior Tribuna
de Justicia, ser argentino nativo o por opcién (art. 127), con
| o cual excluye a | os naturalizados.

10) Que, en definitiva, cada provincia puede deter-
mnar, en ejercicio de potestades discrecionales, no del egadas
a la Naciéon, los recaudos para el acceso a |os cargos
publicos, |los cuales, en tanto no se nuestren cono arbitrarios
o violen, de nmanera indudable, derechos o garantias
constitucional es, deben ser respetados por |os 6rganos del
gobi erno central, aun cuando se considere que su fundanento
sea opi nabl e.

En general, ello es asi porque |la racionalidad de |a
regl anment aci 6n de | os derechos que |a Constituci 6n consagra no
es pasi ble de tacha constitucional en tanto no se sustente en
una iniquidad manifiesta. El acierto o error, el nérito o la
conveni encia de las soluciones |egislativas, no son puntos
sobre | os que al Poder Judicial quepa pronunciarse, salvo en

aquel | os casos que trasci enden ese anbito de aplicaci 6n, para
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internarse en el canpo de lo irrazonable, inicuo o arbitrario
(Fal l os: 318:1256).

11) Que, en estas condiciones, si se hiciere lugar a
| a pretension del actor respecto de la declaracién de in-
constitucionali dad de una nornma que aparece cono una razonabl e
regl anentaci 6n de |os recaudos para acceder a determ nados
cargos publicos locales, se avasallaria |a autononia de |as
provi nci as, asegurada por los arts. 5°y 122 de | a Constitucion
Naci onal , que, a la par de inponerles el deber de asegurar |la
adm nistraci6én de justicia (arts. 15 y 123 de l|la norma
citada), les garantiza el establecimento y el ejercicio de
sus instituciones y la eleccion de sus funcionarios sin
i ntervenci 6n del gobierno federal. Es que, asi cono incunbe a
la Corte |a el evada mision de ser custodio de |a Constitucién
en cuanto a | a adecuaci 6n de | as constituciones provinciales a
| os derechos y garantias enunciados en aquélla, también le
corresponde garantizar el federalisno conb uno de sus
princi pi os cardi nal es.

12) Que, finalnente, corresponde poner de relieve
que si se descalificara una norma provincial tachandola de
di scrimnatoria por establecer diferencias entre |os argenti -
nos nativos o por opcion y los naturalizados, ello inplicaria
el absurdo de descalificar a la vez a |a propia Constitucidn
Naci onal , ya que es esta msma |a que establ ece distingos al
excluir a los ultinos de |a posibilidad de acceder a | os car-
gos de presidente y vicepresidente de |la Nacion (art. 89) o
fijar un requisito de antigliedad en |a ciudadania para ser
el ect os di putados o senadores (arts. 48 y 55).

13) Que |l as consideraci ones precedentes son sufi-
cientes para resolver el caso y tornan innecesario el trata-
m ento de | os restantes argunentos expuestos por el actor.

Por ell o, oido el sefor Procurador General de |a Naci 6n
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se rechaza | a demanda. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal
Cvil y Conercial de Ia Nacion). Notifiquese, conuniquese al
sefior Procurador Ceneral y, oportunanente, archivese. AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O

ES COPI A
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