M 1840. XXXVIII.

R O

Mar ol , Rubén c/ ANSeS s/ rest. de benef. -
cargo contra el beneficiario.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 21 de septienbre de 2004.
Vistos los autos: "Marnmol, Rubén c/ ANSeS s/ rest. de
benef. - cargo contra el beneficiario".
Consi der ando:
1°) Que contra el pronunciamento de la Sala Ill de
| a Camara Federal de |a Seguridad Social que confirndo el fallo
de la instancia anterior que habia ordenado al organisno
previ sional mantener a |la actora en el goce de | as pensiones
naci onal y nunicipal que |le habian sido acordadas, |a ANSeS
deduj o recurso ordinario de apelacion, que fue concedido y
resulta formalnente adm sible (art. 19 de |la |ley 24.463).
2°) Que no obstante haberse notificado a | a denandada
de |l a providencia que ordenaba poner |os autos en secretaria a
| os fines del art. 280, segundo parrafo, del Cbdigo Procesa
Cvil y Conercial de la Nacion, no presentd el nenorial
exigido por dicha norma, por |o que corresponde declarar
desierto el recurso a su respecto.
3°) Que, en cuanto al recurso de la actora, cabe
recordar que en el afo 1991 el ex Instituto Nacional de Pre-
vi si 6n Social otorgdé al causante el beneficio de jubilacion
ordinaria conforne a |l as disposiciones de la ley 18.037 y que
el 12 de mayo de 1994 el ex Instituto Minicipal de Previsioén
reconoci 6 a aquél otra prestaci 6n, tanbi én ordi naria, segun el
decreto 1645/78 (conf. fs. 28 del expediente de la Caja de
Estado 996-1700872-201 y fs. 28 vta. del expedi ente nunicipa
69. 354/ 93) .
4°) Que al advertirse con posterioridad que habian
exi stido irregul ari dades por parte del solicitante para | ograr
anbas prestaci ones —no denunciar al organisnbo naci onal que
conti nuaba en actividad en rel aci 6n de dependencia con |a ex

Muni ci palidad de |la C udad de Buenos Aires y negar |la per-
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cepci on de la jubilacion ordinaria cuando tramtaba [a nuni -
cipal (fs. 10 del expediente nunicipal)— |a ANSeS revoco e
primer beneficio, por ser mas beneficioso el segundo y di spuso
| a fornul aci 6n de cargos, |la repeticion de |as sunmas adeudadas
y la intervencién del sector técnico conpetente para el
analisis del derecho a reajuste (fs. 3/5 del expediente judi-
cial).

5°) Que el a quo ordend la restitucion del beneficio
naci onal por entender que |as jubilaciones ordinarias habian
sido otorgadas durante la vigencia de la ley 23.604, que
consagraba una excepci 6n al principio de jubilacidén unica.
Tanbi én dispuso |a formulacidén de cargos por l|as sumas
i ndebi darment e perci bi das desde |a fecha del otorgamento de |a
prestaci 6n nacional hasta |la del correspondiente beneficio
muni ci pal, por considerar que se habia violado el principio de
i nconpatibilidad en el goce de la jubilacion con el desenpefio
de tareas en relaci 6n de dependencia (conf. arts. 64, inc. a,
de la ley 18.037, 52, inc. c, de laley 14.473 y 66 de la ley
18. 037) .

6°) Que en su expresi 6on de agravios la actora reedita
| os argunment os expresados en el recurso de apel aci 6n contra | a
sentencia de prinera instancia, en el sentido de que el art.
64, inc. a, de la ley 18.037 no es aplicable cuando se trata
de beneficios otorgados en el anbito de la | ey 23.604, por |lo
gue sostiene se configura una excepcion a |o dispuesto por
dicha norma y solicita |la revocaci 6n de |l a sentencia en cuanto

a la formul aci 6n de car gos.
7°) Que la formul aci 6n de cargos resulta ajustada a

derecho por cuanto se ha transgredido el principio de incom
patibilidad previsto en el art. 64, inc. a, de la |ley 18. 037,
al haberse omtido de manera intencional denunciar |os servi-

ci os municipal es cuando el causante tramtaba su beneficio
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naci onal (conf. fs. 9). Ali la parte expresé que se elegia no
denunciar otros servicios porque el organisnbp naciona
aplicaba un criterio restrictivo si se invocaba |la | ey 23. 604,
actitud que no resulta justificable pues correspondia efectuar
di cha denuncia, sin perjuicio de hacer valer, en su caso, e

derecho pretendi do con sustento en la referida | ey 23.604.
8°) Que del examen de | os expedi entes adm nistrativos

agregados sin acurul ar surge que el de cujus no tenia derecho
al dobl e beneficio. Incunplid el requisito de no recurrir ala
decl araci 6n jurada para acreditar |os servicios y aportes que
cada régi men establecia para obtener la jubilacién ordinaria
(conf. art. 23 de la ley 14.370 nodificada por la ley 23.604),
en razon de haber utilizado dicho procedinento en el coénmputo
de tareas autononmas desde el 5 de novienbre de 1943 al 30 de
dicienbre de 1954 con el fin de acreditar |os 30 afios de
servicios que exigia la ley 18.037 (conf. fs. 18 vta., y 23
del expedi ente nacional).

9°) Que |l o expresado Ilevaria a revocar el pronun-
ciamento judicial recurrido, que confirmd el derecho a la
percepci 6n de | as pensi ones nacional y nunicipal; enpero, no
corresponde perjudicar |a posicion de |a actora por efecto de
Su propio recurso, que habilité la intervencion de la Corte en
la instancia ordinaria, a fin de no incurrir en un supuesto de
reformatio in pejus, en violacion de las garantias de la
defensa en juicio y de la propiedad (Fallos: 318:2047,
319: 1135 y 2933; 320:2690; 323:2787; 324:4358 y 325:3318,
entre otros nuchos).

Por todo ello, se declara procedente el recurso ordina-
rioy se confirma | a sentencia apel ada. Costas por su orden.
Noti fiquese y, oportunanmente, renitase. ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCH - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT - ANTONI O
BOGE ANO - E. RAUL ZAFFARONI .
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Recursos ordinarios interpuestos por Rubén Marnol, representado por la Dra. Rosa
Lucia Bulgach y por la ANSeS, representada por la Dra. Edith Viviana Retali

ANSeS no contesto trasl ado
Tribunal de origen: Sala Il de la Camara Federal de |a Seguridad Soci al
Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Prinera |nstancia

de | a Seguridad Social n° 8.



