W 29. XXXVII.
RECURSO DE HECHO

Waltta, César Luis y otros s/ causa n° 3300.

Corte Srprema do  Gusticia de la Nacion

Buenos Aires, 21 de septienbre de 2004.
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por el Fis-

cal CGeneral de |la Canmara Nacional de Casacion Penal en |la

causa Waltta, César Luis y otros s/ causa n° 3300", para de-
cidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gina esta queja, es inadmsible (art. 280 del Cddi go Procesa
Cvil y Comercial de | a Nacion).

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se deses-
tima |l a queja. Hagase saber y archivese, previa devol uci 6n de
| os autos principales. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT - ANTONI O BOGA ANO (segun su
vot 0) - JUAN CARLCS MAQUEDA (en disidencia)- E. RAUL ZAFFARON
- ELENA |. H GHTON de NOLASCO.
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VO /1 -






W 29. XXXVII.
RECURSO DE HECHO

Waltta, César Luis y otros s/ causa n° 3300.

Corte Srprema do  Gusticia de la Nacion

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:
1°) Que el recurso extraordinario, cuya denegaci On
notiva | a queja en exanen, se interpuso contra |la sentencia de
la Sala Il de |a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal que rechazo
el recurso de casaci 6n deduci do contra el pronunci am ento de
| a Camara Federal de Apel aci ones de Rosario que, al revocar |o
resuelto en prinmera instancia, declard |a nulidad del acta de

procedimento policial y de todo | o obrado en su consecuenci a.

2°) Que las normas que regulan el accionar de |os

funcionarios policiales (arts. 183, 184 inc. 5° 230 y 284 del
Codi go Procesal Penal de |la Naci6n) conforman una razonable
regl anment aci 6n de | a garantia de debi do proceso reconoci da por
el art. 18 de la Constituci 6n Naci onal .

3°)Que, por lo tanto, no es posible prescindir de |os
citados preceptos sin que nedie debate y declaracion de
i nconstitucionalidad y | os agravios del apelante se circuns-
criben a | a exégesis y aplicacion de aquéllos en virtud de | as
concretas particul ari dades de | a causa, por |o que conducen a
exanmen de cuestiones de hecho, prueba y derecho procesal.

4°) Que, a juicio de esta Corte, no se advierte un
caso de arbitrariedad que justifique su intervenci 6n en mate-
rias ajenas a su conpetencia extraordi nari a.

Por ello, y oido el sefior Procurador General se desestina
la queja. Notifiquese y, previa devolucidon de |os autos
princi pal es, archivese. ANTONI O BOGGE ANO.

ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que las presentes actuaci ones se originaron | uego
que personal policial interceptdé a Andrea Noelia Pérez, Silvio
Miuzzioli, César Luis Waltta, ROomulo Al berto Calder6n y a Randn
Ferreyra, en el que se procedi 6 a requisarl os con excepci 6n de
Pérez, por su parte al nonbrado Waltta se |le secuestrd dos
cigarrillos de mari huana y una bolsita de nylon transparente
con restos de dicha sustancia, en el procedimento tanbién se
encontro papel para armar cigarrillos (fs. 4).

2°) Que la Camara Federal de Rosario declard la
nul i dad del procedimento |Ilevado a cabo por la policia por
consi derar que |o sefialado por |os preventores, en cuanto a
que al llegar a la interseccion de las calles Al berdi y Av.
Roca observaron | a presencia de varias personas que se hall a-
ban sentadas en el unbral de una vivienda "anparados por la
penunbra de |a noche, en actitud sospechosa" —razén por el
cual se procedié a la identificacién— constituian notivos
insuficientes para legitimar |a detencidn, y que ni siquiera

de l|las actuaciones posteriores se inferia "...cual fue el
hecho concreto que notivo el proceder policial, mas alla de
gue se alegue |la circunstancia de la nocturnidad y la 'actitud

sospechosa'", y que tanpoco se justificaron |as razones de
urgencia para actuar sin orden judicial (fs. 55/59).

3°) Que la Sala Il de la Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal declar6 mal concedido el recurso de casaci 6n deduci do
por el Mnisterio Publico Fiscal contra declaraci 6n de nuli dad
di spuesta por |a Camara Federal de Rosario. Para asi resol ver
sefial 6 que el inmpugnante no se hizo debidanente cargo de
rebatir "los acertados argunentos dados por el a quo para

fundar su postura en el sentido de que en autos no hubo
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noti vos de sospecha para proceder a |la requisa”, |o cual obs-
taba a la admsibilidad de la via intentada a la luz de la
m nuci osa fundamentaci 6n requerida por el art. 463 del Coadigo
Procesal Penal de la Nacion (fs. 76/77). Contra di cho pronun-
ciamento el fiscal general ante |a Canara Naci onal de Casa-
ci 6n Penal interpuso recurso extraordinario (fs. 78/ 85) cuya
denegaci 6n dio origen a |la presente queja.

4°) Que en | a presente apelaci 6n el fiscal se agravia
de que el a quo omtio realizar una arndnica interpretaci on de
los arts. 168, 172, 184 y 230 del Codigo Procesal Penal de |a
Naci 6n, 'y que el pronunciamento inmpugnado carece de
fundament os para tenerlo cono acto juridico valido. En cuanto
al procedimento policial sefiala que el msno fue legitino por
cuanto se basa en el "conocimento practico, [y] pautas

informal es de | a experiencia profesional en |a prevenci 6n del

delito" y que los arts. 184 inc. 5°y 230 del codigo de rito

deben "ser interpretados de npdo que sus limtaciones no
traben el eficaz y justo desenpefio de | os poderes atri buidos
al Estado", luego de citar en apoyo a su tesitura |os
precedentes "Romero Saucedo" y "Tunbeiro" de la Camara de
Casaci 6n Penal y los de esta Corte in re: "Fernandez Prieto",
(Fall os: 321:2947) y "Flores Nufiez" (Fallos: 321:3663), asi
conmp jurisprudencia de la Corte Suprenma de | os Estados Uni dos,
concluye que "en el caso de autos el personal preventor tuvo
notivos suficientes para percibir de parte de Mizzioli,
Waltta, Cal derdn, Ferreyra y Pérez una actitud sospechosa que

justificara el accionar inmpugnado (fs. 78/85).

5°) Que en autos el pronunciamento inpugnado resulta
equi parabl e a sentencia definitiva por cuanto | a declaraci 6n
de nulidad de las actuaciones inplica la extincion del

proceso, Yy por provenir de la Camara Nacional de Casaci 6n
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Penal cunple con el requisito de superior tribunal de |a causa
(Fallos: 318:514). Por otra parte existe cuestiodn federal
bastante para su tratam ento en la instancia extraordinaria,
pues |os agravios del recurrente remten, en definitiva, a
determinar el alcance de |las garantias constitucional es con-
sagradas en el art. 18 de la Constituci én Nacional, y si bien
| a resol uci 6n i npugnada no aparece conp contraria al derecho
federal inpugnado (art. 14 inc. 3° de la ley 48), cabe tener
presente que el art. 280 del Codigo Procesal Cvil y Conercia
de la Nacién pernmte a la Corte ejercer su jurisdiccion
extraordi naria en casos de trascendencia, aun cuando exi stiera
al gun obstaculo formal para acceder a ella (Fallos: 316: 1141;
1213; voto del Juez Boggi ano en Fallos: 323:86, entre otros).

6°) Que, nuestros constituyentes, al forrmular el art.
18 de la Constitucion Nacional no siguieron |os antiguos
proyect os constitucionales —cono el Decreto de Seguri dad Na-
cional de 1811 y de Constitucion Nacional de |o afios 1819 y
1826— que incluian expresas referencias acerca del grado de
sospecha exigible para Il evar a cabo una detencion (disidencia
del juez Bossert en Fallos: 321:2947), asi tanbién se
di ferenciaron de |la Constitucion de | os Estados Uni dos que en
| a Cuarta Enmienda prescribe el estandar de "causa probabl e"
para autorizar arrestos o0 requisas. En nuestro pais dicha
tarea quedd del egada en el |egislador.

7°) Que esta Corte en el precedente "Daray" sefal 6
que "...la 'conpetencia para efectuar arrestos a que se re-
fiere la norma constitucional sélo puede provenir de un ex-
preso mandato |egislativo y debe, adenas, ejercerse en |as
formas y condiciones fijadas por esa disposicioén |legal. Tal
requi sito surge claranente del principio constitucional de

| egal i dad, respecto del cual el Tribunal ha dicho: 'Toda
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nuestra organi zaci 6n politica y civil reposa en la ley. Los
derechos y obligaciones de | os habitantes asi conp | as penas
de cual quier clase que sean, s6lo existen en virtud de san-
ciones legislativas y el Poder Ejecutivo no puede crearlas ni
el Poder Judicial aplicarlas si falta la |ley que |las esta-
(Fall os: 317:1985).

bl ezca
8°) Que el Cdbdigo Procesal Penal de |a Nacion, cono
norma reglanentaria del art. 18 de | a Constitucién, establece
que | a autoridad "conpetente" para |l evar a cabo un arresto o
requi sa es el juez, sin perjuicio de ello admte excepcional -
nment e del egar esa facultad en | a autori dad de prevenci On.

El art. 284 dispone que "los funcionarios...de |a
policia tienen el deber de detener, aun sin orden judicial...a
la persona contra |a cual hubiere indicios vehenentes de
cul pabilidad, y exista peligro inmnente de fuga o de serio
entorpecimento de |a investigacion...[y] a quien sea
sorprendido en flagrancia en la conmsidon de un delito..."
[ énfasi s agregado].

Por su parte el art. 1° de la ley 23.950 nodif. de
decreto-l ey 333/1958 expresa que podra di sponerse | a detenciodn
"si existiesen circunstancias debi danmente fundadas que hagan
presum r que al gui en hubi ese conetido o pudi ere coneter al gun
hecho delictivo o contravencional y no acreditase feha-
cientenmente su identidad" [énfasis agregado].

En cuanto a las requisas corporales, el art. 184
inc. 5° autoriza a los funcionarios policiales a |levar en caso

de urgencia las requi sas corporales, a que se refiere el art.

230 del Codigo Procesal Penal de |la Naci6n el cual dispone que

las m smas se realizaréan "...cuando haya notivos suficientes

para presunmir que oculta en su cuerpo cosas rel aci onadas con

un delito..." [énfasis agregado].
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9°) Que de dicho plexo normativo surge que el |e-
gi sl ador prescribi6 un determ nado grado de sospecha para
|l evar a cabo |a detencid6n o |la requisa corporal, asi habla de
"indi ci os vehenentes" "circunstancias debi danmente fundadas” o
"nmotivos suficientes para presumr”.

De nodo que mas alla de la interpretaci 6n que se
haga del grado de sospecha exigido por esas |eyes para auto-
rizar un arresto o una requi sa, no hay dudas de que el policia
no esta autorizado a realizar detenciones indiscrimnadas.

10) Que, por otra parte, una vez que el agente de
prevenci 6n se encuentra con esa hipbétesis razonabl e exigida
por la ley para proceder, es necesario que describa fundada-
mente cual es son | as conductas u actos —en especial actitudes
del i nputado— que generaron sus sospechas de encontrarse ante
un cuadro predelictual. En efecto, si la autoridad para |l evar
a cabo la requisa o |a detencidn, conforne a la ley, es el
juez y sOlo en casos de urgencia y excepcional es |as nornas
permten delegarlo en |a policia, la anica fornma de que | uego
el juez pueda supervisar la legitimdad de la actuaciodn
|l evada a cabo por aquell os, es gque éstos funden circunstan-
ci adanente | as razones del procedimento. En el presente caso
esas razones no solo no fueron vol cadas en el acta, sino que
|l uego ante el juez, |os agentes de | a prevenci 6n tanpoco pu-
di eron darla, de nodo que "si esas circunstancias han existi -
do, | os agentes policiales |as han mantenido in pectore" om -
siOn que inpide realizar un juicio de razonabilidad (conside-
rando 12 del voto de pag. 2013 en Fallos: 317:1985).

11) Que pese a |l o claro que parece ser el axiona de
gue es conpetencia del Poder Legislativo precisar en qué casos
se puede |levar a cabo una detencién, el reclanp del fiscal

general no resulta caprichoso, o carente de sustento cono |o
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sefial 6 el a quo al desestimar su apel aci 6n, sino que, se apoyo
en la doctrina elaborada por esta Corte a partir del caso
"Fernadndez Prieto" ya citado y reiterada en "Tunbeiro"
(Fal l os: 325:2485) "Monzon" (Fallos: 325:3322), "Szm | owsky"
(Fall os: 326:41), entre otros.

A través de dicha doctrina jurisprudencial la Corte
sin decirlo expresanmente se apart6 del principio de |egalidad
ya enunci ado en "Daray" y transcripto en el considerando 7°.

Al analizar las circunstancias de esos casos se
advertira que aquéllas distaban de reunir |os indicios vehe-
nmentes de cul pabilidad que prevé la ley, y, pese a ello, la
Corte legitind | os procedi mi entos; pero pareceria que se Vvio
obligada a sustentarlos en algo nas que la cita de la |ley
procesal y del precedente "Daray", para ello recurridé a una
confusa hernenéutica de distintos fallos de la Corte Suprema

de | os Estados Unidos, en especial Terry v. Chio, precedente

este que autoriza a la policia de alli a Ilevar a cabo requi -
sas corporal es aun cuando exista una situaci 6n nmenos conpr o-
netida que |a de "causa probable" que es el estandar previsto
en |a Cuarta Enmi enda de |a Constitucion.

12) Que el efecto practico de esos ultinos prece-
dentes de nuestra Corte es que a través de un estandar confuso
desdi buj6 el alcance de los poderes de la autoridad de la
prevenci 6n, asi toda detenci 6n pudo ser conval i dada, de hecho
han sido |egitinmadas detenciones conop |la de Carlos Al ejandro
Tunbei ro donde | a supuesta actitud sospechosa surgia porque su
vestinmenta era inusual para la zona y porque no obstante
acredi tar debi danmente su identidad ante su nerviosisnbo se |o
condujo al vehiculo policial; o el caso Rubén Manuel Monzén

gui en segun la autoridad policial estaba frente a la . en-
trada del estacionamento del Ferrocarril Mtre, oportunidad

en |l a que not6 ademds actuaba con cierto nerviosisnp” por |o
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cual fue requisado y se |l e encontrd mari huana, circunstancias
simlares fueron tanbi én suficientes para convalidar |la de-
tenci 6n de Tomas Al ej andro Szm | owsky.

Asi a nodo de clichés frente a diferentes situacio-
nes el Tribunal hizo uso del confuso hol/ding cuya columma
vertebral es el caso "Terry v. Chio". Es dificil, sino inpo-
sible, imginar qué detencion seria ilegitima a la luz de esa
jurisprudenci a.

13) Que el Tribunal Constitucional Espafol acerta-

danente ha expresado que "...la interpretacién y aplicaciodn
| egi sl ativa de | os conceptos constituci onal es defini dores de
anbitos de libertad o de inmunidad es tarea en extreno deli -
cada, en la que no se puede...dismnuir o relativizar el rigor
de | os enunci ados constitucional es que establ ecen garantias de
| os derechos, ni crear nmargenes de incertidunbre sobre el nodo
de afectacién. Ello no sélo es inconciliable con la idea msma
de garantia constitucional, sino contradictorio incluso, con
| a Unica razén de ser...de estas ordenaci ones | egal es, que no
es otra que de procurar una nayor certeza y precision en
cuanto a los limtes que enmarcan |a actuaci 6n del poder

publico..." (TCE Sentencia 341/1993 del 18 de novienbre de
1993, BCE, n° 295 del 10 de dicienbre de 1993, Madrid, Espafa).
14) Que, al el aborar dicha doctrina jurisprudencial
la Corte hizo una interpretaci on forzada de | a jurisprudencia
de su par norteanericana. Asi el precedente "Terry v. OChio"
(392 U.S. 1; 1968) autoriza a |la policia que estéa investigando
un delito —aun cuando | as circunstancias no hayan || egado a
punto de causa probable que exige la Cuarta Enm enda— a
"cachear" al sospechoso para quitarle el arna y de este nodo
preservar su seguridad fisica o la de un tercero en el curso

de una investigacion. Para ello el policia debe denostrar
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cuales eran las circunstancias sospechosas y que ademas el
i ndi viduo podia tener un bulto entre las ropas o en otro | ugar
donde ocultaba un arnma. Pero en nodo alguno Terry v. Chio
otorga un poder a la policia para |levar arrestos al mayoreo
fuera de la ley. Incluso en ese precedente se dijo claranente
gue para determinar si el oficial actud razonabl enente en
tales circunstancias, se debe otorgar el peso debido no a su
sospecha inicial y no particularizada o su corazonada, Sino a
| as inferencias razonabl es especificas que debe describir a
partir de |los hechos. En otras palabras, la Corte de EE WU
fue mas que clara en enfatizar que el propdsito de |a busqueda
gueda |limtado a encontrar el arma (Harvard Law Revi ew. Notes.
Custodi al Engineering: deaning Up The Scope O M randa
Custody During Coercive Terry Stops. Vol. 108 Paragr.
666/ 682) .

Vei nticinco afios después, aquel tribunal ratifico la
vigencia de ese precedente y recordd que si |a busqueda de
protecci6n va mas all & de | o necesaria para determnar si el
sospechoso esta arnmado, esto no es valido bajo "Terry". En
este caso se discutidé si cuando el policia, en base a infe-
renci as razonabl es y denostrabl es, sospecha que un individuo
podria portar un arma que pone en peligro su vida —en el
transcurso de la investigacion— |lo palpa y, del tacto advierte
gue no es un arnmm, sino algun elenento vinculado con el
crinmen, conp por ejenplo droga, si, ya en esa instancia, aun
continla estando autorizado a avanzar en |la requisa o no (508
U S. 366; 1993).

15) Que, nas alla de la sutileza de |la jurispruden-
cia norteanericana en la materia, en el presente caso jamas
fue nencionada una situacién de peligro para la integridad
fisica de los policias o de un tercero circundante, y tanpoco

puede consi derarse que hubi eran indicios vehenentes de cul pa-
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bilidad de |a com sién de un delito por parte de | os requi sa-
dos y detenidos. En efecto, de | o poco que aportaron | os po-
licias surge que se trataba de un grupo de joOvenes, consti-
tuido por una mujer y cuatro honbres que a las 2.45 de un dia
dom ngo estaban sentados en el unbral de una vivienda, y que
| uego de que se procedi 6 a su identificacion se determ ndé que
sus edades rondaban entre los 19 y 22 afios, uno era de profe-
si 6n operario, otro changarin, la mujer y uno mas de | os j6-
venes declararon estar desenpleados (fs. 1 vta.), en dicho
procedim ento tanmbi én dieron la direccidn de sus donmicilios
particul ares. En otras pal abras, la situacion descripta era |la
de "cual quier hijo de vecino".

16) Que en este punto es interesante recordar un
cél ebre caso resuelto por la Corte Suprema de Justicia de |os
Est ados Uni dos donde se inpugnaba | a constitucionalidad de una
ordenanza de Jacksonville que <convertia en delictivas
activi dades que, conforne a estandares nodernos, son por |lo
general inofensivas. "Cam nar de noche" era una de ellas. El
tribunal consider6 que |a ordenanza fonentaba arrestos arbi-
trarios, por cuanto nuchas personas cam nan de noche, asi cono
aquel l os que tienen dificultad para dormr, aquellas personas
desenpl eadas que estan fuera del nercado, ya sea por la
recesion o en razén de desplazanm entos tecnol 6gicos o0 es-
tructurales. Y que ese tipo de normas abiertas eran redes que
permtian atrapar facilnmente a |os Il amados i ndeseables. Pero
recordd que el estado de derecho inplica igualdad y justicia
en su aplicacion. Y que las |eyes sobre vagancia de tipo de
Jacksonvill e enseflan que | as bal anzas de la justicia estan tan
i ncl i nadas que hacen inposible una aplicacion equitativa de |a
| ey. Recorddé ademas que aplicar la ley equitativamente tanto a

las mnorias conb a las mayorias, a |os pobres conb a |os
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ricos, es el cenmento que nmantiene unido a la sociedad
(Papachristou v. Gty of Jacksonville, 405 U S. 156 1972).

En el menci onado precedente norteanericano el tri-
bunal analiza la influencia del derecho inglés en ese tipo de
normas y recuerda que luego de la ruptura del estado feudal en
I ngl aterra mucha gente queddé desenpl eada y hubo estatutos que
prohi bi eron el novimento de trabajadores en el area de sus
casas buscando por |as ciudades nejores oportuni dades.

17) Que en nuestro pais tanbi én desde sus com enzos
han exi stido necani snos para |l evar a cabo ese tipo de deten-
ciones sin sustento | egal o mani pul eando | as normas. En este
sentido es elocuente |a carta enviada por el jefe de la Poli -
cia de Buenos Aires el 26 de enero de 1885 al intendente D
Torcuato de Al vear donde | o notifica que dando cunplimento a
su pedido fueron |levados a |la comsaria todos |os nendi gos
encontrados en la ciudad "y que aquellos 'que han resultado
ser pobres de sol emmidad’ fueron enviados al Asilo de Mendi -
gos, quedando deteni dos aquell os que eran sél o vagos, recor-
dando el jefe de Policia que no existia 'ley que pene |la va-
gancia ni por consiguiente Juez a qui en puedan ser sonetidos'"
[sic]. La nmunicipalidad respondi6 dictam nando que "l os
i ndi vi duos que han esplotado |a caridad publica, bajo |a ca-
Iidad fal sa de nmendi gos, han conetido una infracci én de poli -
cia, contra el decreto de 28 de febrero de 1823 que prohibe |a
mendi ci dad sin un certificado del gefe del departanmento que
acredite la indigencia; y han conetido adenas el delito
correccional previsto en el art. 33 del Codigo Gvil, defrau-
dando a otros bajo calidades inmaginarias y enpleado | a nendi-
cidad conmp un ardid o engafio" [sic]. (Menorias de la Inten-
dencia Municipal de la Cudad de Buenos Aires, 1884, t. 11,
pags. 100/101, Inpr. Biedm).

18) Que esta Corte tiene dicho que no cabe

-14-



W 29. XXXVII.
RECURSO DE HECHO

Waltta, César Luis y otros s/ causa n° 3300.

Corte Srprema do  Gusticia de la Nacion

"...apartarse del principio primario de la sujecién de |os
jueces a la ley ni atribuirse el rol de |egislador para crear
excepci ones no admitidas por éste, pues de hacerlo asi olvi-
daria que la prinera fuente de exégesis de la ley es su letra
y que cuando ésta no exige esfuerzo de interpretaci 6n | a norma
debe ser aplicada directanente con prescindencia de consi-
der aci ones que excedan |as circunstancias del caso expresa-
nmente contenpladas en aquella"” (Fallos: 313:1007, entre
ot ros).

19) Que la presente decisién no inplica desconocer
| a preocupaci 6n existente por |a seguridad publica que vive
nuestra soci edad, en efecto, si las herram entas de prevencion
que nos da el Poder Legislativo resultan desacertadas para
al gunos o para nuchos, ello debe ser debatido y resuelto en
dicho anbito, y no derogadas pretoriananente por |os na-
gi strados, de lo contrario ademas de |eyes cuestionadas nos
apartarianos del principio fundante del Estado de Derecho que
es el de legalidad. Los jueces debenbs aconpafiar a | os | egis-
| adores a través de una interpretacion arndnica de |la |ey,
pero no desconocerl a.

20) Que, ello no inplica que |os |egisladores puedan
avanzar indiscrim nadanente sobre derechos individuales. En
efecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos al con-
siderar, en reciente data, el tristenente resonante caso de
Walter David Bul acio, sefial 6 que el art. 7° de |la Convenci On
Anmericana que es el que proclama el derecho a la |ibertad

personal puede ser limtado con recaudos "...materiales vy
formal es que deben ser observados al aplicar una nedida o
sanci 6n privativa de la |ibertad: nadi e puede verse privado de
la libertad sino por |as causas, casos 0 circunstancias

expresanente tipificadas en la |ley (aspecto material), pero,
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ademas, con estricta sujecion a |os procedi m entos objetiva-
nmente definidos en la msma (aspecto formal )" (parégr. 125).

Tanmbi én sobre | a cuestion expres6 que "...las razzias son
i nconpati bles con el respeto a |os derechos fundanentales,
entre otros, de |la presunci 6n de inocencia, de |la existencia
de orden judicial para detener —salvo en hipotesis de fla-

grancia—. .." (paragr. 137).

Finalmente le recordé al Estado argentino que de
conform dad "con el articulo 2 de |a Convenci 6n Anericana, | os
Est ados Parte se encuentran en |a obligaci én de adoptar, con
arreglo a sus procedimentos constitucionales y a |Ias
di sposi ci ones de esta Convenci 6n, |as nedidas |egislativas o
de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
| os derechos y libertades protegidos por |a msma Convenci 6n"
(paragr. 141) y que "El deber general establecido en el ar-
ticulo 2...inplica |la adopci é6n de nedi das en dos vertientes.
Por una parte, la supresion de las normas y practicas de
cual qui er natural eza que entrafien violacion a las garantias
previstas en la Convencidon. Por |la otra, |a expedicion de
normas y el desarrollo de practicas conducentes a |a efectiva

observanci a de dichas garantias" (paragr. 143) (Corte Intera-
meri cana de Derechos Humanos. Caso Bulacio vs. Argentina,
—serie C n° 100— sentencia del 18 de septienbre de 2003).

21) Que de todo | o expuesto surge que |a detencion
de Waltta se apartd de | as previsiones de los arts. 184 y 230
del Codigo Procesal Penal, en esas condiciones, es forzoso
concluir que la msnma ha sido dispuesta a extranmuros del art.
18 de la Constitucion Nacional y del art. 7° de |a Convenci 6n
Anmer i cana.

22) Que ademds | a inexistencia de fundanentos para
proceder en el nodo cuestionado no puede |egitimarse por el

resultado obtenido —el hallazgo de dos cigarrillos de na-
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W 29. XXXVII.
RECURSO DE HECHO

Waltta, César Luis y otros s/ causa n° 3300.

Corte Srprema do  Gusticia de la Nacion

ri huana— pues, obvianente, |as razones justificantes del pro-
ceder policial deben existir en el nonmento en que se |leva a
cabo. Ello es asi pues, de lo contrario, razones de conve-
ni enci a se i npondran por sobre | os derechos individual es pre-
vistos en la |ley fundanental.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se hace |ugar
a la queja se declara formalnente admsible el recurso
extraordinario y se confirma | a sentencia |a sentencia apel a-
da. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y devuél vase.
JUAN CARLOS MAQUEDA.
ES COPI A
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