B. 1160. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Banco Coner ci al Fi nanzas S. A (en
liquidaci 6n Banco Central de la Republica
Argentina) s/ quiebra.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 19 de agosto de 2004.
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por el Banco
Conerci al Finanzas S. A en |la causa Banco Conercial Finanzas
S. A (en liquidacion Banco Central de |a Republica Argentina)

s/ quiebra", para decidir sobre su procedenci a.

1°) Que los antecedentes del caso y, en especial, |los
pl ant eos que son traidos a conocimento de este Tribunal han
sido claranente expuestos en |os apartados | y Il del dictanen
del sefior Procurador General, a cuyas consideraciones
corresponde remtir en razon de brevedad.

2°) Que reiteradanente ha sefal ado esta Corte que "es
el enent al en nuestra organi zaci 6n constitucional, | a
atribuci 6n que tienen y el deber en que se hallan los tribu-
nal es de justicia, de exam nar |las |eyes en | 0os casos concre-
tos que se traen a su decisio6n, conparandol as con el texto de
| a Constituci 6n para averiguar si guardan o no conform dad con
ésta, y abstenerse de aplicarlas, si las encuentran en
oposi ci 6n con ella" (Fallos: 311:2478, entre nuchos otros).

3°) Que, asimsno, cabe recordar que si bien es
exacto que los tribunales judiciales no pueden efectuar de-
cl araci ones de inconstitucionalidad de |as | eyes en abstracto,
es decir, fuera de una causa concreta en |a cual deba o pueda
efectuarse | a aplicaci 6n de | as normas supuestanente en pugna
con la Constitucion, no se sigue de ello |la necesidad de
petici 6n expresa de |a parte interesada, pues cono el contro
de constitucionalidad versa sobre una cuesti 6n de derecho y no
de hecho, |la potestad de |os jueces de suplir el derecho que
| as partes no invocan o invocan erradanente —trasuntado en el
antiguo adagi o jura novit curia— incluye el deber de mantener
|l a supremacia de la Constitucion (art. 31 de la Carta Magna)

apl i cando, en caso de colisién de normas, |a de nayor rango,



val e decir, la constitucional, desechando |a de rango inferior
(Fall os: 306: 303, considerando 4° del voto de |os jueces Fayt y
Bel | usci o).

4°) Que, adenas, se consignd que no podia verse en
ello la creaci 6n de un desequilibrio de poderes en favor del
judicial y en nengua de | os otros dos, ya que si la atribucién
en si no es negada, carece de consistencia sostener que el
avance sobre los otros poderes no se produce cuando nedi a
petici 6on de parte y si cuando no |a hay. Tanpoco se opone a |l a
decl araci 6n de inconstitucionalidad de oficio | a presunci 6n de
val idez de | os actos administrativos o de | os actos estatal es
en general, ya que dicha presunci 6n cede cuando se contraria
una norma de jerarquia superior, |lo que ocurre cuando |as
| eyes se oponen a |la Constitucidn. N, por ultino, puede verse
en ella nmenoscabo del derecho de defensa de |as partes, pues
si asi fuese deberia, tanbi én, descalificarse toda aplicacion
de oficio de cualquier norma |egal no invocada por ellas so
pretexto de no haber podido |os interesados expedirse sobre su
aplicacion al <caso (confr. fallo precedentenente citado,
consi derando 5° Fallos: 324:3219 voto del juez Boggiano,
consi derandos 11, 13 y 14 y del juez Vazquez, considerandos
15, 16 17 y 19).

5°) Que, sin enbargo, el tribunal a quo —tras sub-
rayar que ninguna de | as partes habia i npugnado en el sub lite
| a constitucionalidad del decreto 2075/93— cas0 |a sentencia
dictada por la Sala | de la Camara Prinmera de Apel aci ones en
lo Gvil y Comercial del Departanento Judicial de Bahia Bl anca
—en cuanto habia declarado | a inconstitucionalidad de dicha
norma de oficio— e hizo reposar sobre dichas circunstancias y
en |l o establecido por el art. 8° de la ley 24.144 |a validez y

aptitud reglanentaria que |le reconoci 6, con olvido de que |la
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constitucionalidad del referido decreto habia sido vya
desesti nada por esta Corte en Fallos: 320:1386.

En consecuencia, cabe dejar sin efecto en este punto
el fallo apelado y nantener |a declaraciédn de inconstitu-
cional i dad del decreto 2075/93, decretada por | a citada cana-
ra, en tanto encuadra cono gasto del concurso a |os gastos y
adel antos de cual quier naturaleza efectuados por el Banco
Central, con posterioridad a la |iquidacion del internediario

financiero, sin distinguir su natural eza, causa u origen.

6°) Que, independientenente de |o anterior, |a de-

cision del tribunal a quo segun |la cual .el crédito de

Banco Central goza de la preferencia del art. 264 de la Ley de

Concursos..." inmportd reconocer, sin dar fundanento, Ila
existencia msma de |la acreencia de |la entidad, pese a que
ella estaba enfaticanente controvertida, con el alcance que
di cho banco pretendi6, a fs. 74/76. La omsién en el trata-
mento de esta ultinma al egaci 6n —que, por cierto, habia sido
conpartida por |a camara de apel aciones a fs. 123— torna tam
bi én descalificable el fallo provincial desde |a perspectiva
que brinda |a conocida doctrina de esta Corte sobre arbitra-
ri edad de sentenci as.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto | a sentencia apel ada. Vuel van | os autos al

tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte

nuevo pronunci am ento con arreglo al presente. Noti -

-/ -



-//-fiquese, agreéguese |la queja al principal y, oportunanente,
devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (segun su voto)-
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT - ANTONI O BOGE ANO -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - E. RAUL ZAFFARONI - ELENA I. H GHTON
de NOLASCO
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que los antecedentes del caso y, en especial, |los
pl ant eos que son traidos a conocimento de este Tribunal han
sido claranente expuestos en |os apartados | y Il del dictanen
del sefior Procurador General, a cuyas consideraciones
corresponde remtir en razon de brevedad.

2°) Que esta Corte reiteradanente ha establ eci do que
en supuestos en |l os que —conb en el caso— se plantea en el
recurso extraordinario una cuestion relativa a la inteligencia
o a la validez constitucional de nornas federales y se
formul an agravi os con sustento en |la doctrina de |la arbitra-
ri edad, corresponde considerar en priner térmno la arbitra-
ri edad, puesto que de existir, en rigor, no habria sentencia
propi anmente dicha (Fallos: 323:1669, 2245, 2492; 324:.2801,
3394; 325:279, 350, 878, 1218; 325:1633, entre nuchos otros).

3°) Que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires —tras considerar que en esta causa ninguna de
| as partes habia inpugnado |a constitucionalidad del decreto
2075/ 93— resol vi6 casar la sentencia de la Sala | de |la Canmara
Primera de Apelacién en o Gvil y Conercial del Departanento
Judi ci al de Bahia Bl anca, en cuanto habia decl arado de oficio
la inconstitucionalidad de aquella norma. En consecuenci a,
di spuso que establecida la validez del decreto 2075/93 y su
"...aptitud reglanentaria...", correspondi a est abl ecer
concretanmente si aquel decreto era aplicable a | a acreencia
gue con caracter de crédito del concurso recland el Banco
Central, esto es, |la que se habria originado en el canje que
di cho banco al egé haber efectuado, con posterioridad a |la

i quidaci 6n de la entidad fallida, otorgando Bonex a una serie



de inversores a canbi o de sus inposiciones, por aplicacioén de
|l o dispuesto en el decreto 36/90 (fs. 189 vta. del expte.
pri nci pal).

4°) Que, sin enbargo, al efectuar dicho exanen soélo

transcribié el art. 1° del decreto 2075/93 y, seguidanente, se
limtd a expresar que: "Se desprende, pues, que |la referida
acreencia originada por el canje de inposiciones para BONEX
con posterioridad a |la liquidaci6n queda conprendida en |os
al cances de la norma transcripta y el Banco Central en su
cal i dad de acreedor del concurso goza de |la preferencia esta-
bl ecida por el art. 264 de la ley respectiva y en ello tanbién
asiste razon al recurrente" (fs. 190 del expte. principal).
5°) Que, contrarianente a lo afirnmado en el pendltino
parrafo del dictamen del sefior Procurador GCeneral, la
sentencia no fijo6 una doctrina legal para "todos |os créditos"
del Banco Central posteriores a l|la |iquidacion, sino que

especificanente, dej6 establecido que |a acreencia del Banco

Central a que se ha hecho referencia precedentenente, "...goza
de la preferencia del art. 264 de |la Ley de Concursos..." (ver
a fs. 193 vta. del expte. principal, la parte dispositiva de

| a sentencia) pero, al asi hacerlo, no ponderd ninguna de |as
constancias ni de |as al egaci ones de |as partes que pusieron
en duda |la existencia msm del crédito. En efecto, mentras
el Banco Central sostuvo en su presentacion ante la corte

provincial que, a diferencia de |o sostenido por l|la parte

contrari a, "... quedaba suficientenente acreditado |a
exi stencia del crédito..." con la "...certificacién contable
gue fuera adjuntada por esta sindicatura...", elaborada sobre

| a base de los libros contables de dicho banco (fs. 140 vta.
del expte. principal), tanto |la fallida cono | a camara, habian
controvertido enfaticamente que aquella certificacion contable

pudi era tener tal virtualidad (ver, en especial, fs. 79/80 y
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123 del expte. principal).

6°) Que, en consecuencia, si bien es cierto que la
jurisdiccion que el recurso de inaplicabilidad de |ley confiere
al maxino tribunal provincial tiene por finalidad, en
principio, dirimr la correcta aplicacion del derecho con
rel aci 6n a | os hechos definitivanente juzgados por |os jueces
inferiores, sin que resulte pertinente reexam nar |a plata-
forma factica o realizar una ponderaci 6n integra del proceso
—a excepci 6n de | os supuestos de "arbitrariedad” o "absurdo”
el aborados por aquel tribunal—, |o cierto es que |a decisiodn
de la corte provincial, al establecer, sin mas ni ms, que
“...el crédito del Banco Central goza de la preferencia del
art. 264 de la Ley de Concursos", inmportd reconocer, sin dar
fundanent o al guno —ni efectuar ninguna sal vedad al respecto—
| a existencia msna de |a acreencia del Banco Central que se
hal | aba controvertida con el al cance que dicho banco pretendi 6
a fs. 74/76. Lo expresado autoriza a descalificar el pro-
nunci am ento conforme a conocida jurisprudencia del Tribuna
en materia de arbitrariedad de sentencias (ver doctrina de
Fal | os: 316:2464 y 2718; 322:2755; 325:1530 y 1696, entre
muchos otros), sin que sea necesario el tratamento de |os
restantes agravi os del apel ante.

Por ello, oido el sefor Procurador Ceneral, se declara
adm sible el recurso extraordinario, se hace lugar a |la queja
interpuesta y se deja sin efecto | a sentenci a apel ada. Vuel van
|l os autos al tribunal de origen para que, por quien co-
rresponda, se dicte un nuevo pronunciamento con arreglo al
presente. Notifiquese, agréguese la queja al principal v,
oportunanment e, devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

Recurrente: Banco Conercial de Finanzas.
Pr of esi onal es: Javier Arnando Lorente.



Tri bunal de origen: Suprema Corte de |a Provincia de Buenos Aires.
Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Camara Prinera de Apel aciones en |l o

CGvil y Conercial, Sala |, Juzgado de Primera Instancia en lo Gvil y Comercial n® 2
del Departanento Judicial de Bahia Bl anca.



