C. 124. XL.

Cabrera, Geréninmo Rafael y otro c/ P.E N -
ley 25.561 - dtos. 1570/01 y 214/02 s/
anparo sobre | ey 25.561.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 13 de julio de 2004.
Vistos los autos: "Cabrera, Gerénino Rafael y otro c/
P.EN - ley 25.561 - dtos. 1570/01 y 214/02 s/ anparo sobre
| ey 25.561".

Consi der ando:

1°) Que la Canmara Nacional de Apelaciones en |o
Cont enci oso Admi ni strativo Federal, Sala Il, revoco |la sen-
tencia de la instancia anterior y, en consecuencia, rechazo |la
acci 6n de anparo, nediante la cual |os actores plantearon |la
inconstitucionalidad de la ley 25.561, de |os decretos
1570/ 01, 71/02, 141/02, 214/02 y 320/02 y de | as resol uci ones
6, 9, 18, 23 y 46/02 del Mnisterio de Econonia, en procura de
que se |les abone —con relacidén a una inversion en ddl ares
est adouni denses efectuada en el G tibank— |la diferencia entre

|l a suma que |les fue acreditada en pesos a |la relaci 6n de cam
bio fijada por el art. 2° del decreto 214/02 ($ 1,40 por

délar), y la que hubiera resultado de realizar tal conversién
segun el val or de esa noneda extranjera en el nmercado |ibre.

2°) Que para decidir en el sentido indicado, el
tribunal de al zada sostuvo que si bien |la conclusion del juez
de prinera instancia en cuanto a la inconstitucionalidad de | a
normat i va i npugnada coincidia con | a doctrina de un precedente
de esa sala, debia considerarse que en el caso de autos el
actor habia optado voluntarianmente por desafectar de Ila
reprogramaci 6n la totalidad de |os fondos pesificados de su
cuenta de ahorro en doélares, circunstancia que surgia de |lo
expuesto y acreditado por |la entidad bancaria y que resultaba
asimsno de |la propia demanda, en la que el actor solo reclama
la di ferencia de cotizaci én.

A juicio del a quo, no corresponde reconocer |a

al udi da diferencia de canbio por |os délares que el interesado



acepto convertir a una cotizacion nenor a |a de nercado, en
tanto se tratd de una opci 6n vol untari amente el egi da por aqué
entre las ofrecidas a partir del dictado del decreto 214/02
para concluir con el réginmen de indisponibilidad de |os
depésitos. En esta linea de razonam ento, sefial 60 que, segun
jurisprudencia de esta Corte, el voluntario sonmetimento a un
régimen juridico obsta a su inpugnacion con Dbase
constitucional .

Puso de relieve que el actor habia efectuado aquella
opcion sin aclarar sinultaneamente que |o hacia por la
necesi dad de di sponer de al go de su dinero, sin que ello sig-
nificara consentimento alguno al réginmen, y aceptd vol unt a-
rianmente |as condiciones establecidas para hacerse de |os
fondos. Agregd que aquél no habia aportado ningun el enento
probatorio con entidad suficiente para desvirtuar el hecho de
gue | a desafectaci 6n de |a reprogranaci 6n del depdsito pesi -
ficado fue hecha voluntarianente ni denpbstré que hubiese
ef ectuado oportuna reserva. Afirnd, en consecuencia, que no

podi a | uego vol ver sobre sus propi os actos.

3°) Que contra tal sentencia la parte actora dedujo
recurso extraordinario (fs. 333/343), que fue concedi do ne-
diante el auto de fs. 368.

En |los agravios aduce, en sintesis, que la ley
25.561 y el decreto 214/02 son irrazonables e invalidos desde
el punto de vista constitucional; que el réginen instituido
por tal decreto tiene caracter conpul sivo; que no hubo "vo-
luntari edad" en | a opci 6n ejercida por |os actores; que no se
traté de una decision libre sino forzada por un estado de
necesi dad derivado de | os probl enas de sal ud padeci dos por |a
madre de |a coactora; que se inclinaron por "el mal nenor";
gue no es aplicable la teoria de |los actos propios; que se

vul neraron el derecho a la salud y a | a propiedad y se desco-
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noci eron derechos adquiridos, y que la sentencia es arbitra-
ria.

4°) Que cabe dej ar establ ecido, en priner lugar, que
| a decision de |la canara se apoya en |la antigua y uniforne
doctrina de esta Corte, expuesta a partir de Fallos: 149: 137,
segun la cual, con relacion a | os derechos patrinonial es, hay
hi pétesis en que una ley en su aplicaci6n al caso particul ar
debe ser sostenida a causa de que |la parte que |a objeta, por
un acto anterior, ha excluido |a posibilidad de ser oida sobre
su val i dez; ya que cuando una prevision constitucional ha sido
est abl eci da excl usivanente para |a protecci 6n de | os derechos
de propiedad de |os ciudadanos, éstos se hallan facultados
para renunciar a esa proteccion (Cooley, "Constitutiona
Limtations", 7a. ed. pag. 250, citada asimsno en Fall os:
184:361 y en el dictamen del sefior Procurador General en
Fall os: 311:1695 —esp. pag. 1703, al que se renmtid el
Tri bunal — en cuanto a | a aplicaci 6n de esta regla por parte de
la Corte Suprema de Estados Uni dos).

5°) Que en tal |inea de razonam ento, ha sostenido
rei teradanente esta Corte que el voluntario sonetimento de
|l os interesados a un réginmen juridico, sin expresa reserva,
deternmina |a inprocedencia de su inpugnacion ulterior con
base constitucional (Fallos: 149:137; 170:12; 175:262; 184:
361; 202:284; 205:165; 241:162; 271:183; 279:350; 297:236;
300: 147; 304:1180; 316:1802; 322:523; 325:1922, entre nuchos
otros).

Tanbi én afirnmd —sobre | a base del criterio enunciado
en el considerando anterior— que las garantias atinentes a |la
propi edad privada pueden ser renunciadas por |os particul ares
expresa o tacitanente, y que ello sucede cuando el interesado
realiza actos que, segun sus propias nanifestaciones o el

significado que se atribuya a su conducta, inportan aca-
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tam ento de |as disposiciones susceptibles de agraviar a di-
chas garantias (Fallos: 255:216, considerando 3°) o suponen el
reconocimento de la validez de la ley que se pretende
i mpugnar (Fallos: 187:444; 275:235; 279:283 y sus citas). Y,
en tal orden de ideas, concluyd en gque no puede peticionar y
obtener el ejercicio del control judicial de |la constitucio-
nalidad de las | eyes el particular que antes de la iniciacién
del juicio renunci 6 al derecho que alega (Fallos: 249:51).

6°) Que de | as constancias de autos y de | os propios
térm nos del escrito de pronoci 6n del anparo, surge que de
i nporte depositado en |l a caja de ahorros en doélares, el 11 de
enero de 2002 fue debitada la suma de U$S 28.342, que,
posteriornente, convertida en pesos a |la relaci 6n de canbi o de
$ 1,40 por dolar, fue acreditada en noneda nacional —$
39.678,80— en una caja de ahorro en pesos, el 15 de febrero de
ese afo (confr. fs. 16). Concordenente con ello, a fs. 96 obra
un recibo, con esa msnma fecha, firmado por GCeronino R
Cabrera en el que éste expresa que recibié de conformdad |a
i ndi cada canti dad de dol ares estadouni denses —28. 342— en con-
cepto de | a cancel aci 6n de un plazo fijo "por reprogranaci on,
| os cual es son pesificados a cotizacién oficial 1.4 y deposi -
tados en cuenta en pesos n° 5-165530-634". Asimsno, de |a
anteriornente aludida caja de ahorros en délares, el 15 de
febrero de 2002, se debitd la suna de U$S 4.514,03, que tam
bi én fue convertida a pesos a la paridad de 1,4 y acreditada
en una cuenta de ahorro en pesos (confr. fs. 16/16 vta.). No
surge de autos que en las indicadas oportuni dades el actor
haya fornmul ado reserva alguna. Por | o denas, éste manifesto
haber dispuesto de |as sumas que, del nodo indicado, fueron

acredi tadas en sus cuent as.

7°) Que, en tales circunstancias, resulta correcta
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| a aplicaci on que ha hecho el a quo de la doctrina de esta
Corte resefiada en | os anteriores considerandos. En efecto, el
actor ha optado por un mecanisnb que |le permtio desafectar
sus depédsitos en noneda extranjera de |as conocidas restric-
ci ones entonces vigentes a su disponibilidad, y lo ha hecho
perci biendo | os inportes respectivos a |a paridad establ eci da
por el art. 2° del decreto 214/02, con |lo cual —al no nediar
reserva— corresponde consi derar extinguida |a obligaci6n que
pesaba sobre el banco depositario. De tal manera, al haber el
demandante realizado actos que inportaron |la |iberaci 6n del

deudor, no puede | uego ponerse en oposicion a ellos y recl amar
una diferencia notivada por |a paridad canbiaria por |a cual

aceptd que se cancelara su deposito, aduciendo la in-
constitucionalidad de | as normas que establ ecieron el réginmen
juridico de energencia. Dicho en otros térmnos, al tratarse
de derechos patrinoniales —de los cuales su titular puede
di sponer e incluso, cono se sefial 6, renunciarlos expresa o
tacitanente— si aceptd el pago de su depdsito a la paridad
establ ecida por el art. 2° del decreto 214/02 sin efectuar
reserva al guna no puede sustraerse de |as consecuenci as de
di cho acto. Al respecto cabe destacar que el nencionado ar-
ticulo, tras establecer que todos |os depésitos en dél ares
est adouni denses u otras nonedas extranjeras existentes en e

sistema financiero se convierten a pesos en razon de un peso
con cuarenta centavos por cada délar estadouni dense, o0 su
equi val ente en otra noneda extranjera, prescribe que "la en-
tidad financiera cunpliréd con su obligaci 6n devol vi endo PESCS

a | a rel aci 6n i ndi cada".
8°) Que, por otra parte, la asercio6n del tribunal a

quo acerca de que el actor no aportd el enentos probatorios con

entidad suficiente para desvirtuar el caracter voluntario de



| a desaf ectaci 6n del depoOsito no ha sido eficaznmente refutada
en el recurso extraordinario. En efecto, |os argunentos del
apel ante se centraron en afirnmaciones referentes a un i nvocado
estado de necesi dad que, sin enbargo, no ha sido adecuadanente
denostrado con el enmentos probatorios que permtan afirmar que
el acto de la aceptacién resulte invalido por encontrarse
viciada la voluntad del actor. Ello sin perjuicio de que en
rigor, la determinacién de tal extreno resultaria, por su
natural eza, ajena a |la via del anparo.
9°) Que, por las razones expuestas, corresponde
concluir en que el recurso extraordinario resulta inproceden-
te, en tanto |l a sentencia del a quo encuentra debi do sustento
en conocida jurisprudencia de esta Corte —resefiada en |os
consi derandos 4° y 5° de la presente—, sin que esta decisioén
i nplique, por o tanto, juicio alguno respecto de |la validez o
invalidez constitucional de las normas que configuran el
régimen juridico que pretendi 6 cuestionar el recurrente.
Por ello, se declara inprocedente el recurso extraordi -

nari o pl anteado. Costas por su orden en razon de tratarse de
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-//-una cuesti 6n juridica novedosa. Notifiquese y devuél vase.
AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - CARLOS S. FAYT (segun su voto)-
ANTONI O BOGd ANO (segun su voto)- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (se-
gun su voto)- JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - ELENA
. H GHTON de NOLASCO

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |a Camara Nacional en | o Con-
tenci oso Adm ni strativo Federal revocO |a sentencia de prinera
instancia y rechaz6 |a acci 6n de anparo enderezada a obtener
| a decl araci 6n de inconstitucionalidad de | os decretos 1570/01
y 214/02, de la ley 25.561 y de otras normas dictadas en
consecuenci a de aquéllas, asi cono |a restituci 6n del depodsito
en la msnma noneda de origen y la diferencia de valor de |os
fondos pesificados extraidos. Contra tal pronunciamento |a
parte actora interpuso el recurso extraordinario que fue
concedi do.

2°) Que para asi resolver |a al zada sostuvo que |o0s
anpari stas se sonetieron voluntarianente al réginmen juridico
gue i npugnan con base constitucional, pues aceptaron desafec-
tar de la reprogranaci 6n al depédsito pesificado sin haber
ef ectuado oportuna reserva. En tales condiciones considero
aceptable |la doctrina de | os actos propios.

3°) Que en este orden de consideraciones resulta de
aplicacion |l a doctrina de este Tribunal de |a que hizo nérito
en la causa S.173. XXXVI1l "San Luis, Provincia de c/ Estado
Naci onal s/ acci 6n de anparo”, sentencia del 5 de marzo de
2003, voto concurrente de | os jueces Mdliné O Connor y Lopez,

segun la cual "el sonetimento voluntario sin reserva expresa
a un réginen juridico obsta a su ulterior inmpugnaci 6n con base
constitucional toda vez que no puede ejercerse una pretension
judicial manifiestanmente contradictoria e inconpatible con una
anterior conducta deliberada, juridicanmente relevante vy
pl enanente eficaz" (conf. Fallos: 255:216; 279:350; 290: 216;
297:236; 310:1623, 2117; 311:1695, 1880; 316:1802; 317:524,

entre otros; asi cono |lo previsto en los arts. 724, 725 vy



concordantes del Codigo CGvil y 17 de la Constitucion
Nacional). Ello obsta al estudio de |la cuestion federal en |a
gue pretende sustentarse el recurso extraordinario, por cuanto
ésta resulta asi insustancial.

Por ello, se declara inprocedente el recurso extraordi -
nario. Notifiquese y devuél vase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |a Camara Nacional en | o Con-
tenci oso Adm ni strativo Federal revocO |a sentencia de prinera
instancia y rechaz6 |a acci 6n de anparo enderezada a obtener
| a decl araci 6n de inconstitucionalidad de | os decretos 1570/01
y 214/02, de la ley 25.561 y de otras normas dictadas en
consecuenci a de aquéll os, asi cono |a restituci 6n del depodsito
en la msna noneda de origen y la diferencia de valor de |os
fondos pesificados extraidos. Contra tal pronunciamento |a
actora interpuso el recurso extraordinario que fue concedi do.

2°) Que para asi resolver |la alzada sostuvo que | os
anpari stas se sonetieron voluntarianente al réginen juridico
gue i nmpugnan con base constitucional, pues aceptaron desafec-
tar de la reprogranaci 6n el depédsito pesificado sin haber
ef ectuado oportuna reserva. En tales condiciones, considero

aplicable la doctrina Il anada de | os actos propi os.

3°) Que se controvierte en autos si aquel conporta-
mento de | os actores fue deliberado, juridicanente rel evante
y plenanente eficaz, tal cono lo exige la reiterada jurispru-
dencia de esta Corte para que resulte aplicable |a doctrina de
| os actos propios (Fallos: 275:235, 459; 294:220; 300:480;
307:1602; 312:1706; 313:367, entre muchos otros).

4°) Que | os apel antes sostienen que su sonetimento
al régi men que inpugnan no tuvo | os sefial ados caracteres. En
efecto, afirman que | as opciones eran conpul sivas y, adenas,
que se vieron constrefiidos a seguir una de ellas en virtud de
estado de necesidad derivado de |a avanzada edad de |a nadre
de uno de ellos y de |las enfernedades que |a aquejan y que,
por lo tanto, el pago careci6 de efectos |liberatorios.

Consi gui entenmente, | os anparistas niegan |la validez y eficacia

-11-



de sus actos conp aceptaci on del cunplimento integral de la
obl i gaci 6n origi nal .

5°) Que esta Corte ha resuelto reiteradanente que |a
acci 6n de anparo es i nadm sible cuando no nedia arbitrariedad
o ilegalidad manifiestas y la determ nacién de |a eventua
invalidez del acto requiere una mayor anplitud de debate y
prueba (arts. 1°y 2° inc. d, de la ley 16.986), requisitos
cuya denostraci éon es inprescindible para |a procedencia de
aquélla (Fallos: 275:320; 296:527; 302:1440; 305:
1878; 306: 788 y 308:137 entre nuchos otros). Este criterio no
ha variado con | a sancion del nuevo art. 43 de |la Constitucion
Naci onal , pues reproduce —en |0 que aqui inporta— el citado
art. 1° de la ley reglanentaria, inmponiendo idénticos
requi sitos para su procedencia (Fallos: 319:2955).

6°) Que en |la presente causa es nenester exam nar, en
primer térmno, si el pago recibido por la actora constituyo
un acto juridico valido, que, por ende, tuvo efecto can-
celatorio de la obligacion de su deudor; caso en el cual la
pretensi 6n que notivo este pleito hallaria un obstacul o in-
sal vabl e en | a al udi da doctrina del sonetimento voluntario al
régi men que se tacha de inconstitucional. Y si se |legase a la
conclusion de que el pago nencionado fue invalido por
denostrarse la existencia de un vicio en |la voluntad, origi-
nado en el caracter conpulsivo de las normas vinculado a la
situaci 6n de necesi dad que dijo padecer la actora, procederia
i ndagar entonces si dicho réginen es manifiestanmente arbitra-
rio o ilegal.

7°) Que la prinmera cuestion, tal conp ha sido plan-
teada por la parte actora, requiere dilucidar aspectos de
hecho y prueba que exceden el marco procesal del anparo. Ello

es asi, puesto que no soOlo debe ser manifiesta la ilegalidad o
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arbitrariedad del acto u omsiodn que se inpugna, sino que
t ambi én debe ser evidente el gravanen que tal acto u om sion
| e ocasiona al anparista, o que en el sub lite no ocurre pues
para ello debe denostrar, con anplitud probatoria adecuada,
que no puede atribuirse al pago recibido ningun efecto
liberatorio de |a obligacion debido a |la presencia de |la si-
tuaci 6n de necesidad al egada. Y |a prueba de este extreno no
es propia de una acci 6n expeditiva y réapida.

8°) Que aunque | o expresado bastaria para invalidar
el cam no procesal elegido por la actora —y confirmar con ese
al cance el rechazo de |a demanda—, cabe sefial ar, de todos
nodos, que no se advierte que el reéginen que afectd |a devo-
| uci 6n del depésito bancari o de dicha parte sea pal nari anente
arbitrario oilegal. Atal fin es aplicable |o expresado en |a
sentencia del 5 de marzo de 2003, dictada en |a causa
S.173. XXXVII'1 "San Luis, Provincia de c/ Estado Nacional s/
acci 6n de anparo", disidencia de |os jueces Belluscio, Bog-
gi ano y Maqueda.

Por ello, se declara inprocedente el recurso extraordi-
nari o. Costas por su orden en razoén de tratarse de una cues-
tidén juridica novedosa (art. 68, segundo parrafo del Cddigo
Procesal G vil y Conmercial de la Nacién). Notifiquese y reni-
tase. ANTONI O BOGE ANO.

ES COPI A
VO /1 -

-13-



-14-



C. 124. XL.

Cabrera, Geréninmo Rafael y otro c/ P.E N -
ley 25.561 - dtos. 1570/01 y 214/02 s/
anparo sobre | ey 25.561.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que la Camara Nacional de Apelaciones en |o
Cont enci oso Admi nistrativo Federal, Sala Il, revocé —por nm-
yoria— la sentencia de la instancia anterior y, en consecuen-
cia, rechazo |l a accion de anparo nediante la cual |os actores
pl antearon la inconstitucionalidad de la ley 25.561, de |os
decretos 1570/01, 71/02, 141/02, 214/02 y 320/02 y de Ias
resol uciones 6, 9, 18, 23 y 46/02 del Mnisterio de Econoni a,
en procura de que se |l es abone —con relaci én a una inversioén
en dol ares estadouni denses efectuada en el Ctibank— I a dife-

rencia entre la suma que |les fue acreditada en pesos a la
rel aci 6n de canbio fijada por el art. 2° del decreto 214/02 ($
1,40 por cada dolar), y la que hubiera resultado de realizar

tal conversi on segun el val or de esa noneda extranjera en el

mercado |ibre.

2°) Que para decidir en el sentido indicado, el
tribunal de al zada sostuvo que si bien |la conclusion del juez
de prinera instancia en cuanto a la inconstitucionalidad de |a
normat i va i npugnada coincidia con |a doctrina de un precedente
de esa sala, debia considerarse que en el caso de autos el
actor habia optado voluntarianente por desafectar de |a
reprogramaci 6n la totalidad de |os fondos pesificados de su
cuenta de ahorro en doélares, circunstancia que surgia de |lo
expuesto y acreditado por |la entidad bancaria y que resultaba
asimsno de |a propia demanda, en |a que el actor solo recl a-
maba | a di ferencia de cotizaci én.

A juicio del a quo, no correspondia reconocer |a
al udi da diferencia de canbio por |os délares que el interesado
acept 6 convertir a una cotizaci on nenor a |la del nercado, en

tanto se trat6 de una opci 6n voluntarianente el egi da por aquél
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entre las ofrecidas a partir del dictado del decreto 214/02
para concluir con el régimen de indisponibilidad de |os
depésitos. En esa |inea de razonam entos, sefial 6 que segun | a
jurisprudencia de esta Corte, el voluntario sonetimento a un
régimen juridico obsta a su inpugnacion con Dbase
consti tucional .

Puso de relieve que el actor habia efectuado aquella
opcion sin aclarar sinultaneamente que |o hacia por Ila
necesi dad de di sponer de al go de su dinero, sin que ello sig-
ni ficara consentimento al guno del réginen, y aceptd vol unt a-
rianmente |as condiciones establecidas para hacerse de |os
fondos. Agregd que aquél no habia aportado ningun el enento
probatorio con entidad suficiente para desvirtuar el hecho de
gue | a desafectaci 6n de |a reprogranmaci 6n del depdésito pesi -
ficado fue hecha voluntarianente ni denpbstré que hubiese
ef ectuado oportuna reserva. Afirnd, en consecuencia, que no
podi a | uego vol ver sobre sus propi os actos.

3°) Que contra tal sentencia la parte actora dedujo
recurso extraordinario (fs. 333/343) que fue concedido ne-
diante el auto de fs. 368.

En sus agravios aduce, en sintesis, que la ley
25.561 y el decreto 214/02 son irrazonables e invalidos desde
el punto de vista constitucional; que el réginen instituido
por tal decreto tiene caracter conpul sivo; que no hubo "vo-
luntariedad" en la opciobn ejercida; que no se traté de una
decision libre sino forzada por un estado de necesi dad deri -
vado de | os problemas de sal ud padecidos por |la nadre de la
coactora; que se inclinaron por "el mal nenor"; que no era
aplicable la teoria de | os actos propios; que se vul neraron el
derecho a la salud y a la propiedad y se desconocieron

derechos adquiridos, y que la sentencia resulta arbitraria.

4°) Que cabe dej ar establ ecido, en priner |lugar, que
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| a decision de |la canara se apoya en |la antigua y uniforne
doctrina de esta Corte, expuesta a partir de Fallos: 149: 137
segun la cual, con relacion a | os derechos patrinonial es, hay
hi pétesis en que una ley en su aplicaci6n al caso particul ar
debe ser sostenida a causa de que |la parte que |a objeta, por
un acto anterior, ha excluido |a posibilidad de ser oida sobre
su val i dez; ya que cuando una prevision constitucional ha sido
est abl eci da excl usivanente para |a protecci 6n de | os derechos
de propiedad de |os ciudadanos, éstos se hallan facultados
para renunciar a esa proteccion (Cooley, "Constitutiona
Limtations", 7a. ed. pag. 250, citada asimsno en Fall os:
184:361 y en el dictamen del sefior Procurador General en
Fall os: 311:1695 —esp. pag. 1703, al que se renmtid el
Tri bunal — en cuanto a | a aplicaci 6n de esta regla por parte de
|l a Suprema Corte de Justicia Norteanericana).

5°) Que en tal |inea de razonam ento, ha sostenido
rei teradanente esta Corte que el voluntario sonetimento de
|l os interesados a un réginmen juridico, sin expresa reserva,
deternmina |a inprocedencia de su inpugnaci 6n posterior con
base constitucional (Fallos: 149:137; 170:12; 184:361; 202:
284; 205:165; 241:162; 271:183; 279:350; 297:236; 300:147,
304:1180; 316:1802; 322:523; 325:1922, entre nuchos otros).

Tanbi én afirnd —sobre | a base del criterio enunciado
en el considerando anterior— que las garantias atinentes a la
propi edad privada pueden ser renunci adas por |os particul ares
expresa o tacitanente, y que ello sucede cuando el interesado
realiza actos que, segun sus propias nanifestaciones o el
significado que se le atribuya a su conducta, inportan

acatam ento de | as disposiciones susceptibles de agraviar a
di chas garantias (Fallos: 255:1216, considerando 3°) o0 suponen

el reconocimento de la validez de la ley que se pretende

i mpugnar (Fallos: 187:444; 275:235; 279:283 y sus citas). Y,
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en tal orden de ideas, concluydé en que no puede peticionar y
obtener el ejercicio del control judicial de la constitucio-
nalidad de las | eyes el particular que antes de la iniciacioén
del juicio renunci 6 al derecho que alega (Fallos: 249:51).

6°) Que de las constancias de autos, y de | os propios
térm nos del escrito de pronoci 6n de anparo (deduci do recién
el 27 de septienbre de 2002, confr. cargo de fs. 10 vta.),
surge que del inporte depositado en la caja de ahorro en
dol ares, el 11 de enero de 2002 fue debitada |a suma de U$S
28.342; que, posteriornente, convertida en pesos a |la rel aci 6n
de canbio de $ 1,40 por ddblar, fue acreditada en nopneda
naci onal —$ 39. 678, 80— en una caja de ahorro en pesos, el 15
de febrero de ese afio (confr. fs. 16). Concordenente con ell o,
a fs. 96 obra un recibo, con esa msma fecha, firmado por
Geronimo R Cabrera en el que éste expresa que recibio de
conform dad |a indicada cantidad de dol ares estadouni denses

—28. 342— en concepto de cancel aci 6n de un plazo fijo "por

reprogramaci 6n, |los cuales fueron pesificados a cotizaci6n
oficial 1.4 y depositados en cuenta en pesos n° 5-165530-634".
Asimsno, de l|la anteriornmente aludida caja de ahorro en
dol ares, el 15 de febrero de 2002, se debitdé la suma de U$S
4.514,03, que tanbi én fue convertida a pesos a |la paridad de
1,4 y acreditada en una cuenta de ahorro en pesos (confr. fs.
16/16 vta.). No surge de autos que en las indicadas
oportuni dades el actor haya fornul ado reserva al guna. Por |o
demas, éste mani festd haber dispuesto de |las sumas que, de
nodo i ndi cado, fueron acreditadas en sus cuentas.

7°) Que, en tales condiciones, resulta correcta |la
apl i caci 6n que ha hecho el a quo de |a doctrina de esta Corte
reseflada en | os consi derandos anteriores.

En efecto, el actor ha optado por un necani snb gque
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le permtié desafectar sus depdsitos en noneda extranjera de
| as conocidas restricciones entonces vigentes, y | o ha hecho
perci bi endo | os inportes respectivos a |a paridad establ eci da
por el art. 2° del decreto 214/02, con |lo cual —al no nediar
reserva— corresponde consi derar extinguida |a obligacion que
pesaba sobre el banco depositario. De tal manera, al haber el
demandante realizado actos que inportan la |iberacion del
deudor, no puede | uego ponerse en oposicioén a ellos y recl amar
la diferencia notivada por |a paridad canmbiaria por |a cual
aceptd que se cancelase su depdsito, aduciendo la in-
constitucionalidad de | as normas que establ ecieron el réginen
juridico de energencia. Dicho en otros térmnos, al tratarse
de derechos patrinoniales —de los cuales el titular puede
di sponer e incluso, conb se sefial 6, renunciarlos expresa o
tacitanente— si aceptd el pago de su deposito a la paridad
establ ecida por el art. 2° del decreto 214/02 sin efectuar
reserva alguna no puede sustraerse de |as consecuencia de
di cho acto. Al respecto cabe destacar que el nencionado ar-
ticulo, tras establecer que todos |os depésitos en dél ares
est adouni denses existentes en el sistema financiero se con-
vierten a pesos en razon de un peso con cuarenta centavos por
cada dol ar estadouni dense, 0 su equivalente en otra nopneda
extranjera, prescribe que "la entidad financiera cunplird con
su obligaci on devol viendo PESCS a | a rel aci 6n i ndi cada”.

8°) Que, por otra parte, la asercion del tribunal a
quo acerca de que el actor no aportd el enentos probatorios con
entidad suficiente para desvirtuar el caracter voluntario de
| a desafectaci 6n del depdsito no ha sido eficaznmente refutada
en el recurso extraordinario. En efecto, |os argunmentos del
apel ante se centraron en afirmaci ones referentes al invocado

est ado de necesi dad que, sin enbargo, no ha sido adecuadanente
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denostrado con el enmentos probatorios que permtan afirmar que
el acto de la aceptacién resulte invalido por encontrarse
vi ciada | a voluntad del actor.

9°) Que | o hasta aqui expuesto hace inaplicable al
sub lite la linea jurisprudencial trazada en |a materia por el
Tribunal a partir de los conocidos precedentes "Smth",
publicado en Fallos: 325:28 y S. 173. XXXVI1I "San Luis, Pro-
vincia de c/ Estado Nacional s/ accién de anparo” sentencia
del 5 de marzo de 2003 —voto del juez Vazquez— pues |a sol u-
cion a la que se arriba en autos obedece exclusivanente a |la
di versidad de | os presupuestos de hecho analizados. Ello sin
perjuicio de seflalar —sin que esto inpliqgue adel anto de opi -
ni 6n— que se encuentran a estudio de esta Corte —desde hace
mas de dos afios— niles de anparos nucho mas anti guos que e
presente y en |l os que podria resultar aplicable |la doctrina
establ ecida en los fallos reci én nenci onados.

En efecto, mentras que en | os precedentes citados
| os depositantes pronovi eron acci 6n de anparo —con fundanento
en la inconstitucionalidad de |a normativa vigente— a fin de
gue se ordenara judicial nente, por via de nedi das cautelares o
sentencias definitivas la restitucion de las sunmas de su
propi edad, en | a noneda de origen y sin restriccion al guna en
cuanto a su disponibilidad, en autos |la acci 6n se deduj o casi
siete nmeses después de haber aceptado voluntariamente |a con-
versi 6n, desafectaci 6n de | a reprogramaci 6n y cancel aci 6n de
su depésito a la paridad fijada en el art. 2° del decreto
214/ 02, pretendiendo el cobro sd6lo de |la diferencia entre |la
rel aci 6n de canbi o establecida en la norna citada y |la vigente
al dolar libre, olvidando que la relacion juridica origi-
nal ment e pactada habia sufrido una novaci 6n, producto de su
propi 0 accionar y que esta nueva relacion juridica resulté

cancel ada nedi ante el pago aceptado con efecto |iberatorio.
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10) Que, en tales condiciones, el recurso extraor-
di nari o no puede prosperar, en tanto |la sentencia del a quo

encuentra debido sustento en la conocida jurisprudencia de

esta Corte resefiada en | os consi derandos 4°, 5°y 9°

Por ello, se declara inprocedente el recurso extraordi-
nari o planteado. Costas por su orden en razoén de tratarse de
una cuestion juridica novedosa. Notifiquese y devuélvase.
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
ES COPI A

Recurso extraordi nario interpuesto por Cabrera, Gero6ninp Rafael y Paola del Valle
Farinella, con el patrocinio de |a doctora Sandra Nora Farinella

Trasl ado contestado por el Estado Nacional, representado por |la doctora 4 adys
Liliana M Azzola, y el Ctibank, representado por |os doctores Rodrigo Fermin
Garcia y Carolina Lépez Laifio

Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo
Federal, Sala Il

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia en |lo Contencioso Adm nistrativo Federal n° 7
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