B. 203. XXXVII.

RECURSO DE HECHO

Bottaro, Oscar Eduardo c¢/ Estado Naci onal
(Mnisterio de Economia y otro).

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 6 de julio de 2004.

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deducido por |a ac-
tora en la causa Bottaro, Oscar Eduardo c/ Estado Naci onal
(Mnisterio de Economia y otro)", para decidir sobre su pro-
cedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala IV de |la
Camara Nacional de Apelaciones en |o Contencioso Adm nis-
trativo Federal que confirnd el fallo de prinera instancia que
habia admtido |a excepcion de caducidad opuesta por la
demandada en los térmnos del art. 25 de la ley 19.549, el
actor interpuso el recurso extraordinario que, rechazado,
notivd esta presentaci 6n directa.

2°) Que el a quo considerd que |a excepci6n habia
si do deduci da en tienpo oportuno toda vez que podia ser plan-
teada hasta el nonento de contestar |a demanda, a |la par que
valoro que |la pretension resarcitoria deducida por el actor
tenia por causa la anulaci on del decreto 1388/96, que habia
di spuesto su cese en el cargo que ocupaba, por |lo que en fornma
previa a la demanda judicial debi6 agotarse la instancia
adm ni strativa nediante | a inpugnaci 6n de aquel acto de con-
formdad con |lo dispuesto en los arts. 23 y 25 de la ley
19. 549.

3°) Que al respecto, agregd que segun jurisprudencia
plenaria de la camara del fuero y la doctrina de Fallos
319: 1476, era inprocedente la accion por cobro de pesos o
i ndemmi zaci 6n por dafios, sin cuestionar dentro del plazo de
art. 25 de la ley 19.549 |la legitimdad del acto adm nistra-
tivo que desestina |a pretension o cuyo contenido excluye el
pago de |o reclanado. Asim sno, concluy0 que ningun efecto
cabia otorgar a la carta docunento que el demandante habia
remtido al presidente de |la Naci6n, toda vez que aun cuando

pudi era ser formal nente tomada conp recurso, éste seria ex-
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t enpor aneo.

4°) Que el apelante se agravia por considerar que se
han |esionado |os derechos de defensa en juicio, debido
proceso y propi edad, ademds de que no se han val orado debi da-
mente | as constancias de | a causa. Aduce que no resulta apli-
cable la doctrina plenaria invocada en |la sentencia y sostiene
gue la camara omti 6 ponderar |os argunentos referentes a que
el caso debia regirse por los arts. 30 a 32 de |la | ey 19.549,
pues su pretensi 6n no se agotaba en | a inmpugnaci 6n del acto de
cese (decreto 1388/96) sino que estaba conprendida en una
controversia mas anplia de natural eza resarcitori a.

5°) Que el recurso extraordinario es formal nente
adm si bl e por hallarse en discusion el al cance de di sposicio-
nes de indole federal contenidas en el titulo IV de la ley

19.549, y el pronuncianmento fue contrario al derecho que el
recurrente fund6é en ellas (art. 14, inc. 3° de la ley 48 y
art. 6° de la |l ey 4055).

6°) Que aun cuando resulta acertado | o expresado en
el fallo acerca de que es inadmsible |a acci 6n de i ndemi za-
ci 6n por dafios sin cuestionar dentro del plazo del art. 25 de
la ley 19.549 la legitimdad del acto adm nistrativo que de-
sestinma |a pretensi on o cuyo contenido excluye el pago de |lo
recl amado, se advierte que |la alzada omti 6 ponderar que de |la
mera confrontaci 6n de | as constancias del expediente surgia
gue el decreto que dispuso |a cesantia del actor fue inmpugnado
judicialmente en térmno, pues desde |la fecha en que se
entendi 6 que habia quedado notificado (10 de dicienbre de
1996) hasta el dia de presentaci 6n de |la denmanda (9 de nmayo de
1997 —conf. fs. 40—), no habian transcurrido los 90 dias

habi | es judici al es requeridos por aquella nornma

7°) Que en tales condiciones, y dado que para |a
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aplicaci on de | as doctrinas plenaria y de este Tribunal invo-
cadas en |la sentencia se inponia | a conprobaci 6n de | os pre-
supuest os que las conforman, sin |os cual es | a decision carece
de un fundanmento razonable y trae aparejada la frustracién
i njustificada del derecho del recurrente a obtener un pronun-
ciam ento que se expida sobre su pretensi én, con grave |esioén
al derecho de defensa en juicio, corresponde dejar sin efecto
| a sentencia recurrida.

Por ello, oido el sefor Procurador Ceneral, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto e
pronunci am ento apel ado. Con costas. Vuelvan |os autos al
tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte
un nuevo fallo. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y
devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCI O - CARLOS S. FAYT - ANTONI O BOGA ANO (en di sidenci a) -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFA-
RONI .

ES COPI A
DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGAE ANO

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala IV de |la
Camara Nacional de Apelaciones en |o Contencioso Adm nis-
trativo Federal que confirnd el fallo de prinera instancia que
habia admtido |a excepcion de caducidad opuesta por la
demandada en los térmnos del art. 25 de la ley 19.549, el
actor interpuso el recurso extraordinario que, rechazado,
notivd esta presentaci 6n directa.

2°) Que el a quo considerd que |a excepci6n habia
si do deduci da en tienpo oportuno toda vez que podia ser plan-
teada hasta el nonento de contestar |a denmanda, a |la par que
valoro que |la pretension resarcitoria deducida por el actor
tenia por causa la anulaci on del decreto 1388/96, que habia
di spuesto su cese en el cargo que ocupaba, por |o que en fornma
previa a la demanda judicial debi6 agotarse la instancia
adm ni strativa nediante | a inpugnaci 6n de aquel acto de con-
formdad con |lo dispuesto en los arts. 23 y 25 de la ley
19. 549.

3°) Que al respecto, agreg6 que segun jurisprudencia
plenaria de |la camara del fuero y la doctrina de Fallos
319: 1476, era inprocedente la accion por cobro de pesos o
i ndemmi zaci 6n por dafios, sin cuestionar dentro del plazo de
art. 25 de la ley 19.549 |la legitimdad del acto adm nistra-
tivo que desestina |a pretension o cuyo contenido excluye el
pago de |o reclanado. Asim sno, concluy6 que ningun efecto
cabia otorgar a la carta docunento que el demandante habia
remtido al presidente de |la Naci6n, toda vez que aun cuando
pudi era ser formal nente tomada conp recurso, éste seria ex-

t enpor aneo.
4°) Que el apelante se agravia por considerar que se

han |esionado |os derechos de defensa en juicio, debido

proceso y propi edad, adenas de que no se han val orado debi da-
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mente | as constancias de |a causa. Aduce que no resulta apli-
cable la doctrina plenaria invocada en |la sentencia y sostiene
gue la camara omti 6 ponderar |os argunentos referentes a que
el caso debia regirse por los arts. 30 a 32 de |la | ey 19.549,
pues su pretensi 6n no se agotaba en | a inpugnaci 6n del acto de
cese (decreto 1388/96) sino que estaba conprendida en una

controversia mas anplia de natural eza resarcitori a.

5°) Que el recurso extraordinario es formal nente
adm si bl e por hallarse en discusién el alcance de di sposi ci o-
nes de indole federal contenidas en el titulo IV de la ley

19.549, y el pronunciamento fue contrario al derecho que el
recurrente fundo en ellas (art. 14, inc. 3° de la ley 48 vy
art. 6° de la |l ey 4055).

6°) Que esta Corte, en el precedente de Fall os:
319: 1476, sostuvo que | os actos adm nistrativos no i npugnados
judicialnmente en el plazo que establece el art. 25 de la |ley
19. 549, devienen firmes e irrevisables a pedido del interesado
debido a la caducidad operada, razéon por la cual no es
adm sible la accioén por cobro de pesos o el reclanpo de |os
dafios y perjuicios basados en el accionar ilicito de |la admi -
nistracion. Ello es una consecuencia | 6gica de |a natural eza
accesoria —en el anbito adm ni strativo— de pretensiones cono
| as indi cadas respecto de |la accion de nulidad, en razén de |la
presunci on de legitimdad que ostentan |os actos admnis-
trativos (art. 12 de la ley citada); presunci 6n que subsiste
en tanto no se declare |o contrario por el Organo conpetente.
Ademas —se dijo en el precedente nencionado— al no nediar
declaraci 6n de ilegitimdad no puede haber resarcimento o
pago de suma de dinero alguna pues falta |a causa de tales

obl i gaci ones.

7°) Que, de npbdo concordante, en Fallos: 319: 1532 se
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declar6 que no procedia |la demanda de dafios y perjuicios
—pronovi da con sustento en los arts. 30, 31 y 32 de la ley
19. 549— derivados de una cesantia considerada ilegitim por el
demandante, si este acto habia quedado firme al no haber sido
i mpugnado dentro del plazo previsto en el art. 25 de la |ey.

8°) Que | os agravios del recurrente encuentran ade-
cuada respuesta en el criterio interpretativo expuesto, por |lo
que, ante la falta de inpugnaci 6n concreta sobre el conputo
del plazo de caducidad realizado por |os jueces de |a causa,
corresponde confirmar | a sentencia apel ada.

Por ello, de acuerdo con |o dictam nado por el sefor
Procurador Ceneral, se declara admi sible el recurso extraor-
dinario y se confirma el fallo apel ado. Con costas. Agréguese
la queja al principal. Notifiquese y, oportunanente, devuél -
vase. ANTONI O BOGE ANO.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Cscar Eduardo Bottaro, representado por |a doctora
Maria Al ejandra Santurio

Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo
Federal, Sala IV

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional en | o Contencioso

Adm ni strativo Federal n° 1



