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Buenos Aires, 1° de junio de 2004.
Vistos los autos: "José Cartel |l one Construcciones Gviles
S.A. c/ Hidroel éctrica Norpatagonica S.A. o Hidronor S. A s/
proceso de conocim ento".
Consi der ando:

1°) Que José Cartellone S. A celebré con Hidroel éc-
trica Norpatagénica S.A (H dronor) un contrato de obra pu-
blica en el que se previd —en | o que aqui interesa— la sum -
sion a juicio arbitral de cual quier divergencia o controversia
entre el comtente y el contratista, previa interposicioén de
un reclanop en sede admi nistrativa. Tanbi én se establ eci 6 que
| a sentencia arbitral seria definitiva e inapelable (clausula
65.1, vol. 1l del pliego de condiciones del contrato, fs.
448) .

2°) Que debido a reclanps reciprocos entre |as partes
que no hallaron solucidon en sede admnistrativa, aquéllas
sonetieron a arbitraje varias cuestiones debatidas. En con-
cordancia con | o dispuesto en la citada cl ausula, en el com
prom so respectivo se pacto6 | a inapelabilidad del |audo (punto
6, fs. 415 del expte. 7647/92 "José Cartell one Construcciones
Civiles S.A «c¢/ Hidroel éctrica Norpatagoénica S.A. y otro s/
tribunal arbitral”). Tanbién se decidi6o que, en caso de
di screpancia entre los arbitros de las partes, el arbitro
tercero dictaria el laudo "total y definitivo" (punto 9, fs.
416 del expte. antes citado).

3°) Que en este contexto |a actora interpuso demanda
arbitral a fin de que se l|le abonaran |os "mayores costos
ef ecti vanent e devengados y no reconoci dos por irrepresentati -
vi dad sobreviniente del sistema de reajuste de precios" y la
diferencia entre | os nontos que se | e abonaron por |a ejecu-

cion de ciertos itens y trabajos. En el escrito referido so-



licitd ademas que a | as sunas recl anadas se adi ci onaran inte-
reses a la tasa fijada por el Banco de |la Naci6n Argentina
para | os docunentos sobre certificados de obra para operacio-
nes a 30 dias (fs. 590/590 vta.).

4°) Que nediante el laudo arbitral —con el voto
deci sivo del arbitro tercero, que concordd en |a mayor parte
de | os puntos con el arbitro designado por la contratista— se
deci di 6 hacer lugar a |la demanda respecto de varias de |as
pr et ensi ones propuest as.

Para cuantificar |os nontos de condena, se hizo
rem sion a | as respuestas de | os peritos ingeniero y contado-
ra, que los calcularon a enero de 1985. Entre esa fecha y el 1°
de abril de 1991 se dispuso que debian adicionarse |os
i ntereses previstos en el art. 48 de la |l ey 13.064, de acuerdo
a las pautas de la resolucién del ex Mnisterio de Econonia y
bras y Servicios Publicos 1516/93 (conf. fs. 2910 vta.).

Contra esa decision, |a demandada i nterpuso recurso
de nulidad en los térmnos de los arts. 760 y 761 del Cddigo
Procesal Civil y Conercial de la Nacion (fs. 2925/2928).

5°) Que | a Camara Naci onal de Apel aciones en o G vil
y Conercial Federal, por su Sala Ill, rechazé el recurso de
nulidad. Se fundd para ello en que no se encontraban
acreditadas |as causales previstas en las referidas nornas
procesal es, pues |la mayoria de | os agravi os conducian a que e
tribunal examnara |la justicia o equidad del pronuncian ento
arbitral, o gque no era posible en razén de que |as partes
habi an renunci ado a apelarlo (fs. 3344/3347).

6°) Que el tribunal anterior s6lo se pronuncié res-
pecto de la queja de |a denandada segun | a cual |los arbitros
habian fallado ultra petita al decidir que |la actualizaci6n de

| os recl anos de | a actora debia efectuarse desde enero de 1985
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en contra de | o dispuesto en el conpromso arbitral, en el que
aquel | a parte habia sefial ado que | as sumas en cuesti On estaban
actual i zadas a febrero del m sno afo.

Para descartar este agravio, |la canmara exam no el
punto 3 del acta conpromisoria, en |a que se habia estipul ado
que | os aspectos dependientes y accesori os de | as cuestiones
sonetidas a arbitraje podian ser alterados, y agregdé que |a
actora estaba por ello habilitada para plantear el nobdo de
ajuste tal conmpb o hizo en su demanda y el arbitro para hacer
|l ugar a | a pretensi on con ese al cance sin que ello inportara
| audar nmas all & de o conpronetido (fs. 3344/3347).

Contra esa decision |a denandada interpuso recurso
ordinario de apelacién ante esta Corte (fs. 3349), que fue
concedi do (fs. 3350).

7°) Que la apelante se agravi 6 de que |la camara, con
fundanento en una interpretacion arbitraria de la clausula
conprom soria, no consider6 varios de |os argunentos expuestos
en el recurso de nulidad, a saber: la diferencia entre la
fecha en que la actora solicitdé |la actualizacion de sus
reclanos en el conpromso arbitral (febrero de 1985) y lo
resuelto por la mayoria del tribunal arbitral (enero del m sno
afio); la proporci 6n en que debian ser soportadas |as costas;
el "unmbral de revision", pues no correspondia aplicar nornas
correspondientes al contrato de obra publica para adoptar
nmet odos de variacion de costos que, ademas, establecian
extrenos que no fueron acreditados en autos; y lo referente a
la aplicacion de la ley 24.283, cuestion que no debi 6 ser
resuelta por los arbitros pues su parte sélo habia formul ado
reserva para plantearla en | a oportuni dad procesal pertinente.

Sostuvo ademads que era ilegitino que los arbitros
hubi eran adi cionado a | os val ores reconoci dos desde enero de

1985 hasta abril de 1991, los intereses previstos en el art.
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48 de la ley 13.064 conforne a | as pautas de |a resol uci 6n de
ex Mnisterio de Econonmia y Gbras y Servicios Puablicos
1516/ 93, normas que no resul taban aplicables al caso.

En definitiva, |la apelante afirnd que no se aj ustaba
a la realidad | o expresado en el laudo y confirnmado por |a
camara en el sentido de que en el conpromso arbitral |as
partes habian del egado en | os arbitros anplias facultades para
resolver todo tipo de materia respecto de |las cuestiones
pl ant eadas, asi conp que | os puntos de conprom so fijados en

aquél pudieran ser alterados en | a demanda.

8°) Que cabe sefalar en priner lugar que |a apel ante
reiter0 en su nenorial ante esta Corte algunos de los ar-
gunent os expuestos en el recurso de nulidad debido a que el
fallo de la camara rechazo sus agravios con el unico funda-
mento de que no estaba habilitado para tratarlos en el redu-
cido marco del recurso de nulidad.

En este contexto corresponde declarar desierto el
recurso ordinario en lo que se refiere a |la proporcion en que
deben ser soportadas |las costas y al denom nado "unbral de
revi si 6n" pues, respecto de esos aspectos del |audo, |a recu-

rrente no ha desvirtuado el citado fundamento de | a sentenci a.

9°) Que distinta solucion corresponde adoptar res-
pecto del agravio segun el cual |os arbitros no debieron ac-
tualizar |a deuda reclanada por |a actora desde enero de 1985
sino desde febrero del msnpo afio, conb se prevido en el com
prom so arbitral.

10) Que sobre el punto cabe destacar que en el com
prom so arbitral se sonmetieron a juicio |as cuestiones deta-
| | adas en una carta docunento que |la contratista remtio ala
comtente el 22 de octubre de 1985, en |la que se consignaron
val ores actualizados a febrero de 1985 (fs. 523/531).

Por su parte, en la audiencia celebrada el 23 de
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junio de 1988, en | a que quedaron taxativanente determ nados
|l os rubros que integrarian el reclano de |la actora, el inporte
total de |la denmanda se precisé en valores a febrero de 1985
(fs. 414/ 414 vta. del expte. 7647/92). En canbio, en la
demanda aquel |l a parte aunmento6 | as sunas recl anadas, expresan-
dol as a valores al nes de enero de 1985 (fs. 590).

11) Que si bien en el conprom so se sefal 6 que |os
recl anos serian materia de una "expresi on circunstanci ada” en
el escrito de demanda (fs. 414 vta. del expte. 7647/92), esa
expresi 6n no puede legitinmanente inplicar |a posibilidad de
variar | os periodos por los cuales se reclamaria actualiza-
ci 6n, que fueron —de acuerdo a | o expuesto— preci sados en el
conprom so arbitral.

Por ello, resulta inadmsible o expuesto por la
actora en su escrito inicial, en el sentido de que |as sunas
consi gnadas en el conprom so eran soOlo estinativas y estaban
expresadas a titulo puramente indicativo por |o que su deter-
m naci 6n 'y cuantificacion definitivas constituian la tarea
enconmendada al tribunal arbitral (fs. 591). En efecto, si a
formular su reclanbo en sede admnistrativa la contratista
actualiz6 esas sumas a febrero de 1985 y ante la falta de
resol uci 6n de aquél sonetid esa nmisma cuestidén y esos m snos
val ores a decision arbitral, no estaba habilitada posterior-
mente a pedir que aquéllos se actualizaran desde enero, pues
de ese nodo no determ naba o cuantificaba definitivanmente e
reclanbp sino que sumaba un nmes a |la actualizacién, o que
suponia variar |o pactado en el conprom so arbitral

12) Que el conpromso arbitral delimta en forma

definitiva el objeto o thema deci dendum del proceso arbitra
(art. 740, inc. 3° del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |la

Naci 6n) y cunpl e una funci 6n sustanci al rente anél oga a | a que

corresponde, en el proceso judicial de conocimento, a |os
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escritos de demanda, contestaci 6n y reconvenci 6n en su caso.
Es por ello requisito objetivo basico del l|audo arbitral su
estricta adecuacion a las cuestiones incluidas en el
conprom so (art. 754 parrafo 1° del cddigo citado).

En consecuencia, es nulo el laudo que transforma | as
pretensiones de wuna de las partes introduciéndolas cono
integrantes de la litis y variando asi el conprom so (Fall os:
290: 458).

Por estas razones, |la canmara yerra al afirmar que el
conprom so pudo quedar definido —y, cono en el caso, nodi-
ficado— en la demanda arbitral y, en consecuencia, debe de-
clararse la nulidad del |audo en cuanto di spuso actualizar |os
val ores recl anados desde enero de 1985, ya que debi 6 hacerlo
desde febrero del m sno afo.

13) Que en lo que se refiere a los intereses adi-
ci onados a |l as sumas recl amadas hasta el 1° de abril de 1991,
tanbi én debe revocarse | o di spuesto por el tribunal arbitral

Al respecto es nenester exam nar |os al cances de | a
renuncia de las partes a apelar |la decision de ese tribunal.
Si bien ello inplicaba, en principio, una cuestidn disponible
conforne al principio general enunciado en los arts. 1197 y 19
del Cddigo Civil, corresponde considerar |as normas que,
tanbi én con categoria de principios, establece el msno cddigo
en relacion a la renuncia de derechos.

En ese sentido, el art. 872 del msnpo cuerpo |egal
prohi be que sean objeto de renuncia | os derechos concedi dos en
mra del interés publico, a lo que se agrega |la interpretacion
restrictiva que corresponde aplicar en el anbito de esta
institucidn juridica (arg. art. 874 del codigo citado).

14) Que en atenci6n a | o expuesto, no puede licita-
nmente interpretarse que la renuncia a apelar una decision

arbitral se extienda a supuestos en que |os térm nos del |audo
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gue se dicte contrarien el orden publico, pues no es |4gico
prever, al fornmular una renuncia con ese contenido, que |os
arbitros adoptaran una decisién que incurra en aquel vicio.
Cabe recordar al respecto que |la apreciacion de | os hechos y
la aplicacién regular del derecho son funciones de |I|os
arbitros y, en consecuencia, el |laudo que dicten sera inape-

| abl e en esas condi ci ones, pero, en canbi o, su decision podra

i mpugnar se j udi ci al mente cuando sea inconstitucional, ilegal o
i rrazonabl e (Fallos: 292:223).

15) Que por aplicaci 6n de | os principios expuestos,
| a renuncia fornul ada por |las partes en el contrato y el com
prom so no constituye Obice para que esta Corte revoque |o
di spuesto en el laudo en cuanto a la aplicacion de |los inte-
reses del art. 48 de la ley 13.064 conforne a |las pautas de |a
resol uci 6n del ex Mnisterio de Econonmia y Cbras y Servicios
Pabl i cos 1516/93, resol uci 6n que fue dictada para | os casos de
negoci aci 6n de certificados de obra en los térm nos del
decreto 2611/78 —circunstancia que, por |o demds, no se ha
acreditado en el caso— y que establecié un indice diario para
actual i zar capitales desde el 1° de enero de 1969 hasta el 31
de marzo de 1991 (fs. 2340/2343 y peritaje contable, punto s,
fs. 2338).

16) Que conb ha sostenido este Tribunal, el meca-
ni smo de actualizaci 6n basado en el enpleo del método bancario
de capitalizacion de intereses s6lo constituye un arbitrio
tendi ente a obtener una ponderaci 6n objetiva de la realidad
econdmca, ms cuando el resultado obtenido se vuelve
obj etivanente injusto debe ser dejado de | ado, en tanto dicha
real i dad debe preval ecer sobre abstractas fornul as natemati cas
(Fal l os: 315:2980).

17) Que asimsno ha dicho esta Corte que la aplica-

ci6n de este tipo de tasas conduce a un resultado despropor-
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cionado e irrazonabl e, que supera ostensiblenmente |a preten-
si6n del acreedor y produce un inequivoco e injustificado
despoj o al deudor, |esivo de su derecho de propi edad (Fall os:
325:1454), prescinde de la realidad econdmica y altera la
relaci 6n entre el nonto originarianmente reclanmado y |la cuantia
de |l a condena establecida en el laudo (Fallos: 318:912), de
nodo contrario a las mas elenentales reglas de la |ogica y de
| a experiencia, con grave nenoscabo de la verdad juridica
objetiva (confr. Fallos: 324:4300), debido al coOnputo acunu-
| ati vo de intereses que aplican en forma exponencial tasas que
incluyen |a actualizacion del capital para |os efectos
I nfl aci onari os.

Ello resulta en un despojo del deudor, cuya obliga-
ci 6n no puede exceder el crédito actualizado con un interés
que no trascienda los |limtes de la noral y |as buenas cos-
tunbres (arg. arts. 953, 1071 y 21 del Cbdigo Civil, Fallos:
318:1345; 320:158), en cuya observancia esta interesado el
orden publico, que ha sido asi vul nerado por |a decision ar-
bitral en cuanto decidi6 |a aplicacion al caso de |as tasas de
interés referidas.

18) Que la aplicacion de esta jurisprudencia se
torna inperativa si se advierte que, segun explicd la perito
contadora, si se utilizan las pautas contractuales para el
caso de nora de la comtente en | os pagos —actuali zaci 6n por
indices mas intereses del 5% anual — |l a suma a reconocer a la
actora se increnentaria, desde febrero de 1985 a abril de
1991, 8,0525 veces (fs. 2338). Si se aplican en canbio |as
tasas de interés del Banco Naci 6n —esto es, |las que resultan
del |audo— el factor de nultiplicacion asciende a 29, 5580.

19) Que, en consecuencia, debe dejarse tanbién sin

efecto el laudo en cuanto aplico |os intereses sefial ados para

fijar la suma adeudada al 1° de abril de 1991 y, con el fin de
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adoptar una pauta razonable de actualizacidn e intereses a
adi cionar a |las sunas recl anadas, que deberan ser determ nadas
a febrero de 1985 conforne a | 0o expuesto en | os consi der andos
10 a 13, cabe aplicar las previsiones originarias del contrato
cel ebrado entre | as partes, es decir, un ajuste sobre | a base
del indice de precios al por mayor no agropecuarios total, nas
un 5% anual en concepto de intereses (clausula 58.6, fs. 442).

Habi da cuenta de que conforne a | as pautas de esta
sentencia, en |a etapa de ejecuci 6n deber& practicarse nueva
| i qui daci 6n de | os nont os adeudados, podra plantearse, en su
caso, la aplicacion de la |ley 24.283.

Por ello, se declara parcial nente procedente el recurso
ordinario y la nulidad del laudo arbitral en |los térm nos de
| os considerandos 9 a 19. Con costas (art. 68 del Codigo Pro-
cesal Civil y Conercial de la Nacioén). Notifiquese y devuél -
vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
CARLOS S. FAYT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLCS MAQUEDA
- E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A
Recurso ordinario interpuesto por el doctor Carlos S. Odriozola, apoderado de
Hi droel éctrica Norpatagénica S. A, demandada en autos, con el patrocinio |etrado
del sefior Procurador del Tesoro de la Naci 6n doctor Ernesto Al berto Marcer.
Presentd menorial el Dr. Carlos S. Odriozola, apoderado de |a demandada, con el
pgtroci nio |l etrado del sefior Procurador del Tesoro de la Naci6n, Dr. Rubén M guel
'(I?rziglr Zao contestado por José Cartellone Construcciones Cviles S. A, representado
por el Dr. Maxino Julio Fonrouge, patrocinado por el Dr. Juan Carl os Cassagne
Tri bunal de origen: Camara Nacional de Apel aciones en lo Gvil y Conercial Federal

Sala Il1.
Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

ciaenlo Cvil y Conercial Federal n° 5.



