M 56. XL.
RECURSO DE HECHO
Mol i né O Connor, Eduardo s/ su renoci on.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 1° de junio de 2004.
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a ac-
tora en la causa Mliné O Connor, Eduardo s/ su renocion",
para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que, el doctor Eduardo José Antonio WMdliné
O Connor interpuso |la presente queja, por habérsel e denegado
el recurso extraordinario que dedujo contra |la decisioén del
Senado de |a Naci 6n (Res. DR-1116/03), de fecha 3 de dicienbre
de 2003, por la que se o destituy6 del cargo de mnistro de
la Corte Suprenma de Justicia de |a Naci on por |a causal de ma
desenpefio. Sostiene el recurrente que ha sido violado su
derecho de defensa en juicio y que se ha desconocido |a ga-

rantia constituci onal del debido proceso.

2°) Que, en razon de la inportancia y gravedad ins-
titucional que presenta |la causa traida a conocinmento y de-
cision de esta Corte, se considera insoslayable, desde el
inicio, situar la cuestion sub exanine en el marco de |os
princi pios, reglas y mandatos constitucional es bajo cuya vi-
genci a debera ser resuelta. En prinmer lugar, resulta necesario
partir del principio de division de poderes que es cardi nal en
nuestro sistema constitucional y en cuya virtud el poder
estatal ha quedado dividido en tres grandes departanentos: el
Ej ecutivo, el Legislativo y el Judicial. Si bien, bajo la
suprenmacia de la Constituci 6n, cada uno de | os poderes tiene
asi gnada una funci 6n esencial (ejecutar, legislar y juzgar),
tanbi én es exacto que cada uno de ellos ha sido dotado de un
preci so catalogo de atribuciones, facultades y deberes, que
deben afiadirse a la funci 6n esencial asignada. En tal sentido,
interesa destacar a los fines de la causa, que nuestra
Constitucién le ha otorgado al Congreso de la Nacion la
potestad de |l evar adelante el juicio politico del presidente

y vicepresidente de l|la Nacion, del jefe de gabinete de
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mnistros, de los mnistros y de los menbros de la Corte
Suprenma de Justicia de la Nacion (arts. 53, 59, 60 vy
concordantes de la Constitucion Nacional). Por otra parte
nuestra Constitucién |l e ha reservado a la Corte Suprema el rol
de intérprete final de la Constitucion Nacional (Fallos:
1:340) y le ha inpuesto el deber de controlar la validez
constitucional de |os actos de |los otros dos poderes (arts.
116 Constituci on Nacional y 14, ley 48), sin que ello inplique
autorizarla a avanzar en la esfera de sus atribuciones
propi as.

3°) Que, si bien la atribucion y potestad del Con-
greso de |la Naci6n para |levar adelante el enjuiciamento de
un menbro de |a Corte Suprenma no puede ser puesta en cues-
tidon, si es debatido el asunto relativo a la naturaleza y
funci 6n del Senado de |a Naci 6n en su rol de 6rgano emnisor de
| a resoluci 6n por |a que se destituye o absuel ve al nmagi strado
enj ui ciado. La discusién gira en torno de determ nar si el
Senado actua cono un "tribunal de justicia" o conb un "cuerpo
politico", derivandose de |a posicidn que se asuna, inportan-
tes consecuencias juridicas. En |os antecedentes de nuestra
doctrina constitucional y en |os precedentes de esta Corte se
encuentra registrado el referido debate. Si bien la tesis que
afirma que el senado actula cono un "cuerpo politico" ha reci-
bi do i nportant es adhesi ones (votos del mnistro de esta Corte
doctor José Severo Caballero en |las causas "Fiscal de Estado
Dr. Luis Magin Suarez s/ fornula denuncia" del 19 de dicienbre
de 1986 (Fallos: 308:2609); y "Lanobnega, Jorge Enrique s/
denunci a. Recurso de hecho", del 3 de nmarzo de 1988 (Fall os:
311:200), entre otras y, en doctrina, Armagnague, J. F., Jui-
cio politico y jurado de enjuiciamento, pag. 133, Depal ma
Bs. As., 1995), hoy se ha inpuesto |la que sostiene que |os

Organos ante qui enes se sustancian y resuelven | os enj uicia-
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m entos politicos, no obstante su natural eza, cunplen, en el
caso, una funcidn judicial, aunque dentro de los linmtes y
al cances inpuestos por la finalidad y el objetivo que se per-
sigue con tales enjuiciamentos. La tesis que afirma que el
Senado es equiparable a un tribunal de justicia, encuentra
respal do en soélidos argunentos que pueden ser agrupados, para
una mej or exposicion, en tres especies, de derecho positivo,
de doctrina constitucional y de jurisprudencia internacional
consi derando |l a fuente que | os proporciona.

4°) Que, en prinmer lugar, cabe nencionar, cono ar-
gunentos de derecho positivo, los siguientes: 1) de acuerdo
con nuestro disefio constitucional, |a Ley Fundanental ha dis-
puesto en su art. 59 que |e corresponde al Senado "juzgar" en
"juicio publico" a |os acusados por |la Canara de D putados,
enpl eando una term nol ogia que sb6lo cabe predicar de los tri-
bunal es que cunpl en funciones judiciales; 2) luego, refirién-
dose a la resolucién por la cual el Senado decide |a suerte
del enjuiciado, destituyéndolo o absolviéndolo, el texto
constitucional (art. 60) lo califica conp "fallo", fijéandole
los limtes a | os efectos que pueden derivarse de tal pronun-
ciamento; 3) asimsno, considerando que al |levar adelante e
enjui ciamento del acusado, el Senado cunple una funcidn
tipica, especificay distinta de |a funci 6n general de | egis-
lar, la Ley Fundanmental requiere que sus m enbros cunplan con
el deber de "prestar juranento para este acto" (art. 59),
juramento que resultaria sobreabundante si el enjuiciamento
fuera un acto legislativo: pues para tal msidn se ha de su-
poner que si | os senadores estan en funciones, ya prestaron
aquel juranmento al asumr el cargo; 4) este nuevo juranento
(el del art. 59) tiene por objeto el conetido de una funcion
especifica, ajena a |l a general de |legislar, segun resulta de
propi o Reglanento de |a Canara de Senadores cuando se consti -

tuye en tribunal a los fines de un juicio politico, cuyo art.
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1°, refiriéndose al asunto, dispone en |o pertinente: .l os

m enbros del Senado prestaran ante él el juranento de 'adm -
nistrar justicia con inparcialidad y rectitud conforne a la

Constitucidon y a las |eyes de |la Nacion' ™.

5°) Que, la doctrina constitucional, argentina y
conpar ada, tanbi én se ha expresado en el sentido indicado. J.
Story, conmentando |a clausula de |la Constituci én norteaneri -
cana referida al juicio politico, |uego de enunerar |as razo-
nes que justifican instituir al Senado conpb el Organo encar-
gado de |l evar adelante el tramte de tal juicio y de dotarlo
de | a potestad de resolverlo, dice "las cual i dades méas i npor -
tantes que se deben buscar en la fornmaci 6n del tribunal, para
el juicio politico, son: la inparcialidad, |la integridad, e
saber y |a independencia", preguntandose |uego "¢;No reldne e
Senado estas cual i dades?". Mas adel ante, al referirse al ju-
ranment o que deben prestar | os senadores para cunplir su cone-
tido en el juicio politico, afirma "Esta disposicidn, inpo-
niendo a | os senadores revestidos de funciones judiciales, |la
m sma condi ci 6n aplicable a los jueces y a los jurados en | os
demés tribunales, sera ciertanente aplaudida por todas |as

personas..." (J. Story, Comentario sobre |a Constitucion Fe-

deral de |os Estados Unidos, t. |, n° 383, pag. 470 y n° 387,
pag. 473, de la 42 edicién, traduccidén y notas de Nicol as
Antoni o Cal vo, Buenos Aires, 1888). En nuestra doctrina, Joa-
quin V. Gonzal ez sostuvo que la Constitucidn |e ha conferido

al Senado el privilegio de ser "el tribunal adecuado a |a
nat ural eza de la funci é6n" que no es otra que juzgar en juicio
publico a los funcionarios que pueden ser acusados por la
Camara de Diputados (Joaquin V. Gonzéal ez, Mnual de derecho

constitucional, pag. 505).

6°) Que en materia de jurisprudencia internacional
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se estima pertinente nencionar |os fundanentos del fallo dic-
tado por la Corte Interanericana de Derechos Humanos, en ade-
lante CIDH, en el caso del Tribunal Constitucional del Peru,
in re:. "Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano vs. Pera"
en sentencia de fecha 31 de enero de 2001. En | o que atafie a
la cuestion bajo analisis la sentencia de |la CIDH expresa
entre sus fundanentos: "De conform dad con |a separaci 6n de
| os poderes publicos que existe en el Estado de Derecho, si
bien la funcion jurisdiccional conpete em nentenente al Poder
Judicial, otros O6rganos o autoridades publicas pueden ejercer
funci ones del msnmo tipo (Cfr. Eur. Court H R, Canpbell and
Fell judgnent of 28 June 1984, Series A n°. 80, par. 76; y Eur.
Court H R, case of X v. the United Kingdom of 5 Novenber
1981, Series A n°. 46, par. 53). Es decir, que cuando la
Convenci 6n se refiere al derecho de toda persona a ser oida
por un 'juez o tribunal conpetente' para |a 'determnaci én de
sus derechos', esta expresion se refiere a cual qui er autoridad
publica, sea admnistrativa, legislativa o judicial, que a
través de sus resol uci ones determ ne derechos y obligaciones
de |l as personas. Por |la razén nencionada, esta Corte considera
que cual quier o6rgano del Estado que ejerza funciones de
caracter material mente jurisdiccional, tiene |la obligacion de
adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido
proceso legal en los térmnos del articulo 8 de | a Convenci 6n
Anericana". Conp se ve, es claro que para |la Corte Interane-
ricana el Senado cunple —en el caso del juicio politico— una
funci 6n equi parada a | a judicial.

7°) Que, sin enbargo, |la determ naci 6n de que el
Senado cunpl e una funci én judicial, no debe conducir al equi-
voco de pretender que se produce una conpleta asimlacién con
un tribunal de justicia. El Senado es sienpre un 6rgano poli-
tico que, cuando | e toca actuar en un juicio politico concre-

to, cunple una funci én de caracter jurisdiccional. En conse-
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cuencia, se abre este interrogante ;qué inportancia tiene
asi gnar al Senado funcién jurisdiccional en el supuesto de
enjuiciamento, si se trata de un cuerpo politico? Se arriba
asi al nudo gordiano del asunto: la inportancia de asignarle a
un cuerpo politico una especial y limtada funcién judicial,
resulta de dos consecuencias fundanmental es que derivan de
aquella premsa: la prinmera radica en que le es exigible al
organo politico juzgador, |a observancia de las reglas de
procedi m ento que preserven |las garantias de defensa en juicio
y del debido proceso que debe reconocerse a toda persona
sonetida a un juicio que puede concluir, conmo concluy6 el sub
exam ne, con |a pérdida de un derecho, ya que en este caso
concreto inplicd para el recurrente |a pérdida de su derecho a
"conservar su enpleo” en los térmnos del art. 110 de la
Constituci 6n Nacional; |a segunda, que |a observancia de |as
reglas procesales relativas a |la garantia de defensa en juicio
adquiere el rango de materia revisable judicial nente, desde
que corresponde a &esta Corte el control de validez
constitucional de tales procedi mentos, sin que ello inplique
el re exanen de la solucion de fondo que puede dictar el
cuerpo politico, pues l|las decisiones de fondo quedan en |a
zona de exclusion donde residen |as cuestiones politicas no
justiciabl es.

8°) Que, con respecto al rigor con que deben obser-
varse |l as reglas procesal es, desde |os al bores del constitu-
cionalisnp norteanericano se viene sosteni endo que un cuerpo
politico |lamado a juzgar a un funcionario "no esta obligado a
observar las fornalidades rigurosas de los tribunales ordi-
nari os; puede tramtar todo el tienpo que juzgue util para
|l egar al descubrimento de |la verdad. N nguna forna especia
ha sido prescripta para el acta de acusaci 6n: basta que sea

clara y precisa. Aun pueden agregarse nuevas causal es en todo
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estado de causa, al nenos mentras el acusado no haya esta-

bl eci do sus nedi os de defensa" (J. Story, Conentario sobre |a

Constituci on Federal de |os Estados Unhidos, t. |, n° 392, pag.
476, 42 ediciodn, traduccién y notas de N col &s Antoni o Cal vo).
En simlar sentido se ha expedi do el sefior Procurador Genera
subrogante en su dictanmen de fs. 421, al sefalar que el juicio
politico previsto en nuestra Constitucion, si bien reune |as

caracteristicas nmateriales de un juicio no rigen en él "con
toda estrictez las garantias judiciales propias del anbito
penal ". Y luego concluye: "la destituci 6n de un nagi strado por
parte del Senado, dadas sus caracteristicas y particular
nat ur al eza, no requiere un estandar tan elevado de
formal i dades procesal es”. Cabe sin enbargo destacar que |a
Corte Interanericana de Derechos Humanos ha sentado una doc-
trina un tanto nas severa en sus pronunciam entos, al sefal ar
que "Si bien el articulo 8 de |la Convenci 6n Anericana se ti-
tula 'Garantias Judiciales', su aplicacion no se limta a |os
recursos judiciales en sentido estricto, 'sino el conjunto de
requi sitos que deben observarse en | as instancias procesal es'

(Cfr. @Grantias judiciales en Estados de Energencia Arts.

27.2, 25 y 8 Convencion Anericana sobre Derechos Humanos

Qpi ni 6n Consultiva OC9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie AN
9, parr. 27) a efecto de que |as personas puedan defenderse
adecuadanente ante cual quier tipo de acto emanado del Estado
que pueda afectar sus derechos”: CIDH, in re: "Aguirre Roca,
Rey Terry y Revoredo Marsano vs. Peru" (considerando 69),
doctrina que reitera la que fuera sentada en otro precedente
de la CIDH, sentencia dictada en el "Caso Pani agua Morales y
otros", del 8 de marzo de 1998; Serie C, N 37, parr. 149

entre cuyos fundanentos se lee: "Ya |la Corte ha dejado
est abl ecido que a pesar de que el citado articulo no especi-
fica garantias ninims en materias que conciernen a | a deter-

m naci 6n de | os derechos y obligaciones de orden civil, |abo-
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ral, fiscal o de cualquier otro caracter, el elenco de garan-
tias nminims establecido en el nuneral 2 del misno precepto se
aplica tanmbi én a esos Ordenes y, por ende, en ese tipo de
materias el individuo tiene tanbién el derecho, en general, a
debi do proceso que se aplica en materia penal”

Se ha de tener presente, por ultino, que |os sefiores
jueces Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano | o eran de
Tri bunal Constitucional del Perud, circunstancia de |la que se
colige que l|la reseflada doctrina de la CIDH es invocabl e,
i ncluso, por magistrados de los mas altos tribunales de un
pais y no solanente por |os jueces inferiores. En sintesis, de
acuerdo con | o expuesto, cabe concluir que es deber del 6érgano
politico cuando actua cono tribunal de enjuiciamento,
observar |las reglas procesales que garanticen el derecho de
defensa en juicio y el debido proceso, si bien no con el rigor
que le es exigible a wun tribunal penal, pero si con la
precision y el cuidado que deje a salvo el derecho de defensa
del enjuiciado, |o que se entenderd | ogrado uni camente cuando
éste ejercite efectivanmente ese derecho.

9°) (Que, la segunda consecuencia que resulta de
consi derar que el &6rgano enjuiciador debe ser equi parado a un
tribunal de justicia, radica en que el procedimento de juicio
politico es materia susceptible de revision judicial, en tanto
|l as garantias constitucionales de defensa en juicio y el
debi do proceso pueden constituir materia federal en |os
térmnos del art. 14 de la |ley 48.

Cabe aqui, por su inportancia, efectuar una breve
resefia de | os precedentes de esta Corte que mnmuestran una in-
teresante evol uci én.

a) Con respecto al enjuiciamento de jueces de pro-
vincia, en procesos |l evados a cabo tanto por |las |egislaturas

provinciales (juicio politico propianente dicho) cono por
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or gani snos especiales (jurados o juris de enjuiciamento) esta
Corte viene sosteniendo la doctrina de que tales enjui-
ciam entos "configuran cuestion justiciable cuando se invoca
por la parte interesada |a violacién del debido proceso”. Asi
se decidi6 a partir del caso "G affigna Latino" en sentencia
del 19 de junio de 1986 (Fallos: 308:961) y se reiterd en
"Fiscal de Estado Dr. Luis Magin Suarez", sentencias del 19 de
di ci enbre de 1986 y 29 de dicienbre de 1987 (Fallos: 308: 2609
y 310: 2845, respectivanente); "Llanosas, Oscar Francisco" de

6 de octubre de 1987 (Fallos: 310:2031); "Retondo, Maria D. de
Spaini", del 26 de nayo de 1988 (Fallos: 311:881); "Cantos,
José Maria s/ juicio politico ¢/ Dr. Velloso Col onbres", de

28 de febrero de 1989 (Fallos: 312:253); "Caballero Vidal,
Juan Carlos s/ solicita enjuiciamento del titular del Cuarto
Juzgado Penal Dr. Carlos Horacio Zavalla", del 21 de abril de
1992 (Fallos: 315:761), entre otros.

b) Esa m snma doctrina se sostuvo cuando el magis-
trado enjuiciado fue un juez nacional o federal. En efecto, en
el recurso planteado por el doctor Al berto Gscar N cosia, que
fuera destituido del cargo de juez nacional de prinera
instancia en lo civil de la Capital Federal, esta Corte rei-
terd la doctrina de que |las garantias de defensa en juicio y
del debi do proceso constituyen materia federal a los fines de
recurso extraordinari o cuando son i nvocadas por el recurrente.
Se considerd, en consecuencia, que, sea que se trate de un
juez de provincia o de un juez de la Nacién, en todo
enj ui ciam ento concurren dos hechos fundanentales, por un
| ado, "el relativo a que | os nentados procesos estéan protegi-
dos por la garantia de defensa en juicio consagrada por |a Ley
Fundanental (art. 18); por el otro, el concerniente a que |la
violacion de dicha garantia que irrogue un perjuicio a
derechos juridi camente protegidos, de estar reunidos |os res-

tantes recaudos de habilitacion judicial, puede y debe ser

-9



reparada por | os jueces de acuerdo con el principio de supre-
macia de la Constitucion y con arreglo al control de consti-
tucionalidad judicial y difuso (art. 31 y concs.)" (caso "N -
cosia", Fallos: 316:2949). Mas recientenente, esta Corte rea-
firmb esta doctrina, cuando tratd |la destitucion de un juez
federal, en el precedente B.450 XXXVI in re "Brusa, Victor
Her mes s/ pedi do de enjuiciamento", de fecha 11 de dicienbre
de 2003.

c) Cabe plantearse ahora qué doctrina habra de ob-
servarse en | os casos de enjuiciamento de |os menbros de
esta Corte, conp ocurrid en el sub exami ne, en atenci 6n a que
no exi ste al respecto ningun precedente de este Tribunal. De
analisis de |los textos de |la Constituci 6n vigentes después de
la reforma de 1994, se advierte que |los menbros de la Corte
Suprenma y | os jueces inferiores han recibido, en punto a nom
bram ento, renocién, requisitos jubilatorios y demas regine-
nes, un tratamento distinto. En |lo que atafie a su designha-
cion, mentras |los menbros de la Corte son designados por el
Presi dente con acuerdo del Senado, previa audiencia publica,
| os jueces inferiores deben ser propuestos en terna al Poder
Ej ecutivo por el Consejo de |a Magistratura, previo concurso
de antecedentes y prueba de oposicién. Con respecto a su re-
noci 6n, mentras | os jueces inferiores deben ser destituidos
por el jury de enjuiciamento del Consejo de |la Mgistratura,
|l os menbros de |a Corte Suprema pueden ser destituidos por
juicio politico substanciado por |as Camaras del Congreso de
| a Naci on. Esta diversidad de tratam ento podria inducir al
intérprete a suponer que la doctrina sentada a partir del
precedente "Nicosia" para | os jueces nacionales no resultaria
aplicable a los jueces de |la Corte Suprenma, en tanto |a de-
signaci 6n y renoci 6n de éstos —a diferencia de aquéll os— tuvo

y tiene caracter absolutanente politico. Por tratarse de |a

-10-



M 56. XL.
RECURSO DE HECHO
Mol i né O Connor, Eduardo s/ su renoci on.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

primera oportuni dad que esta Corte tiene de emtir pronuncia-
m ento respecto de | a cuestién pl anteada, devi ene inexcusable
asumr una posicion concreta. En tal sentido, corresponde
dej ar establecido que el control de constitucionalidad del
procedi m ento de destitucion nediante juicio politico tanbién
puede ser aplicable, por la via del art. 14 de la ley 48, a
enjui ciamento de un menbro de esta Corte, en nérito a |los
si gui ent es fundanent os:

) La circunstancia de que el enjuiciado ostente |a
maxi ma jerarquia en |la estructura del Poder Judicial de la
Naci 6n no altera |la natural eza de |la cuestion bajo analisis,
gque es idéntica a la que se presenta cuando el enjuiciado es
un juez inferior, en tanto | a decision del oOrgano encargado de
destituir o absolver, puede determinar |a pérdida de un
derecho anparado por |a Constituci on Nacional, que en el caso
de | os jueces, tanto de la Corte Suprema cono de |os tribuna-
les inferiores, esta expresanente reconocido en el art. 110 de
| a Constituci 6n Naci onal .

1) Por |a apuntada razén, el derecho de defensa en
juicioy la garantia del debido proceso (art. 18 Constituci én
Naci onal ) pueden estar tanbi én en juego cuando el enjuiciado
es un menbro de esta Corte, siendo tales garantias invocables
por eéste ante el tribunal encargado del control de cons-

titucionalidad.

[11) Privar a un juez de esta Corte del derecho de
solicitar el control de constitucionalidad del procedi mento
gue culm ndé con su destitucion, con el argunento que tal des-
titucidn es una cuestion politica no justiciable, inporta
desconocer la letra del art. 25 de la Convenci 6n Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) y la
doctrina sentada al respecto por la Corte Interanericana de

Der echos Humanos. El citado art. 25, bajo el titulo "Protec-
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cion judicial", dispone en su inc. 1° "Toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cual quier otro
recurso efectivo ante |os jueces o tribunal es conpetentes, que
| a anpare contra actos que violen sus derechos fundanental es
reconocidos por |a Constitucion, la ley o la presente
Convenci on, aun cuando tal viol acion sea conetida por personas

que actuen en efjercicio de sus funciones oficiales”". Luego,

por el inc. 2° |a convencion establ ece que | os Estados Partes
se conproneten: "a) a garantizar que |a autoridad conpetente
prevista por el sistema |legal del Estado decidiréa sobre |os
derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) a
desarrol lar las posibilidades de recurso judicial, y;, c¢) a
garantizar el cunplimento, por |as autoridades conpetentes,
de toda decision en que se haya estinmado procedente el
recurso”. La Corte Interanericana, al interpretar |a clausula
25 de la Convenci 6n, dijo que la citada cl ausul a i ncorporé el
principio, reconocido en el derecho internacional de |os
derechos humanos, de la efectividad de los instrunentos o
medi os procesal es destinados a garantizar tales derechos.
Luego, en | os casos Vel asquez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis
Corral es y Godinez Cruz, Excepciones Prelimnares, Sentencias
del 26 de junio de 1987, parrs. 90, 91 y 92, respectivanente,
la Corte ha sefal ado que, segun |a Convenci 6n "los Estados
Partes se obligan a sum nistrar recursos judiciales efectivos
a las victinmas de violacion de | os derechos humanos (art. 25),
recursos que deben ser sustanciados de conform dad con |as
regl as del debido proceso legal (art. 8.1), todo ello dentro
de la obligacion general a cargo de |os msnps Estados, de
garantizar el Ilibre y pleno ejercicio de I|os derechos
reconoci dos por |a Convenci 6n a toda persona que se encuentre

bajo su jurisdiccién". En otro pronunci amento, al responder a
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una consulta que le dirigio el gobierno de |a Republica
Oiental del Uuguay, la CIDH dijo: "Segun este principio (el
del art. 25), la inexistencia de un recurso efectivo contra
| as viol aciones a | os derechos reconoci dos por |a Convenci 6n
constituye una trasgresion de la msnma por el Estado Parte en
el cual senejante situaci én tenga lugar. En ese sentido debe
subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que
esté previsto por la Constitucidon o la ley o con que sea for-
mal mente adm sible, sino que se requiere que sea real nente
i doneo para establ ecer si se ha incurrido en una violacién a
| os derechos hunmanos y proveer | o necesario para renediarl a.
No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por
| as condi ci ones general es del pais o incluso por las circuns-
tanci as particul ares de un caso dado, resulten ilusorios. Elo
puede ocurrir, por ejenplo, cuando...por cual quier causa, no
se permta al presunto |lesionado el acceso al recurso
judicial"™ (CIDH, opinion consultiva del 6 de octubre de 1987,

"@rantias judiciales en estados de energencia. Arts. 27.2, 25

y 8° convenci 6n anericana sobre derechos humanos, solicitada
por el gobierno de |la Republica Oiental del U uguay). De esa
doctrina se concluye, en definitiva, que si "toda persona"
tiene derecho a un recurso judicial, nada autoriza a excluir
de esa tutela a quien se desenpeiara conb juez de esta Corte.
Cabe destacar que se considera oportuna la nmencion de |a
sentencia del tribunal internacional antes citada, en tanto
interpreta los textos de l|a Convencidén Anericana sobre
Der echos Humanos, puesto que tal tratado integra nuestro
derecho interno por mandato e inperio de los arts. 31 y 75
inc. 22 de la Constituci 6n Nacional .

10) Que, recapitulando | o expuesto hasta aqui, es-
tabl ecido que el Senado cunple materialnmente una funcidn
equi parada a |l a judicial cuando actua cono 6rgano de deci si én

en un enjuicianmento politico, adnmitido que el procediniento
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observado, en tanto involucra el derecho de defensa en juicio
y la garantia del debido proceso (art. 18 Constituci 6n Naci o-
nal ), puede constituir nmateria federal a los fines del recurso
extraordinario (art. 14, ley 48) y en el entendimento de que
el control de constitucionalidad puede ser invocado por un
menbro de esta Corte, corresponde ahora establecer |os
limtes dentro de | os cual es debe actuar el referido control
El establecimento de los precisos limtes del control de
constitucionalidad es tanbién fundanental, pues de ninguna
manera se puede poner en riesgo el delicado equilibrio que
debe existir entre los distintos poderes del Estado y alterar
el sistema de "frenos y contrapesos”.

Es doctrina de esta Corte, reiterada recientenente
en "Brusa" que la revisioén de |o actuado ante el Senado debe
|l evarse a cabo dentro de pautas rigurosas y precisas. A tal
fin —dijo el sefor Procurador Ceneral en el dictanen que pre-
cedi 6 aquel pronunciamento— "resulta nuy ilustrativo el con-
si derando 19 del voto concurrente del aludido caso 'Ni cosia',
donde —con cita de Estrada— V.E. afirmd que |la Constitucidn
garante al acusado, hasta cierto punto, la libertad de la
def ensa, evitando que sea juzgado sin conocimento conpleto
del asunto y parcialnente; y se concluyo siguiendo a Al exander
Ham | ton que, no obstante ello, la naturaleza de un pro-
cedi mento conp el presente 'nunca puede trabarse por reglas
tan estrictas, ya en |a explicaci6on m nuciosa de |as of ensas
por | os acusadores, ya en su interpretaci 6n por |os jueces, de
manera que en |os casos conmunes sirvan para limtar la
di screci 6n de los tribunales en favor de | a seguridad perso-

nal Esta, por otra parte, es la opinidn que sustenta |la

doctrina mas autorizada, conb se desprende de esta afirnmaci én

de Joaquin V. CGonzélez: "el Senado no estd obligado a seguir

| as reglas del procedimento judicial comin, y tiene toda |la
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di screci 6n necesaria para cunplir su msion" (Manual de dere-
cho constitucional, pag. 506). En definitiva, el control de
constitucionalidad debe dirigirse a verificar inexcusabl enente
si el enjuiciado pudo, efectivanmente, ejercer su derecho de
defensa en el marco de un debido proceso, antes que a con-
trolar | a observancia rigurosa de |las fornas procesal es.

11) Que, con el al cance apuntado, corresponde ahora
exam nar aquell os agravios invocados por el recurrente que
este Tribunal considera necesario que sean analizados en el
marco del referido control de constitucionalidad. Si bien el
recurrente sostiene, cono argunento capital, que durante la
tramtacion del juicio publico se habrian quebrantado | os
princi pi os basicos del debido proceso y |a defensa en juicio,
| a gravedad del planteo requiere una consideraci é6n pornenori -
zada ya que, tal conp | o ha sefal ado el sefior Procurador GCe-
neral subrogante en su resefia de antecedentes, |os agravios
estan referidos tanto a la etapa cunplida en |la Camara de
Di put ados, conp a supuestas irregul ari dades ocurridas durante

el juicio publico Ilevado a cabo ante el Senado de | a Naci on.

12) Que, conenzando con |os agravios referidos a |l as
anonmalias en que se habria incurrido en la Canara de D -
put ados, el recurrente sostiene que |a acusaci 6n que se for-
mul 6 en Diputados es nula, lo que traeria consigo la invalidez
del fallo dictado por el Senado. La nulidad de |a acusaci 6n
estaria dada por dos razones: 12 "la om sion conpleta y total
de responder a todos y cada uno de |los planteos realizados
(por la defensa) en todas las instancias del juicio politico",
segun se afirma textual nente en el recurso; 2% la irregular
conformaci 6n de |la conmisidn de juicio politico en D putados,
con renuncias y reenplazos que crearon incertidunbre respecto
de Ia ndém na de di putados menbros de | a Com si 6n que debian

actuar. Exam nados cada uno de estos agravios este Tribunal
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consi dera que carecen de suficiente entidad cono para tener
por acreditado que se ha vul nerado el derecho de defensa o que
se infringi 6 la garantia del debido proceso. En efecto, con
relacion al primero (omisidn en responder |os distintos
pl anteos de |a defensa), ademds de tratarse de un alegato
genérico e inpreciso que no permte conocer qué planteo, en
concreto, habria puesto en crisis el derecho de defensa, basta
considerar que la Comsion de Juicio Politico de Diputados
—segun resulta de su propio reglanmento— |l eva adel ante una
tarea de investigaci 6n cuyo objetivo es determ nar, en priner
lugar, si existen elenmentos de conviccion suficiente para
consi derar que concurren, en el caso, causales graves que
hagan a |la procedencia del juicio politico; en caso afir-
mativo, se decide abrir la instancia, ordenandose |a produc-
cion y recepci 6n de pruebas, |o que puede concluir con un
di ctamen acusatori o que | uego debera ser tratado por el pleno.
En ese marco, el art. 13 del reglamento contenpla la citaci6n
del acusado para que haga su descargo, citacion que,
debi danente cunplida, deja a salvo el ejercicio del derecho de
defensa. En los anales de la Conmision de Juicio Politico de
D putados se recuerda el caso del enjuiciamento |levado a
cabo contra el mnistro doctor Augusto César Belluscio, opor-
tunidad en la que se habia decidido omtir su citacion para
oir su descargo con el argunmento que tal descargo podria ha-
cerse, luego, al tramtarse el juicio publico ante el Senado.
Esa om si 6n, si hubi ese conpronetido el derecho de defensa en
juicio garantizado por la Constitucién, que no |Ilegbé a consu-
mar se porque el pleno desestinmd |a acusaci 6n; en el sub exa-
m ne, en canbio, el recurrente fue citado y pudo efectuar su
descargo, tal conp resulta de |as constancias de autos. Con
rel aci 6n al segundo agravio (irregular conposicién de |a Co-

m sion de Juicio Politico de D putados) tanpoco resulta aten-
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dible, en tanto la nmsion de |a com sion es investigar para,
en su caso, aconsejar al pleno que fornule acusaci 6n, de donde
se sigue que |o preponderante —conp | o ha sefal ado el sefior
Procurador Ceneral subrogante— es | a funcién investigadora que
alli se cunple, funcion que reside en el 6rgano y no en |os
m enbros de | a comi sién individual mente consi derados.

13) Que, sostiene el recurrente que en violaci 6n de
expresas normas procesal es aplicables y, en especial, contra-
riando la clausula 8 nuneral 1 de |la Convenci 6n Anmericana
sobre Derechos Humanos, la Conisién de Juicio Politico de
Di putados I e confiri 6 escasos cuatro dias y nmedi o habiles para
formul ar su descargo, plazo que se redujo en un dia, ante |la
negativa de |a com sion de reconocer |a personeria que invoco
uno de | os letrados representantes del recurrente. Si bien, en
princi pi o, el otorgamento de plazos reducidos puede
conproneter el derecho de defensa en juicio, en el sub judice,
en razon de las particul ari dades propias de esta causa, se
consi dera que el agravio debe ser desestinado, en nérito a | as
si gui entes razones: 12 cobra aqui relevancia el hecho de que
no siendo el juicio politico un proceso penal, el rigor de la
formas procesal es no puede ser exigido con |a solemidad de
tal es causas; 2% lo que interesa, a los fines del control de
constitucionalidad, es que el funcionario o nmagi strado sujeto
a enjuiciamento haya podido, efectivanente, ejercer su
derecho de defensa; en autos, esta acreditado que pudo
hacerl o, pese a |o reducido del plazo que se | e concedid; 39
el recurrente no alcanzé a acreditar qué defensa o qué prueba
se vio privado de incorporar a |la causa, con notivo del
reduci do plazo que tuvo para efectuar su descargo; 42 no
acreditd, por ende, qué incidencia tuvo |la brevedad del plazo
en | a solucion final adoptada por el Senado, configurando su
agravi o una peticion de nulidad por |la nulidad m sma; 52 esa

es, por otra parte, la doctrina sentada por esta Corte in re
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"Recurso de hecho deducido por Ricardo Jaine Del Val c¢/ H
Camara de Diputados de la Provincia de Santa Cruz" del 3 de
di cienbre de 1991 (con |a disidencia de |os jueces Cavagnha
Martinez y Barra, Fallos: 314:1723).

14) Que, el siguiente agravio expuesto por el recu-
rrente se refiere a la presunta violacién del art. 12 de
Regl anento de |a Com sion de Juicio Politico de Di putados ya
gue, sostiene, ese texto requiere, conp condicidn necesaria
para abrir la instancia sunmarial, el previo estudio del expe-
di ente y demds docunentaci 6n pertinente, todo | o cual debe ser
puest o a di sposicion del acusado para su defensa. Afirma el
recurrente que en el sub judice, entre la fecha en que la
com si 6n conmenzo el tratam ento de |la denuncia (3 de julio de
2003) y la fecha en que se notifico al denunciado que |a do-
cunment aci 6n estaba a su disposicion (10 de julio) pasaron
apenas 7 dias, de donde dedujo que era previsible que no se
hubi ese reuni do —en ese escaso | apso— la totalidad de | a do-
cunment aci 6n pertinente, razén por la cual solicité a la com -
si6n una serie de nedidas tendientes a col ectar nmayor prueba
instrunmental, al tienpo que propuso incorporar |a declaracién
testinonial de 15 personas. Esas peticiones probatorias no
s6lo no fueron atendidas sino que, sin estar incorporada al
sumari o toda | a docunental que debia consultarse, |a com siodn
procedi0 a recibir el descargo y a emtir dictanen acusatorio.
Al proceder asi, la comsioén, a juicio del recurrente, habria
violado el art. 12 del reglanento y habria vulnerado su
derecho de defensa al inpedir l|a incorporaci 6n de prueba
conducent e.

Este agravi o debe ser desestinado, por |as siguien-
tes razones: 1) La Comision de Juicio politico se constituye
para, en una prinera etapa, |levar a cabo una investigacion

prelimnar tendiente a tomar "conocimento"” (art. 53 de la
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Constituci 6n Nacional) sobre | a existencia de causas de res-
ponsabi |l i dad por | as que pudieran formnmul arse cargos al inves-
tigado; 11) La potestad de investigar |le ha sido conferida a
esa comsion y si bien el investigado debe ser oido y puede
ofrecer la prueba que estine pertinente, en ejercicio de
aquel l a potestad la comsion no estd obligada a aceptar la
totalidad de | a prueba que |l e sea ofrecida, pudiendo Iimtarse
a producir parte de ella, o sélo aquélla que estinme suficiente
para formar convicci 6n de que existen, prinma facie, causas de
responsabilidad; I1l) Lo contrario inportaria desplazar la
pot estad de investigar desde |la com sién hacia el investigado,
desnatural i zando su funci én especifica; |V) Por otra parte,
sienpre quedara a salvo el derecho del acusado de reiterar o
anpliar sus defensas durante |a substanciacién del juicio
publico ante el Senado, sienpre que se acredite que tales
pruebas tendran una incidencia determnada en |a decision
final a adoptarse; V) Por dltino, siendo atribuciodn del
Congreso de | a Naci 6n sanci onar | as di sposiciones | egal es que
regul en el procedimento de enjuiciamento, no resulta aten-
di bl e I a al egada i nconstitucionalidad de los arts. 4°y 6° del
Regl anent o del Senado.

15) Que, los restantes agravios que el recurrente
expone respecto de |la etapa cunplida en D putados estan rel a-
ci onados, desde diversas perspectivas, a la concurrencia de
causal es de recusaci 6n o excusaci 6n de | os di putados que, a
no haberse apartado de intervenir, habrian viciado el proce-
di mento de nulidad al desconocer el principio de inparciali-
dad, con nenoscabo del debi do proceso. Puesto que |a cuestidn
de |l a recusaci 6n tamnbi én fue pl anteada respecto de | os sena-
dores, estos agravios seran tratados en conjunto cuando se
considere | o rel acionado con | o actuado ante el Senado (/nfra,
consi derando 17 de este voto).

16) Que, cono quedd expresado, el recurrente tanbién
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i nvoca conb agravios supuestas violaciones del derecho de
def ensa que habrian ocurrido durante la tramtaci 6n del juicio
en el Senado. Con ese proposito afirma que ese derecho fue
vul nerado porque se rechazé la producci 6n de pruebas que
of reci 6 oportunanmente y, ademds, porque se ordenO producir
prueba que no fue ofrecida en su nonento por |a acusaci6n. A
| o ya expresado en el considerando 14, que es valido tanbién
para fundar el rechazo de este agravio, cabe afadir que el
recurrente no denostro qué incidencia pudo tener en |a deci-
sio6n final |la presunta om si6n probatoria que denuncia y, por
ello, se trata de una peticion de nulidad por la nulidad m s-
ma, en el sentido que no favoreceria la posicién del recu-
rrente ordenar |a produccion de |a prueba que solicitd, pues,
cabe reiterarlo, no ha denostrado qué incidencia pudo tener
esa prueba en | a decision final adoptada.

17) Que, tanbién afirma el recurrente que se siente
agravi ado por que no se aceptaron |as recusaci ones que opor-
tunanmente planted ni se produjeron | as excusaci ones que, segun
su criterio, correspondian. Sin enbargo, todo el al egato que
sobre este tema construye el recurrente no encuentra correl ato
en los precedentes de esta Corte que, ante planteos
substanci al nrente idénticos al que se concreta en el sub exa-
m ne, ha dej ado establ ecido que admtir miltiples recusaci ones
por prejuzgamento o presunto interés en la destitucién del
funcionario "hubiera Ilevado a desintegrar el oOrgano”
est abl ecido por |la Constituci én para efectuar el control in-
t erpoderes, bl oqueando el sistema. En efecto, esa consecuenci a
tendria lugar, pues de acuerdo con el sistenma de integracion
de | as Canmaras del Congreso por |os representantes del pueblo
previsto en nuestra Constitucion, no resulta factible proveer
| a subrogancia parcial o ad hoc de | os diputados o senadores

apartados con otros funcionarios, "pues cualquier npdo de
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reenpl azo que se hubi era el egi do podria haber sido cuestionado
de inconstitucional ya que, al sustraer el conocimento de |a
causa al poder controlante previsto en el sistema, éste
guedaria destrui do" (Fallos: 314:1723, considerando 9°).

18) Que, en razoéon de lo que se |leva expuesto, si
bien el juicio politico es un proceso, aunque ventilado ante
organos politicos, en que se debe asegurar la inviolabilidad
de | a defensa y demds presupuestos del debi do proceso, éstas
garantias constitucionales se ejercen de conform dad con |as
| eyes que reglanentan su ejercicio. En consecuencia, quien
pretenda el ejercicio del control de esta Corte debe denostrar
en forma nitida, inequivoca y concluyente un grave nenoscabo
de | as reglas del debido proceso, adenmds de | a rel evancia que
ell o pudo tener para variar el destino de | a causa.

19) Que, la mayoria de |las inpugnaci ones realizadas,
segun resulta del analisis de |os agravios, carecen de entidad
suficiente para tener por acreditado que se ha violado en
forma nitida o concluyente, cono se afirnma en el considerando
anterior, la garantia de defensa y sobre todo, porque no se
acredito que una eventual alteracidn de |as circunstancias
procesales ocurridas durante la tramtacién del juicio,
alteracion en el sentido solicitado por el recurrente, lo
hubi ese favoreci do o hubi ese desvirtuado | a decision final.

20) Que, en efecto, en relacion con la invocada
violaci6n de la garantia de defensa en juicio, dentro del
acot ado margen de apreciaci 6n que permte la instancia, no se
verifica la existencia de una efectiva privaciodn o restriccioén
de ese derecho. Ello, en tanto no se denuestra cono |as
cuestiones que plantea el recurrente —nuy vinculadas a |a
apreci aci on de las pruebas— |le han cercenado su derecho de
def ensa durante la tramtaci 6n del juicio de renocion. Por el
contrario, destaca el escrito recursivo que el recurrente ha

teni do oportuni dad de ser asistido, de contestar el traslado,
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de ofrecer pruebas y alegar, sin que la circunstancia de que
se | e hubi era denegado al guna de | as nedi das probatorias que
propusi era oportunanmente conduzca a un razonam ento distinto.

21) Que, otras inpugnaciones del recurrente estan
dirigi das a cuestiones que constituyen nmaterias vincul adas a
ej ercicio de poderes reservados al parlanmento, que excluyen |a
posi bilidad de intervenci on del Poder Judicial, en tanto se
trata de actuaciones realizadas en el marco de potestades
constitucional mrente conferidas (arts. 53, 59 y concordantes de
| a Constituci 6n Nacional), nediante las que se posibilita | os
procedi m ent os desti nados a hacer efectiva |a responsabilidad
politica de | os magistrados. Criterio contrario, convalidando
la revision judicial de tales nmaterias, inplicaria desconocer
| a conpetencia constitucionalnente atribuida al Congreso y
alterar el principio cardinal de divisiéon de poderes
consagrado en nuestro sistema constitucional.

22) Que, por ultinp, se considera inperativo poner
de relieve que se debe reafirmar el principio de i ndependencia
del Poder Judicial que, en nmateria de enjuicianentos
politicos, se traduce en |la inposibilidad de destituir a un
magi strado por el contenido de sus sentencias. Que, en el sub
exam ne, si bien tal es el argunmento que expone el recurrente,
se considera que |la decision destitutoria reposa en razones
politicas que |os representantes del pueblo debieron eval uar
dentro del nmarco de sus atribuciones constitucionales y en | os
mar genes de di screcionalidad con que deben cunplir la msion
de que les ha conferido la Constitucion Nacional. Para
expresarl o sin tapujos, se considera que |a destitucion del
recurrente no estuvo vincul ada al conteni do de sus pronunci a-
mentos, sino a |a configuraci én de |a causal de nal desenpefio
que el Senado tuvo por acreditada, estinaci Oon que no puede ser

al canzada por el poder de revision conferido a esta Corte.
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Que, no se puede dejar de destacar, asimsno, que
para | a destituci on del recurrente se pronunci aron en funciédn
acusatoria |as dos terceras partes de |a Canmara de D putados y
adoptaron | a decision de destituirlo |las dos terceras partes
del Senado de |a Nacion; desconocer la voluntad de tal
abrumadora mayoria inplica desconocer |a voluntad popular
expresada por sus representantes, con nenoscabo para | as ins-
tituci ones denocréticas.

23) Que, debe quedar en claro, conmp col of 6n, que
esta Corte entiende que no hubo violaciones al derecho de
defensa, en los térm nos en que esa garantia es exigible a un
organo politico que conoce en el juicio publico previsto por
los arts. 59 y sgtes. de la Constituci én Nacional. Se proce-
di 6, por ende, a la nmera revision de si hubo o no ejercicio
efectivo del derecho de defensa, arribandose a |la respuesta
afirmativa; ello, por cuanto hasta alli se extiende |a facul -
tad de revision en esta instancia extraordinaria, sin que ello
signifique emtir opinion sobre el mérito de |as notivaci ones
de fondo, pues éstas son exclusivas del Congreso de |a Nacién
gue actula conp Organo politico y, por ende, ajena a nuestra
conpetencia y so6lo evaluables por las camaras |egislativas
i nvestidas de la voluntad soberana de quienes las eligen y
expresada a través de la mayoria de los dos tercios de |os
vot os en cada Canar a.

Por todo ello, y el dictanmen concordante del sefor Pro-
curador Ceneral subrogante, se desestina |a queja. Notifiquese
y archivese. WAGNER GUSTAVO M TCHELL - JORCGE OSCAR MORALES -
ERNESTO CLEMENTE WAYAR - ROVAN JULI O FRONDI ZI (en di sidencia) -
M RTA DELI A TYDEN DE SKANATA (segun su voto)- JAVIER MARI A
LEAL DE |BARRA (segun su voto) - JOSE ALEJANDRO MOSQUERA
(segln su voto)- HUGO RODOLFO FOSSATI (en disidencia)- ARTURO
PEREZ PETIT (en disidencia).

ES COPI A

-23-



-24-

VO-/1 -



M 56. XL.
RECURSO DE HECHO
Mol i né O Connor, Eduardo s/ su renoci on.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-25-



-//-TO DEL SENOR CONJUEZ DOCTOR DON JOSE ALEJANDRO MOSQUERA

Consi der ando:

1°) Que | os antecedentes del caso que han dado | ugar
al enjuiciamento publico y a la destitucioén del cargo, por
ante el Congreso de |a Naci 6n, del sefior Mnistro de Ia Corte
Suprenma de Justicia de la Nacién, doctor Eduardo Moliné
O Connor, asi cono |os agravi os que, conb de natural eza fede-
ral, se plantean para conocinmento de este Tribunal por parte
del vencido en la instancia del art. 14 de la |l ey 48, han sido
adecuadanent e rel aci onados y sintetizados en el dictanen del
sefior Procurador General subrogante asi cono, en |o per-
tinente, en |los otros votos que integran esta sentencia, por
lo que a ellos se remte para evitar reiteraciones innecesa-
rias que, adenmas, dificultarian |a adecuada conprensi 6n del
nucl eo conceptual de este voto que concurre a formar nayoria.
2°) Que la Constitucion Nacional, con arreglo al
text o sanci onado por | os padres fundadores de 1853 y mant eni do
I nalterado por todas las reformas |l evadas a cabo hasta la
actual i dad, ha establ ecido un mecanisno para juzgar |la res-
ponsabilidad politica de los menbros de |la Corte Suprema y
privarl os, eventual nente, de |la garantia de |a inanovilidad
funci onal que prevé el art. 110 de la msma Ley Suprema, el
cual se asienta sobre ciertos pilares insoslayables, que sin-
gul ari zan en nuestra Republica el nobdo y el alcance con el
cual se instrunenta este control institucional al que esta
sonetida | a cabeza del Poder Judicial de |a Naci6n, dentro de
tradi cional sistena de frenos y contrapesos que caracteriza a
Est ado de derecho y a todo gobi erno denocréatico (arts. 53, 59
y 60; clausula transitoria decinocuarta de |la refornma de
1994). Estos pilares son:
1.- El 6rgano encargado de ejercer el nentado control es

el Congreso de |la Naci én, a cuyo efecto conpete a | a Carmara de
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Di putados |la atribuci 6n acusatoria, mentras que a |a Canara
de Senadores so6lo | e corresponde |a funci én juzgadora.

2.- Las causal es que dan lugar a |la responsabilidad po-
litica son regladas, consistiendo Unicanmente en |las de nal
desenpeiio o delitos conetidos en ejercicio de |las funciones, o
| a com si 6n de crinmenes conunes.

3.- Las nmyorias necesarias para que anbas canaras |e-
gi sl ativas puedan |l evar a cabo | as funci ones enconendadas son
calificadas, pues cada una puede, en su caso, acusar Yy
decl arar cul pable al enjuiciado s6lo con |os dos tercios de
| os m enbros presentes.

4. - Las actuaciones cunplidas por |las camaras |egislati-
vas se tramtan en una causa, en la cual |la funcion juzgadora
se | leva a cabo nediante un juicio publico.

3°) Que con particular referencia a | as expresi ones
| i nglisticas "causa" y "juicio", jams puede predicarse que
| os constituyentes hubiesen utilizado tales vocabl os con un
sentido equivoco o dual, cuyo contenido estuviese |ibrado a |la
particul ar conprensi 6n que pudi eren asignarles |los intérpretes
en funcidén de las circunstancias politicas, historicas o
soci al es exi stentes; de posiciones ideol 6gicas o fil osoficas;
a partir de una exégesis dinamca o estatica.

En efecto, cuando la Constituci én expresa que |a
responsabilidad politica de los menbros de Ia Corte Suprenma
se Ileva a cabo a través de un juicio, no esta utilizando
cual qui er expresi 6n conceptual sino una cuyo al cance es nitido
e inequivoco, que ha sido utilizada en el art. 118 para
referirse a | os asuntos que corresponden a | a conpetencia de
Poder Judicial de |la Nacion, al expresar que "Todos |o0s |ui-
cios crimnales ordinarios, que no se deriven del despacho de
acusaci 6n concedi do en | a Camara de Di putados...La actuaci én
de estos juicios..., el Congreso determ nara por una |ley es-

pecial el lugar en que haya de seguirse el juicio".
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4°) Que desde | os al bores del funcionamento de |as
i nstituci ones republicanas, constituye dentro de |a conpren-
si 6n asignada por los integrantes de |os denom nados Poderes
Politicos —el Poder Ejecutivo y el Congreso de |a Naci 6n— que
el procedimento tendiente a ventilar |a responsabilidad po-
litica de los menbros de la Corte Suprena €s un mero juicio
politico, conmp si tal calificacién de politico deval uara hasta
anular la conprension de la existencia de un juicio, al
extreno de que tal calificacion de politico configura una
suerte de sal voconducto insustituible para ignorar a |a Cons-
tituci 6n Nacional, arrasar con |las garantias establecidas y
destruir los pilares que sostienen el sistema de frenos y
contrapesos en | a Republi ca.

5°) Que mas all & de | o que después se precisara en
cuanto a la recta conprensi 6n de | os textos constitucional es
en juego, cabe rescatar que el uso de la expresion politico
para calificar al juicio publico que contenpla el art. 59 de
la Carta Magna, |ejos esta de desnerecer o de entenderse pe-
yorativanente a | a actuaci 6n que se trata. Por el contrario,
la politica en el sentido nmas alto, cono arte para arribar a
poder en su faz agonal y cono ciencia en |a conducci 6n cuando
se llegb a |la etapa de gobernar, es esencial e insustituible
para | a vida en una conunidad politicanente organi zada, para
evitar la anarquia, el recurso de la violencia y |a disoluciodn
del Pacto. Acaso no haya nmas que observar y evaluar |as
funci ones que corresponden a |la Corte Suprenma de Justicia de
| a Naci 6n, para detectar que una de |as cualidades i nprescin-
di bl es con que debe contar el Alto Tribunal es sopesar |as
consecuenci as politicas de sus decisiones jurisdiccionales vy,
de este nobdo, convertirse en un actor esencial y garante de
proceso politico de gobierno.

Conmo | o ha ensefiado y subrayado el nmestro Al berto
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Antoni o0 Spota en su postuma obra ("Recurso extraordinario",
pags. 21/22 y 65) "No hay duda que en |os quehaceres de la
Corte Suprema de Justicia de |la Naci 6n, son tribunal es funda-
nment al nente politicos, vestidos o disefiados de juridicos en si
y en sus quehaceres...", porque "...guste o no guste, Ila
hi storia ensefia mal que nos pese y nos desagrade que en la
i nmensa mayoria de | os supuestos, es |lo politico | o que con-

diciona a lo juridico y no al revés...", pues

...sin duda el
recurso extraordinario es un instrunento con finalidades po-
liticas, que aparece vestido juridicanmente".

6°) Que con esta conprensi on, jamas puede racional -
nmente aceptarse que |la circunstancia de ventilarse |a respon-
sabilidad politica de los menbros de la Corte Suprena a tra-
vés de un juicio politico, permta soslayar, neutralizar
mnimzar o distorsionar la esencia de |o que configura un
j ui ci o.

Si la Constitucion ha utilizado una denoni naci 6n
comin para |as actuaciones que |Ileva a cabo el Senado de |a
Naci 6n y para todas aquellas otras que tramta el Poder Judi -
cial —"Causas" (art. 116 y clausula transitoria deci nocuarta)—
y tanbi én | o ha hecho para | os procedi mentos cunplidos en |as
sedes enunciadas —"Juicios"—, la garantia consagrada en el
art. 18 de la Constituci én Nacional de que "es inviolable |la
defensa en juicio de |la persona y de | os derechos”, alcanza a
todo juicio constitucional que se siga en |a Republica, sea
para hacer val er una responsabilidad penal o patrinonial ante
el Poder judicial de la Nacion, fuera para dirimr una
responsabilidad politica ante el Congreso de |a Naci on.

De ahi, pues, que al enjuiciado ante el Senado de |a
Naci 6n |le corresponden todas las garantias de defensa en
juicio con un al cance anal ogo al que corresponde a | as causas
judiciales: tribunal natural e inparcial, acusacion, audiencia

y prueba.
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7°) Que desde esta base conceptual no puede consti -
tuci onal mente aceptarse otra concl usi 6n de aquel |l a que postul a
| a existencia de control judicial sobre |o actuado por el
Senado de |l a Nacion en torno al cunplimento de di chos conte-
nidos mninos y esenciales de |a garantia de defensa en jui-
cio, tal conb |lo ha admtido |la Corte Suprena en |a doctrina
constitucional concorde de |os precedentes "N cosia" y "Bru-
sa", instancia judicial que se |leva a cabo excl usivanente por
este Tribunal en la instancia del art. 14 de la ley 48 a fin
de Ilevar a cabo el control de constitucionalidad del juicio

tram tado por ante el Congreso de |a Naci 6n.

8°) Que en | o que concierne a |a ausencia de inpar-
cialidad del Senado de |a Naci 6n por haber estado integrado
por |a conyuge del presidente de |a Naci 6n, senadora que pre-
sidio la comsion ante la cual tramtd el procedi mento, basta
con traer a cuento |la afeja doctrina de la Corte Suprena
sentada para casos judiciales, con arreglo a la cual cabe
hacer una interpretaci én estricta y rigurosa de |as causal es
| egal es de recusaci 6n, de entre |as cual es no surge un enun-
ci ado descriptivo que contenple |a situaci on invocada por e
recurrente. A |l o expresado, cabe agregar que si bien el ins-
tituto de la recusaci 6n no es ajeno a esta clase de enj uici a-
m ent os, no cabe soslayar que el principio enunciado prece-
dentenente se acentla en |la nedida en que frente al aparta-
m ento de un | egi sl ador no cabe, conb si |lo permte |a actua-
cion ante los tribunales de justicia, |a posibilidad de sus-
titucion por otro integrante del tribunal que, en el caso, sea
representante del pueblo de las provincias cono son |os
senadores, con |o cual de adoptarse un criterio diferente de
postul ado se arribaria a |a inaceptable conclusion de que e
Senado de |la Naci 6on (Tribunal de Enjuiciamento) podria quedar

desintegrado para |levar a cabo la funcidén que insusti-
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tui bl enente I e inmpone |a Constituci én Naci onal .

9°) Que en lo que concierne a las irregularidades
i nvocadas durante | a sustanciaci 6n de |a acusaci 6n y del jui-
cio, mas alla de que, en |o sustancial, corresponde remtir a
| as consi deraci ones y concl usi ones efectuadas en el dictanen
de | a Procuraci 6n General, corresponde subrayar que el recu-
rrente no ha cunplido con el decisivo recaudo de denostrar en
qué nedida si se hubiera procedido de otro nbdo, en cuanto a
| a substanci aci 6n del proceso o a |la producci 6n de |as prue-
bas, el resultado del enjuiciamento hubiese sido distinto en
exclusivo orden a |l os cargos aceptados por el Senado de |a
Naci 6n cono para dar lugar a |a destitucion.

En otras pal abras, nas all & de |as graves irregul a-
ri dades denunci adas en cuanto al ofrecimento y a |la produc-
ci 6n de pruebas y del inpacto que tal es expresiones producen
para qui enes sOl o cuentan con una conprensi on nedi ata, gené-
rica y abstracta del conflicto, el debido control judicial
sobre | a afectaci 6n de | as garantias constitucionales, a cargo
de esta Corte en la instancia del art. 14 de la ley 48, solo
se |lleva a cabo a partir de una concreta y fundada de-
nostraci 6n en el expediente de que el resultado del proceso
hubi ese sido diferente en el caso de no haberse incurrido en
| as i nobservancias invocadas. Y sobre este aspecto central,
medul ar e insustituible de la cuestion, el recurrente no ha
atinado a sefial ar qué nmedi o probatorio, qué tramte incunpli-
do, qué intervenci 6n o actuaci 6n pendi ente, hubi ese nodi fi cado
el veredicto adoptado por el Tribunal de Enjuiciamento en
orden a |los cargos que considero denpstrados y suficientes
para destituir al sefior mnistro doctor Mliné O Connor

10) Que resta por considerar el agravio concerniente
a si la decision adoptada por el doctor Mliné O Connnor, cono
menbro de |a Corte Suprema de Justicia en |la causa "Ml ler"

da lugar a |l a consumaci 6n de | a causal de nmal desenpefio de | as
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funci ones que prevée |la Constituci 6n Naci onal .

11) Que al respecto es absol utanente necesari o es-
cl arecer que constituye un grave atentado contra |la i ndepen-
denci a del Poder Judicial que el Congreso de |la Nacidn pre-
tenda revisar, nediante el procedinmento de enjuicianmento
publico, el criterio con el cual son falladas por la Corte
Suprema | as causas en que el Tribunal es |lanmado a intervenir.
Si tal criterio que se inmpugna se consagrara, ello sig-
nificaria lisa y Ilananente el fin de la independencia del
Poder Judicial respecto de |os otros poderes del gobierno, y
aun de | os reclanbs u opi ni ones popul ares que pudi esen refle-
jarse en la representaci 6n parlanentaria. Y el fin de la in-
dependenci a del Poder Judicial es el fin del reéginmen republi-
cano de gobierno que consagra |la Constituci 6n Nacional. Asi |lo
expresé hace ya nmas de dos siglos el art. 16 de | a Declaraci dn
de | os Derechos del Honbre y del Ciudadano de 1789: "Toute
soci été dan laquelle |a garantie des droits nést pas assurée,
ni la séparation des pouvouirs d'termnée, n"a point de
constituci 6n" (Toda sociedad en la cual la garantia de |os
derechos no esta asegurada, ni |a separaci 6n de poderes de-
term nada, no tiene constitucidn).

Cabe recordar aqui que con notivo de |a defensa de
otro menbro de |a Corte Suprenma tanbi én enjuiciado politica-
mente, pero hace mas de ci ncuenta afios, se ha sosteni do:

"Debo destacar que \a mayor parte de \os cargos de
\a comsion acusadora se refieren a la interpretaci 6n de
acor dadas, resoluciones, o sentencias de \a Corte, que dentro
de nuestro reégimen institucional no pueden ser controladas por
ninguno de Vos otros poderes, pues de \o contrario el sistena
republicano seria una ficcidn. \gualmente corresponde
establ ecer gue \os tribunales de Justicia tienen potestad

soberana para wodificar Va jurisprudencia, de acuerdo con e\
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interées social y el progreso juridico, conmo se advierte todos
\os dias en todos \os paises, y gue acusaria ignorancia des-
conocer esa atribucion; "...porgque asi como ninguno de \os
m enmros del Congreso puede ser acusado, 1nterrogado | udi-
cialmente ni ol estado por \as opiniones gue emtia en desem
pefio de su mandato (articulo 60 de \a Constituci 6n Nacional),
n el Poder Ejecutivo puede atribuirse funciones judiciales
(art. 95 de Va Constitucion), rveciprocamente \os magi styados
No pueden ser enjuiciados por \as docirinas o convicclones que
sustenten en sus fallos, porgue entonces desapareceria
total mente su i ndependencia y quedaria abolido el principio de
\ a separaci On de poderes".

12) Que, no obstante, es decisivo subrayar que el
doctor Moliné O Connor no ha sido destituido por el Senado de
| a Naci 6n por el nmero contenido de |a sentencia dictada por |a
mayoria de la Corte Suprema en |la causa "Meller" (Fallos:
325: 2893, con disidencias de |os jueces Fayt, Petracchi, vy
Bel | usci o), sino por |los cargos de haber, a través del voto
que efectud para formar mayoria en dicha sentencia, |egitinmdo
judicial mente un proceso admnistrativo fraudul ento y de haber
abdi cado de manera arbitraria a su responsabilidad de efectuar
el control de constitucionalidad en los térmnos del art. 14
de la ley 48.

13) Que en el punto |os sefiores senadores de |a
Naci 6n, constituidos en Tribunal de Enjuiciamento y actuando
conpo jurados, |legaron a |a conclusién de que | a conducta de
doctor Moliné O Connor al dictar el pronunciam ento que tond
en su voto en la causa "Meller", ha incurrido en | a causal de
mal desenpefio en el ejercicio de sus funciones segun | os car-
gos puntual i zados con anteri oridad.

Y sobre esta decision del cuerpo al cual la Consti-
tuci 6n Nacional |le ha confiado juzgar |a responsabilidad po-

litica de los jueces de la Corte Suprenma, no puede ni debe
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haber control judicial sino, por el contrario, pleno acata-
mento hacia | o resuelto, so riesgo de transgredir la Consti -
tuci 6n Naci onal .

Los constituyentes han atribuido | a consideraci 6n y
deci si 6n sobre | a responsabilidad politica de |os jueces de |a
Corte Suprema a la sabiduria y la prudencia de los repre-
sentantes del pueblo que integran el Congreso de |a Nacion,
otorgando a una canara |legislativa |a funci én de acusar y al
otro cuerpo la de juzgar, sin interferencias de las otras
aut ori dades de | a Naci 6n, con |a sal vedad del control judicia
sobre la violacion de |las fornmas esenci al es que conci ernen a
derecho de defensa.

Este es el sistema de |a Constitucién, el que no es
dabl e nodificar ni sustituir por via interpretativa a la luz
de pareceres judiciales. A infrascripto pueden no parecerle
conveni entes una o varias normas de |la Constituci 6n Naci onal
tanbi én pueden disgustarle ciertas disposiciones normativas
sanci onadas por el Congreso de |la Naci6n y, nmas aun, discrepar
mar cadanente con algunas de las politicas generales o
sectoriales fijadas por el Poder Legislativo. Pero su funcidn
conmo nagi strado constituci onal es abstraerse de tal es opinio-
nes individuales y, en canbio, preservar |la suprenacia de |la
Carta Magna por sobre todo el ordenamiento juridico, dejando
de | ado para tan augusta m si 6n sus preferenci as personales o
sus particul ares opciones éticas que, por cierto, no se su-
perponen ni se mmnetizan con |la supremacia de |a Constituci6n.

14) Que, en conclusion, el juicio politico cono tal
no puede ser entendido de otra nmanera; la politica es |la nmadre
de la denocracia; los partidos politicos ya cuentan con
reconoci mento constitucional (art. 38) y este es el fecundo
nmerito del Estado de Derecho; sin denocracia cono forma de

vida y sin partidos politicos para acceder a la funcion re-
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presentativa, se desnaturalizan y degradan |as instituciones,
a cuyo respeto debenps todos nuestros esfuerzos: "Para ser
| i bres hay que ser esclavos de la ley", y la cuspide de todo
el ordenanmiento normativo es |la Constituci 6n Nacional .

Para vivir en paz hay que respetar el Estado de
Derecho, la politica es el nmedio; la guerra y la violencia son
el fracaso de |la politica.

La voluntad del pueblo expresada en el ecciones Ii-
bres nos |l evan a conformar una instituci on fundanental con-
sagrada por nuestra Constituci 6n Nacional, el Congreso de |la
Naci 6n, al que concurren representantes de todas |as expre-
siones politicas, mayoritarias y mnoritarias, nacionales y
provinci ales, que |o convierten en |la mayor expresion de la
denocr aci a.

La denocracia vive y palpita en anbas camaras | e-
gi slativas y sus deci siones pueden y deben ser control adas por
el Judicial de la Nacion, sienpre dentro del marco cons-
titucional y legal que |la m snma Constituci 6n Naci onal inpone a
| a actuaci 6n de este Poder, el debido proceso en al gunos casos
y la legalidad en otras situaciones, mas respetando |o0s
extrenos infranqueabl es para nuestras deci siones judiciales.
El mérito, la oportunidad y |a conveniencia de | os actos po-
liticos del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo, son
irrevisables judicialmente, so riesgo de alterar la division
de poderes di sefiada por nuestros constituyentes desde 1853. De
igual manera que l|la apreciacién judicial no puede ni debe
sustituir a la que deben |Ilevar a cabo | os poderes politicos
para | a determ naci 6n de |l as politicas general es del gobi erno,
aun de la |Ilamada politica judicial, el Congreso de |a Nacién
se ha expresado en este enjuiciamento con una nayoria
calificada para acusar por varios cargos al doctor Mliné O
Connor, dos de los cuales fueron admitidos tanbi én por una

mayoria calificada.
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Los representantes del puebl o han dado su veredicto
definitivo, considerando que el doctor Mliné O Connor ha
incurrido en |a causal constitucional de mal desenpefio y que
tal conducta justifica su renoci 6on del cargo.

Sobre esta concl usi on no hay |ugar en | as actuaci o-
nes para opiniones personales de |los menbros que integran
esta Corte Supremm, sino sOlo acatamento a | o decidi do por el
organo al que | e corresponde el juzgam ento por nandato de | a
Constituci 6n Naci onal, cuyas normas todos qui enes i ntegranps
este Tribunal juranos cunplir.

Si el Congreso de |a Naci 6n no puede constituirse en
una instancia revisora de los fallos de |la Corte Suprema, en
una suerte de cuarta instancia, tanmpoco puede aceptarse que
esta Corte de conjueces se convierta en un tribunal de
revision de lo resuelto por el Senado de |a Naci 6n, en una
qui nta via de decisién. Todavia al guien, |levando este esquena
hasta el |imte de su propia |0gica, podria entender que |lo
deci di do por esta Corte es susceptible de controlarse a través
de la instancia del Consejo de la Magistratura y del Jurado de
Enj ui ciam ento para renover a |os infrascriptos, creando una
sexta instancia, cuya decision, por cierto, tanbién seria
recurrible por ante la Corte Suprema en |os térmnos del
precedente "Brusa", |l egando ya a una séptima instancia.

Parece claro que, por su condicion de circular vy
absurdo, no es este el sistema de |a Constituci 6n, que nanda
fenecer | as causas cono |l a juzgada en el Senado de |a Nacién y
cuando di cho cuerpo concl uye en que hubo nmal desenpefio, no hay
ni ngun tipo de juicio posterior.

S6lo el de la conciencia individual y el de la his-
toria de las instituciones, exentos de |la autoridad de |os
magi st rados.

Por ello, se desestima |la queja. Notifiquese y archivese.
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-//-TO DEL SENOR CONJUEZ DOCTOR DON JAVIER MARIA LEAL DE
| BARRA

Consi der ando:

1°) Que por resolucion DR-1116/03, el Senado de |a
Naci 6n destituydé al doctor Eduardo José Antoni o Mliné O Con-
nor del cargo de juez de la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n. Contra ese pronunciamento, el nonbrado dedujo |a
apel aci on federal, cuya denegaci 6n origina |a presentacién
directa en exanen.

2°) Que en |l a decisiodn inmpugnada a través del recurso
extraordinari o, el mentado cuerpo legislativo dispuso
“...Destituir al acusado, doctor Eduardo José Antonio Mliné
O Connor del cargo de Mnistro de la Corte Suprena de Justicia
de la Naci 6n por |a causal de nal desenpefio en el ejercicio de
sus funciones, en virtud de: haber legitinado judicial mente un
proceso adm nistrativo fraudul ento y haber abdi cado de nmanera
arbitraria a su responsabilidad de efectuar el control de
constitucionalidad en los térmnos del art. 14 de la ley 48';
de conform dad con |lo dispuesto por el articulo 60 de |a
Constituci 6n Nacional; con la declaracién de que no queda
i nhabi |l itado para ocupar enpleo de honor, de confianza o a
suel do de la Nacion...".

39 Que en 1o que se refiere tanto a | os ant ecedent es
facticos de la causa comb a |los agravios en los que el
recurrente fundanmenta su planteo, resulta pertinente —por
razones de brevedad— renmtirse a | o resefiado por el sefor
Procurador General subrogante en el dictanmen de fs. 421/442.

4°) Que asimsno, y tal conb |lo destaca el repre-
sentante del Mnisterio Publico en el punto I X del dictanen ya
nmenci onado, | a decisidn recurrida, en |la nmedida en que di spuso
destituir de su cargo a un nmgistrado judicial sonetido a

enjuiciamento, reviste el caracter de definitiva en |os
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térm nos exigidos por el art. 14 de la ley 48 y la juris-
prudenci a de esta Corte.

59 Que sentado ell o, cabe destacar que en cuanto se
vincula a la posibilidad de cuestionar una decisioén de un
tribunal de enjuiciamento por la via aqui intentada, esto es
el recurso extraordinario federal, esta Corte interpretando
di stintas disposiciones constitucionales segun su redaccién
anterior a la refornma sancionada en 1994, tras recordar su
orientaci 6n jurisprudenci al respecto de | as deci si ones dicta-
das en |l a esfera provincial en los |l amados juicios politicos
o de enjuiciamento de magi strados, consider6 aplicabl es ana-
| ogos criterios cuando se cuestionase un enjuiciamento poli-
tico proveniente del ordenamento federal. El Senado de I|a
Naci 6n —di j o— constituye un Organo equi parable a un tribuna
de justicia a los efectos de |la admsibilidad del recurso
extraordinario y que —sin nenoscabo del aspecto politico de
enjuiciamento previsto en el art. 45 y concs.— corresponde a
senado juzgar en juicio publico a | os acusados por |a Canara
de Di putados, en proceso que culmna con su fallo (Fallos:
321: 2339 y sus citas).

6°) Que en | os precedentes a que se hace referencia
en el considerando anterior el Tribunal ha reconocido, en
esencia, el caracter justiciable de |os enjuiciamentos poli-
ticos cuando se alega que en éstos se ha producido una rea
violacion a |os derechos de defensa en juicio y del debido
proceso, siendo ilustrativo al respecto, renmenorar |la cita que
se efectla en | a sentencia publicada en Fallos: 316: 2940 de
pronunci am ento dictado por |la Suprema Corte de |os Estados
Uni dos de Anerica en el caso "United States v. N xon" —418
U S. 683—, sobre innmunidades del presidente de | a Nacion, en
el que se expresdé "Reafirmanbs —dijo el justice Burger,
exponi endo | a opinién de |a mayoria— que es de |a conpetencia

y del deber de esta Corte 'decir qué es la ley' con respecto
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al reclano de innunidad fornul ado".

7°) Que en ese orden de pensamento, no resulta
oci oso recordar aqui |as reflexiones fornul adas por esta Corte
en el precedente invocado en el considerando anterior, a fin
de poner de resalto |las razones por |las que el reconocimento
de | os derechos establecidos en el art. 18 de |la Carta Magna,
deben ser deslindados de aquel |l os aspectos cuya revisi on —por
di versas circunstancias— |le esta vedado al Poder Judicial.

Asi, expresd este Tribunal que "...la "inviolabilidad de |la
"defensa en juicio de l|la persona y de |os derechos',
consagrada en el art. 18 de la Constituci 6on, posee un sentido
sumanente fuerte. Esto es asi, tanto por el delicado bien que
protege, cuanto por la muy significativa razéon de que es a
aquélla a la que |e corresponde el honor de haber
institucionalizado en fornma especifica y expresa el nenci onado
derecho, no obstante |a diversidad de constituciones que
vieron la luz, tanto en América conb en Europa, durante el
siglo XIX ..".

Agrego tanbi én el Tribunal en | a recordada sentencia

que "...'Las formas sustanciales de |a garantia constituciona
de la defensa" incluyen la de asegurar al inputado |a
posi bil i dad de ofrecer prueba de su inocencia o de su derecho
(Fallos: 196:19), sin que corresponda diferenciar causas cri-
m nal es (Fallos: 134:242; 129:193; 127:374; 125:10), juicios
especial es (Fallos: 198:467; 193:408) o procedi m entos segui -
dos ante tribunales admnistrativos (Fallos: 198:78; 233:74);
t odos deben ofrecer a quienes conparezcan ante ell os ocasi 6n
de hacer val er sus nedi os de defensa y producir prueba, pros-
cri biendo | os procedi m entos que conducen necesarianente a | a
condena del inputado, porque no |le permten sino |a apariencia
formal de su defensa (Fallos: 189:34). 'La tradicion del

Tribunal ha sido |la de asegurar celosanmente |las garantias
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consagradas en el art. 18 de |la Constituci on contra todo orden
de di sposiciones reglanmentarias que |las restrinjan' (Fallos:
237:193)...".

8°) Que destacado ello, resulta de suma utilidad, a
fin de contar con paranmetros concretos que permtan establ ecer
un marco de precisiones respecto de |as cuestiones que se
encuentran —en procesos cono el de autos— fuera del al cance de
la revision judicial, la referencia que en el Punto VIII del
di ctanen del representante del Mnisterio Pablico se efectua
respecto de las pautas directrices que fijo esta Corte Suprena
en el considerando 20 de la sentencia dictada en |a causa
"Nicosia". Ali se dijo que, a fin de conpatibilizar la
natural eza del juicio politico con el resguardo de |a garantia

de |l a defensa en juicio, "...la Constitucidn ha conferido a
procedi mento del juicio politico una natural eza que no debe,
necesari anente, guardar apego estricto a |las fornmas que rodean
el tramte y decision de las controversias ante el Poder
Judicial, pero que igualnente, debe observar requisitos que
hacen a la esencia y validez de todo "juicio', en el caso: el
de 'defensa', inexcusablenmente 'inviolable . En segundo | ugar,
cuadra tanbi én reconocer que la Ley Fundanental ha dado a
gui enes conocen en ese juicio, facultades suficientes para
reglarlo y conducirlo en fornma acorde con su especificidad,
aunque en concierto con la esencia del derecho y garantias
al udi dos. Finalnente, se infiere que si bien la Constitucidn
no ha excluido que, en esos terrenos, |os jueces puedan tener
un determ nado grado de autoridad con notivo de un 'caso', su
i ntervenci 6n debe ser, anmén de excepcional, adecuada a |as
particul ari dades del enjuiciamento politico..."

99) Que | as pautas que han sido nenci onadas, son el
fruto de la interpretaci on del Tribunal en la resolucién de
controversias que han invol ucrado a nagi strados de tribunal es

inferiores sean provinciales o federales; las que si bien
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resultan aplicables al sub exam ne corresponde, en razon de
gue el recurrente se desenpefiaba conb juez de |a Corte Suprena
de Justicia de la Nacion, efectuar algunas reflexiones que
atiendan a esta particular circunstancia.

10) Que en ese orden de ideas, es nenester poner de
relieve que del examen de la reforma de |la Constituci 6n Na-
ci onal del afo 1994 surge, sin lugar a dudas, |a reafirnacién
del caracter esencialnente politico que tiene el enjuicia-
mento de | os nagi strados de la Corte Suprema, frente a | o que
podria denoni narse cono una judicializaci én del procedimento
de renoci 6n de | os jueces de instancias inferiores.

11) Que a esa conclusi 6n cabe arribar, a partir de
estudi o de diferentes circunstancias, algunas plasnadas en | a
propia Carta Magna y otras en distintas di sposiciones norm-
tivas cuales son, en priner lugar la integracién del "tribu-

nal " que debe juzgar a | os nmagi strados de |a Corte Suprema. En
este aspecto, los integrantes del Senado de |a Naci 6n —a qui en
corresponde juzgar a los menbros del Alto Tribunal conp |lo
di spone el art. 53 de la Constituci 6n Naci onal — estan soélo
sujetos a las condiciones previstas en el art. 55 del texto
constitucional para poder incorporarse al cuerpo |egislativo.
En canbio, los jueces de los tribunales inferiores, son
j uzgados por un "Jurado de Enjuiciamento de | os Magi strados”
el que esta integrado —segun | o dispuesto por el art. 22 de |la
|l ey 24.937—, por tres jueces que seran: 'Un mnistro de la
Corte Suprenma de Justicia de |a Nacion, elegido por sus pares,
en caracter de presidente, dos jueces de canara el egi dos por
sus pares', tres |egisladores 'dos por |a Canara de Senadores,
el egi dos uno por la nmayoria y otro por la prinmera mnoriay un
| egi sl ador perteneciente a | a Cadmara de Di putados de | a Naci 6n
el egi do por mayoria de votos' —todos deben tener |a profesidn

de abogado— y tres abogados de |a matricula federal.
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" El egi dos, dos en representaci 6n de | a Federaci 6n Argenti na de
Col egi os de Abogados y el uno en representaci 6n del Col egio
Publico de Abogados de |la Capital Federal, por el msnp
sistema utilizado para elegir |los menbros del Consejo'".

12) Que la distincion que se enuncia en el conside-
rando 9° de |la presente, y que conp ya se ha sefalado trajo
conb consecuencia reafirmar el caracter politico que al en-
juiciamento de |los magistrados de la Corte Suprema le ha
otorgado |la reforma constitucional del afo 1994 se visualiza
asimsno, en el nodo en que |la Carta Magna di spone sean de-
signados | os jueces de las diferentes instancias. Asi, en |lo
que se refiere a los integrantes de |la Corte Suprema, |la re-
forma constituci onal nencionada no nodifica en ningun aspecto
el nodo en que aquéllos son nonbrados, el que continga Ile-
vandol o a cabo el Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado de |la
Naci 6n, sin perjuicio de |o dispuesto por decreto 222/03 (B.O
del 20 de junio de 2003), disposicién que no desnaturaliza, en
esenci a, dicho sistem.

13) Que en canbio, y reafirmando | o expresado en el
considerando 9°, respecto de los jueces de las instancias
inferiores, el art. 114 de |la Constituci 6n Nacional confia a
Consejo de |la Magistratura, |la facultad de "Sel ecci onar ne-
di ante concursos publicos |os postulantes a | as nagi straturas
inferiores" y de "Emtir propuestas en ternas vincul antes,
para el nonbram ento de |os magistrados de los tribunales
inferiores"; a |lo que se debe afiadir el rigido procedimento
de seleccion reglado en el art. 13 de la ley 24.937.

14) Que en esta |inea de pensam ento, por |la que se
pretende describir la distinta natural eza que en esencia tie-
nen | os procedi m entos de renoci 6n de | os jueces de |la Corte
Suprena frente al establecido para |os magistrados de |os
tribunales inferiores a partir de |la manera en que son desig-

nados que fuera descripta en el considerando anterior, cuadra

-43-



sefial ar tanbi én que dicha distincion se nanifiesta en el nodo
y las condiciones en | as que pueden acceder a | os beneficios
jubilatorios, para la que resulta ilustrativo hacer hincapié
en | as disposiciones de la |ley 24.018, de prestaci ones previ-
sional es para magi strados y funcionarios del Poder Judicial de
| a Naci on.

15) Que en tal sentido, el art. 1° de esa norma prevé
que "E\ presidente, e\ vicepresidentie de 'a WNacion y \os
jueces de 'a Corte Suprema de \a Naci On gquedan cornprendi dos en
el réginmen de asignaciones nensuales vitalicias Qque se
establ ecen en el presente capitulo a partir del cese en sus
funciones". Asimsno, el art. 2° de esa |l ey establ ece que "Los
jyueces de \a Corte Suprema de Justicia adguieren el derecho a
gozar de \a asignaci on mensual cuando cunplan cono M ni o
cuatro afos en el ejercicio de sus funciones” (el resaltado no
es original).

16) Que al propio tienpo, y en |lo que se refiere a
| os haberes previsionales de | os nagi strados de |os tribunal es
inferiores, el art. 9 de |la ley 24.018 dispone que "Los
magl strados y funcionarios que hayan ejercido o ejercieran \os
cargos conprendidos en el art. 82 que hubieran cumlido
sesenta afios de edad y acreditasen treinta afios de servicios y
veinte de aportes computabl es en uno o0 mas regimenes 1ncl ui dos
en el sistema de reciprocidad jubilatorio, tendran derecho a
gue el haber de la jubilaciodn ordinaria se determne en |la
forma establecida en el art. 10, si reunieran ademas |o0s
requi sitos previstos en uno de los siguientes incisos: a)
Haber se desempefiado por o menos quince afios continuos o
veinte discontinuos en el Poder Judicial o en el Mnisterio
POblico de \a Naci On o de \as provincias adheridas al reglen

de reciprocidad jubilatoria o en \a Fiscalia Nacional de \n-
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vestigaciones Administrativas; de \os cuales cinco afios como
Minnm en cargos de \os indicados en el art. 8, b) Haberse
desenpefiado com mMni o durante \os diez Ultimos afios de ser-
vViclos en cargos de \os conprendidos en el art. 8" (el resal-
tado tanmpoco en este caso pertenece al texto original).

17) Que |l a descripci6n que fuera efectuada, de |a
que surge a las claras |la distinta natural eza que a partir de
| a propia Constituci én Nacional y de nornmas de distinto rango
e indole se |l e ha otorgado a | a designaci 6n y renoci 6n de | os
jueces de la Corte Suprema frente a | os de | as demas instan-
cias, persuade a este Tribunal de, amén de mantener |as pautas
de interpretaci 6n que fueron vol cadas en el considerando 7° de
| a presente sentencia, inponer en el sub exam ne un criterio
de revision que, dada | a natural eza del cargo que ostentaba el
recurrente, debe ser francanente riguroso.

18) Que, a partir de esa premisa, y en |o que par-
ticularnmente incunbe a | a cuesti6n en exanen por este Tri bu-
nal, sera necesario corroborar si han sido preservadas for-
mal nente | as exigencias para que el derecho de defensa del
recurrente fuera efectivanente resguardado o si por el con-
trario, a partir de |la necesaria denpstraci 6n por parte de
interesado se acredita que aquellas fornalidades resultan
aparentes y encubren un real desconoci mento de di chos requi-
sitos en los térmnos fijados por el Tribunal en el precedente
de Fallos: 316:2940, conpatibilizandolos con |as conside-
raci ones efectuadas en particular en | os considerandos 82 al 16
de este pronunci am ento.

19) Que desde esa perspectiva, y por |os fundanentos
que expone el sefor Procurador GCeneral subrogante en |os
puntos | Xy X del dictanmen de fs. 421/442 que esta Corte com
parte y a los que se remte brevitatis causae, |os planteos
gue el recurrente fornula en el recurso extraordinario, re-

sultan insuficientes para denostrar en forma inequivoca y

-45-



concl uyente que en el proceso de enjuiciamento que concluyo
con el dictado de la resolucion DR 1116/03 del Senado de |a
Naci 6n, se haya afectado el debido proceso o el derecho de
def ensa del apelante en los térnmnos y con |as precisiones que
se han desarrollado a lo |largo de este pronunciamento y en
| os precedentes que | e han servido de sustento.

20) Que por ultino, este Tribunal no puede sosl ayar
| a consideraci 6n de dos aspectos sefial ados por el recurrente
en el punto IV A del escrito de apelacion federal, y que
estan vinculados por un lado, a la eventual simlitud que
tendria la situacion factica que ha notivado el sub exam ne,
con la que diera origen al pronunciamento del 31 de enero de
2001 de la Corte Interanericana de Derechos Humanos en el caso
"Aguirre Roca, Rey Ferry y Revoredo Marsano vs. Perd" y por e
otro, la afirmacién por la que se descalifica |a inputacidn
que se le efectuara a raiz del dictado de un pronunci am ento,

sobre la base de considerar que esa resolucion "...no fue
di ctada por él, sino por la Corte Suprena a través del voto de
cinco de sus menbros...".

21) Que en cuanto a la prinmera cuestion se refiere,
a diferencia de | o sostenido por el recurrente, y tal cono se
describe en el dictanen del sefior Procurador General subro-
gante, la plataforna factica en | a que reposo | a decision de
menci onado Tri bunal internacional, difiere sustancial nente de
| a presente, pues en aquél fallo, conb se sefiala a fs. 426,
"se habia privado a | os jueces sonetidos a juicio politico de
todo conocinmento de | os hechos materia de |a acusaci on y de
cual qui er posibilidad de presentar pruebas y exam nar |as que
se habian produci do”.

22) Que la sola transcripcion de al gunos parrafos de

|a decisiéon de la Corte Interaneri cana de Derechos Humanos de

31 de enero de 2001 denuestran, sin duda alguna, la distinta
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situaci 6n de hecho que notivo esa decision con |a que esta
siendo notivo de estudio. Asi, se sefiald en el capitulo X

punto 64 ap. g, de ese pronuncianm ento que .el transito
segui do por |la Com sio6n Investigadora del Congreso violentd e

debi do proceso en razén de que dicha com si 6n fue creada para
exam nar hechos enunci ados por | a nagi strado Revoredo sobre | a
sustracci on de docunmentos del Tribunal Constitucional y no
para revisar actos jurisdiccionales de dicho Tribunal...".
Asi m snpb, se destacO en el ap. h del punto 64 que "...en este
caso, se violentaron las siguientes garantias del debido
proceso: conocimento previo de |a acusacién (art. 8.2.b. de
| a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos); defensa
personal o a través de un defensor elegido |ibrenente y con
qgui en el acusado se pueda conunicar en forma |libre y privada
(art. 8.2.d); derecho a interrogar a |los testigos y obtener
gue conparezcan otras personas que colaboren en el
esclarecimento de | os hechos (art. 8.2.f); derecho a la pre-
sunci 6n de inocencia (art. 8.2) y derecho a contar con el

tiempo y | os nodos adecuados para preparar |la defensa (art.
8.2.c)..."

23) Que los hechos y conclusiones a que se hace
referencia en | a decisién parcialnmente transcripta, afectaron
| as garantias del debido proceso y de defensa en juicio de |os
magi strados de | a Republica del Perd, circunstancia que, cono
fuera puesto de relieve en este pronunciamento ni se
advierten, ni el apelante ha | ogrado acreditar que se produ-
jeran en el sub exam ne

24) Que abordando | a segunda cuesti 6n referida en el
consi derando 20, corresponde decir de ella que resulta
conjetural y por tanto de inadm sible consideracion por la via
intentada (Fallos: 312:290, entre nuchos otros), por cuanto
esta Corte ha sido |Ilamada a resol ver respecto de | a decisién

adopt ada por el Senado de |a Nacion vinculada a un magi strado
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de un tribunal col egi ado contando, dicho cuerpo |egislativo,
con la aptitud y la facultad para adoptar en el futuro
i déntico tenperanento —a partir de las atribuci ones que posee
frente la particular natural eza del "enjuiciamento politico”
que fuera enfaticanmente destacada en | a presente— respecto de
otro u otros integrantes de aquel 6rgano judicial colegiado y
por |las msnmas razones que notivaron el pronunciam ento cuya
descal i ficaci 6n aqui se pretende.

25) Que en ese orden de ideas, este planteo sélo
podria tener virtualidad en el supuesto de haberse cuestionado
tanbi én en este proceso de enjuiciamento, |a conducta de otro
u otros de los jueces que suscribieron la resolucion
cuestionada y respecto de ellos, |a decision del cuerpo |e-
gi sl ati vo hubi ese sido absol utori a.

26) Que por tanto, y a la luz de |os argunentos que
fueron desarrollados, las garantias constitucionales cuyo
desconoci m ento se invoca, no guardan con | o decidido la re-
| aci on directa e innmediata que exige el art. 15 de la |ley 48.

Por ello, y | o concordantenente dictam nado por el sefior
Procurador Ceneral subrogante, se desestinma |la queja. Notifi-
quese y archivese. JAVIER MARI A LEAL DE | BARRA
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA CONJUEZ M RTA DELI A TYDEN DE SKANATA

Consi der ando:

Que adhiero al voto del sefior conjuez doctor Javier
Maria Leal de Ibarra en |la votacion de |a causa por sus fun-
danmentos, y agrego |as razones que a continuaci 6n paso a ex-
poner :

1°) Que, en relacid6n a la invocada violacion a |a
garantia del derecho de defensa en juicio, no se verifica su
privacion o restriccion. Ello, en tanto no se advierte cono
| as cuestiones que plantea el recurrente —muy vincul adas a |l a
apreci aci 6n de |as pruebas— |le han cercenado su derecho de
defensa durante la tramtaci 6n del juicio de renocion.

Por el contrario, el propio escrito recursivo des-
taca que el doctor Mdliné O Connor ha tenido |a oportunidad de
ser asistido, de contestar traslados, de ofrecer pruebas y
al egar; no denostrando en qué manera |as nedi das denegadas
hubi eran conduci do a un resultado distinto.

Que adensas, la critica al actuar del legislativo se
ve debilitada por el hecho que, asi cono |la Corte Suprema de
Justicia de I a Nacion tiene derecho a abrir o no la instancia
extraordi nari a segun su "sana di screci 6n" (art. 280 del Codi go
Procesal Gvil y Conercial de |a Nacion), el Poder Legislativo
se encuentra facultado constitucional nente para actuar con | a
di screci 6n con que | o hizo.

2°) Que, | a permanencia en el enpleo establ eci da por
el art. 110 de la Constituci 6n Nacional para |los jueces de |la
Corte Suprenma de Justicia de | a Naci 6n es de excepci 6n —y no
se esta cuestionando en nmanera alguna su justificacion— vy
vinculada a |la forma denocratica y republicana adoptada por el
gobierno de la Nacién (arts. 1, 36, 50, 56, 86 y 90 de la
Constituci 6n Nacional). Que tal particularidad —que no es

prerrogativa, privilegio, ventaja, nonopolio, ni favor— se
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vincul a principalmente con |os conceptos de buena conducta
(art. 110 de la Constituci 6n Nacional) e idoneidad (art. 16 de
| a Constituci on Nacional).

Que, la idoneidad es condicion de adm sibilidad para
el enpleo; ergo, para su pernmanencia que, en el caso, excede
los requisitos del art. 111 de la Carta Magna; es decir, la
buena conducta no podra existir sin idoneidad, cuya ausencia
es constitutiva de mal desenpefio (art. 53 de la Constitucidn
Naci onal ).

Que ello no puede juzgarse en un proceso judicial,
sino a travées de |lo que | a Constituci 6n desi gna conb causas de
responsabilidad, juicio politico, extrafios —en principio— a |la
jurisdicciéon de los tribunales judiciales y con el Unico
efecto de destituir, privar del cargo al funcionario y, segun
fuere el caso, declararlo incapaz para el futuro de ocupar
otro enpleo en | a Nacion.

3°) Que, no cabe sino aceptar que |la Nacioén tiene
derecho a prescindir de alguno de sus funcionarios —en este
caso un mnistro del maxino tribunal — por nedi o de sus repre-
sentantes, cuando a su juicio, ellos no rednan | os requisitos
est abl ecidos constitucional nente para desenpefiarse en el
cargo. Y estas subjetividades, quedan sonetidas en su consi -
deraci on solo al criterio de las mayorias obtenidas en |a
Camara de Di putados para acusar y en |la del Senado para con-
denar o absolver, y unicanente sujetas al control jurisdic-
cional cuando se violenten palnmarianmente |as garantias del
debi do proceso y de | a defensa en juicio.

La eleccidn que invistio al recurrente le ha sido
revocada de manera constitucional, y es denocratica en su
consecuenci a. Qui zas, una de las fornmas mas vi sceral es y des-
carnadas del equilibrio entre |los tres poderes de gobi erno.

No puede aqui volver a juzgarse | o que se cree se
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juzgo mal en el Senado, Unico juzgador habilitado por mandato

consti tuci onal .

4°) Que, en tal es condiciones, resultaba inprescin-
di bl e que el recurrente denostrara que, de no haber existido
| as situaciones por |las cuales se siente agraviado, no se
hubi era al canzado el voto de |os dos tercios de |os m enbros
presentes del Senado, pero ello, ni siquiera aparece cono

presum bl e en autos.

5°) Que, finalnente, es reconocible que |a cobertura
medi atica, difundié situaciones del tramte que causaron,
cuant o nmenos, extrafieza en determ nados sectores de |a socie-
dad, pero ello no justifica apartamento de |lo institucional
menos en el dictado de esta sentencia.

Por | o precedentenente expuesto, y |os notivos conparti -
dos con el doctor Leal de Ibarra debe rechazarse |la queja.
M RTA DELI A TYDEN DE SKANATA.

ES COPI A
DISI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES CONJUECES DOCTORES DON ROVAN JULI O
FRONDI ZI 'Y DON ARTURO PEREZ PETIT

Consi der ando:

1°) Que el doctor Eduardo Moliné O Connor interpone
| a presente queja por habérsel e denegado el recurso extraor-
di nari o que dedujo contra |la resoluci 6n del Senado de |a Na-
cion que | o destituyd del cargo de juez de la Corte Suprenma de
Justicia de | a Nacion.

Sostiene el apelante que el fallo resulta arbitra-
rio, y que en el curso del procedimento se han violado de
manera ostensible y reiterada su derecho de defensa en juicio
y las reglas esencial es que confornman el debi do proceso |egal.
Asi mi snp, aduce que l|la cuestidén que plantea en autos reviste
gravedad institucional, y que el juicio publico se ha
desarroll ado con violaci6n de los arts. 14, 16, 18, 53, 59,
109, 110 y 116 de |l a Constitucion Nacional, del art. 14 de la
l ey 24.397, de las reglas internacional es conocidas cono "Los
Princi pios Basicos de | as Naciones Unidas Relativos a la In-
dependencia de |la Judicatura” y de los arts. 8 y 25, en fun-
cion del art. 1.1, del Pacto de San José de Costa Rica.

2°) Que, segun afirma el recurrente, tanbi én ha sido
violada |la garantia de igualdad ante la ley, ya que el fallo
de la Corte Suprema en el caso "Meller", que esta en |a base
de | a destituci 6n, fue adoptado por nmayoria, pero tan solo el
apel ante fue suspendido en la funcion y |luego destituido del
car go.

Sosti ene, ademas, que con el dictado del decreto
431/ 2003 por parte del Poder Ejecutivo Nacional, quedd escl a-
recido que al no ingresar en el fondo de |a cuestion del caso
“"Meller", el recurrente no legitind judicialnmente un proceso
adm ni strativo fraudulento ni abdico de manera arbitraria de

su responsabilidad de efectuar el control de constitucionali-
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dad.

Expresa asim snb que su planteo trae a conocimento
de esta Corte una cuestién de gravedad institucional que
guarda estrecha relacion con |la forma republicana de gobi erno,
con | a debida integraci 6n de | os O6rganos gubernanental es, con
la distribuci6n del poder "en el Estado" entre tres poderes
i ndependi entes, y con las garantias constitucional es des-
tinadas a preservar |a independencia de uno de esos poderes
—el Poder Judicial— ante | os enbates que pudieran provenir de
| os otros dos. Advierte que estan en debate cuestiones insti-
tuci onal es de suma gravedad por su proyeccion innediata o
potencial sobre la estructura constitucional del sistema
juridico-politico argentino que, en rigor, superan |los |egi-
tinos intereses del apel ante.

Destaca que se trata de |a segunda oportunidad, a lo
largo de la historia constitucional argentina, en que se
somete a juicio publico ante el Tribunal del Senado a un mi -
nistro de la Corte Suprema de Justicia. Considera que la
situaci 6n planteada ahora es analoga a |la del precedente de
1947 en cuanto a la notivacion que inspira |a pronoci 6n del
juicio publico: notivos de politica agonal finalizados a pro-
ducir vacantes en la Corte a ser cubiertas por nagi strados que
guarden afinidad con el pensamento politico del titular de
organo ejecutivo. Mas, segun afirma, el presente caso reviste
aun mayor (gravedad, toda vez que el avance sobre Ila
i ndependenci a del Poder Judicial transitdo la via inconstitu-
cional de |a suspensién en el cargo del juez enjuiciado.

3°) Que, segun el apelante, si bien el juicio publico
que establece | a Constituci én Nacional en su art. 59 para la
eventual renocidn de los jueces de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion tiene naturaleza politica, ya que |la

sust anci aci 6n esta a cargo de un organo politico —el Congreso
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Naci onal —, no es nenos cierto que las camaras | egislativas
carecen de potestades ilimtadas, arbitrarias, discrim nato-
rias o discrecionales, por |lo que la sustanciacioén de tal
juicio debe adecuarse a |as disposiciones que regulan |os
procedi m ent os, respetandose |as reglas del debido proceso y
la garantia de |la defensa en juicio, violadas reiteradanente
en el caso. Alega entonces que tanto |l a acusaci 6n cuanto |a
resol uci on final se han apartado de | as causal es est abl eci das
en el art. 53 de la Constituci én, ya que, si bien se ha invo-
cado | a causal de nal desenpefio, en realidad se ha renovido a
un juez por discreparse con el contenido de su sentencia, no
obstante no haberse acreditado que hubiera incurrido en al gun
delito o que hubiera tenido el deliberado propésito de bene-
ficiar o perjudicar naliciosanmente a al guna de | as partes.
4°) Que, con particular referencia a | as viol aci ones

al derecho de defensa y a |las reglas del debido proceso | ega
que se habrian producido en |a etapa acusatoria, anota vy
sustenta | as siguientes:

a) Nulidad de | a acusaci 6n, por vicios en |a confornacion

de la Comision de Juicio Politico de Ia Camara de Di put ados.

Refiere al respecto que no obstante que |la Com sién de
Juicio Politico esta fornmada por 31 di putados (segun surge de
Li bro de Actas de |la Comisién misnma, y establece el art. 61
del reglanento de esa camara), el 29 de mayo de 2003, se dejo
constancia de que el nunero de diputados presentes y ausentes
era de 30, y se aclaré que l|la vacante producida por |a
renunci a del diputado Sergio Acevedo sera cubierta por el
di putado CGerardo Conte G and, de nodo que, al renunciar Ace-
vedo —que era menbro y presidente de |a Com si 6nh—, su vacante
cono menbro fue cubierta por Conte Gand y |a presidencia fue

asignada a Falu, quien ya formaba parte de esa Coni sion.
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Posteriornente, el 5 de junio de 2003 se dej 6 constancia de
gue "concurren ademas | os sefiores di putados Chei y Conte G and
qui enes integraran |a Com sion en reenplazo de | os diputados
Acevedo y Diaz Bancalari", aunque en la nomina de los 30
| egi sl adores presentes y ausentes no figuran |o0s nuevos
m enbros, aunque si Diaz Bancalari. Pero Qbeid —citado erro-
neanente conp "Cbei"—, apareci o0 en realidad reenplazando al
di put ado Acevedo qui en ya habia sido sustituido por el dipu-
tado Conte Grand conpb mienbro de |a Com sion. Luego el 12 de
junio de 2003, cuando el nunmero de | os diputados presentes y
ausentes era de 30, en la ndém na respectiva continuaba figu-
rando Di az Bancal ari, pero no Cbheid ni Conte Gand, pese a que
se dej 6 constancia de que asistieron a la reunién con otros
di putados: "Daniel Esain, Alberto Natale, Atilio Tazzioli,
Franco Caviglia, Carlos Sonegui y GQuillerno Cantini”

Posteriornente el 19 de junio de 2003, el total de diputados
presentes y ausentes continuaba siendo de 30 con inclusion de
Di az Bancal ari pero sin nenci6n de Conte G and y de (oheid, no
obstante que el 26 de mayo de 2003 tuvo ingreso en |a Camara
de Diputados la renuncia a la Com sion que presentara Diaz
Bancalari. El 26 de junio de 2003 el total de menbros pre-
sentes y ausentes se elevd a 31 porque en la némna fueron
i ncluidos esta vez |los diputados Obheid y Conte Grand y ex-
cluido el diputado Diaz Bancalari. Sin enbargo, el 3 de julio
de 2003 | a nOm na en cuesti 6n ascendi 6 a 32 porque se volviod a
nmenci onar al di putado Diaz Bancal ari mentras paral el anente se
incluia tanbi én a | os di putados Qheid y Conte G and, de nodo
gue tanto reenplazado cuanto reenplazante aparecian si-
mul t aneanment e cono m enbros de |a Com sién, situaci 6n que se
reiter6o el 10 de julio de 2003, oportunidad en la que se re-
solvio correr traslado de |os cargos al incul pado. Cabe acl a-

rar —relata el recurrente— que en el Libro de Actas de la
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Com si 6n so6l o consta |a renuncia presentada por Sergi o Aceve-
do, pero no |la de Diaz Bancalari. Tal situaci6n configura, a
Su juicio, un vicio de extrema gravedad en |l a integraci 6n de
| a Comision de Juicio Politico, ya que no correspondia tener
I ntegrado al diputado Conte Grand —que estuvo presente en dos
de las reuniones avalando |as decisiones alli adoptadas—
puesto que soOlo habria de ingresar en reenplazo de quien,
segun el Libro de Actas, continuaba formando parte de |a Co-
m si on: Por ese notivo, sostiene que resultan nulas |as de-
ci siones adoptadas a fs. 105 y 108 del Libro de Actas. Ello
determinaria |la nulidad de | a acusaci 6n, porque ésta se baso,
a su vez, en actuaciones nulas desarrolladas en el seno de
aquel | a Com si 6n, conformada al nmargen de | o di spuesto por el
art. 61 del Reglamento de |a Camara de Di put ados.

b) Desconocimento del derecho de defensa debido a |la
fijacion de plazos arbitrarios por parte de la Com sion de
Juicio Politico para | a presentaci 6n de | os descar gos.

c) Nunca se sustanci 6 sumari o en el sentido que estable-
cen |los reglanentos de |a com sion, ya que |os cargos se di-
rigieron y se fundanmentaron sobre | a base de docunentos que no
se hall aban en di cha dependencia ni a |a fecha de formul arl os
ni tanpoco cuando se corrio el traslado pertinente, |o cual
constituye una violacion a las previsiones de los arts. 9° vy
12° del Reglanento de |la Comision de Juicio Politicoy a las
reglas que tutelan el derecho de defensa en |la etapa ins-
tructoria, ya que en ese estadio ni |la acusacion ni |a defensa
pudieron tenerlos a |la vista. De esa manera, |a acusaci 6n se
bas6 en pruebas docunental es que nunca fueron confrontadas por
la Com siobon, circunstancia que fue puesta de manifiesto en
sendas actas notariales de fechas 17 y 18 de julio de 2003,
aconpafadas por |a parte. Tanpoco se dio oportunidad al

apel ante de producir la profusa prueba ofrecida en ese esta-

-57-



di o.

d) Se ha transgredido el art. 90 del Reglanento de la
Camara de Di putados de | a Naci 6n, ya que actuaron durante e
juicio politico un el evado nunmero de | egisladores que tenian
el deber de excusarse en virtud de que se hallaban matri cul a-
dos para actuar en el fuero federal, entre quienes cabe nen-
cionar a Ricardo Bussi, Mnuel Baladron, Hernan Dam ani
Eduardo Di Cola, José Falu, Maria Anmerica Gonzal ez, Sinodn
Her nandez, Carlos Iparraguirre, CGuillernmo Johnson, Juan M n-
guez, Benjanmin N eto Brizuela, Jorge Villaverde, CGerardo Anma-
deo Conte Grand y José Diaz Bancal ari .

e) Viol aci 6n del debido proceso | egal debido al reiterado
adel anto de opi niones de signo condenatorio por parte de |os
di putados Ricardo Fal U, Eduardo D Cola, Elisa Carrié y Carlos
| parraguirre durante el curso de la instruccion, ante |os
di versos nedi os de prensa, cuyo detalle brinda [a parte en el
escrito de queja.

f) Violacién del art. 7° del Reglanmento de |a Com si6n de
Juicio Politico debido a que no obstante carecer | os m enbros
de ésta de potestad de iniciativa para pronover juicio
politico a los funcionarios y nmagistrados incluidos en el art.
53 de la Constitucion Nacional, no so6lo realizaron |as
denunci as respectivas sino que, adenas, participaron de nmanera
directa durante la totalidad del proceso instructorio, citando
el caso de los diputados Ricardo Falu, Carlos Raul
| parraguirre 'y Margarita Stol bizer, respecto del caso "Me-
Iler", sin perjuicio de | os demés supuestos vi ncul ados con | os
demés cargos que tanbi én se menci onan.

g) Violacion del derecho de defensa por no haber sido
resueltas previanente | as nulidades planteadas conp articul os
de previo y especial pronunciamento, ya que al plantearse |a

nulidad de |la acusaci6n ante |a Camara de D putados, dicho
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cuerpo difirio su tratamento para |la etapa a ventilarse ante
el Senado, y esta camara, finalnente, |a rechazdé por entender
que no correspondi a abocarse a su resol uci 6n porque habia sido
I ntroducida en | a etapa anterior.

5°) Que, en cuanto a las violaciones al derecho de
defensa y a las reglas del debido proceso |egal que habrian
ocurrido en la etapa de juicio ante el Senado de |a Naci 6n,
nmenci ona y desarrolla | as siguientes:

a) Violacion de la garantia de |a defensa en juicio y del
debi do proceso produci das por | a ostensible actuaci 6on parcia
de | os senadores Fernandez de Kirchner, Goja, Mizza y Yoma
que ha afectado gravenente l|a inparcialidad del Tribunal.
El | os fueron recusados por el apelante con pie en su evidente
interés en el resultado del juicio conb resulta de |os
di versos y puntual es fundanmentos sustentados por |la parte. La
recusaci on fue rechazada por el Senado con sustento en
argument os aj enos al Cddigo Procesal Penal, ley ritual apli-
cabl e de nmanera supletoria a todos | os actos de procedi mento
del juicio publico conforne estatuye el reglamento interno.

b) Viol aci 6n del derecho de defensa por |a decision —ca-
rente de fundanentaci 6n suficiente— de rechazar |a nmayor parte
de la prueba ofrecida por el apelante. La inposibilidad de
contar con esa prueba, trascendente para |a estrategia proce-
sal de la parte, restringi 6 de manera notoria e incausada su
derecho a | a prueba.

c) Violacion del derecho de defensa, del debido proceso
| egal y del principio de igualdad procesal de las partes, en
virtud de haberse incorporado en | a etapa de debate nunerosa
prueba docunental que no habia sido ofrecida por la parte
acusadora en tienpo oportuno.

En efecto, por acta notarial del 17 de julio de

2003, se constato que en la Comsion de Juicio Politico se
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encont raban | os expedi entes TAOP 2346/98 y 10711 ENTEL refe-
rentes al caso "Meller", los que habian sido recibidos con
posterioridad a que se notificara al incul pado el traslado de
| os cargos. Asimsnob, nediante el acta notarial del 18 de
julio de 2003, se constat6 que tanbi én se hallaban en dicha
Comi si 6n | as causas penal es pronovidas con relacién al caso
“"Meller", |os autos caratul ados "Enpresa Naci onal de Tel eco-
nmuni caci ones ¢/ Telefdnica Argentina S.A s/ contrato adm -
nistrativo", expediente N 40.522/95 y la causa N 9618/01
caratulada "N.N. s/ abuso de autoridad y violacién de |os
deberes de funcionario", y |los expedientes TAOP N 2346/98 y
expedi entes del Mnisterio de Econonia S01:0285493/2002 vy
0288520- 02. Ademas, nediante acta notarial del 15 de septiem
bre de 2003 se constatd que en | a Com si6n de Asuntos Consti -
tuci onal es no se hall aban | os docunentos citados precedente-
mente. Sin enbargo, con fecha 19 de septienbre de 2003, a 13
di as de vencido el plazo para ofrecer prueba, |la Com sioén de
Asunt os Constitucionales dej6 constancia, al folio 18.968/
18.970, con nota de agregaci 6n suscripta por el secretario
parl anmentari o del Senado, doctor Estrada, que en esa fecha
reci bi 6 la siguiente docunentaci on:

1. Expediente N° 9618/ 2001 (Cuerpo |). Poder Judicial de
la Naci 6n. Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N° 4, Secretaria N° 7, caratulado: "NN s/ abuso de
autoridad y violacion de | os deberes de funcionario publico,
negoci aci ones inconpatibles (art. 265), defraudaci én contra |a
adm ni straci 6n publica, defraudacion por adm nistracioén
fraudul enta". Denunciante: Garrido, Manuel. Denunciante: O -
cina Anticorrupcion, Mnisterio de. Querellante: Oicina An-
ticorrupci 6n. Fecha de inicio: 11 de julio de 2001, en dos-
cientas (200) fojas uatiles.

2. Expediente N 9618/ 2001 (Cuerpo I1). Poder Judicial de
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la Naci 6n. Juzgado Nacional en lo Crimnal y Correccional
Federal N° 4, Secretaria N 7, caratulado: "NN s/ abuso de
autoridad y violacion de | os deberes de funcionario publico,
negoci aci ones inconpatibles (art. 265), defraudaci én contra |a
adm ni straci 6n  publica, defraudacion por adm nistracioén
fraudul enta”. Denunciante: Garrido, Manuel. Denunciante: i -
cina Anticorrupcién, Mnisterio de. Querellante: Oicina An-
ticorrupci on. Fecha de inicio: 11 de julio de 2001, en ciento

noventa y una (191) fojas utiles.

3. Corte Suprema de Justicia de |la Nacion. Letra M N
681, libro XXV, afio 1999. Recurso de hecho deducido por |a
demandada en | os autos "Meller Comunicaciones S.A UT.E c/
Enpresa Naci onal de Tel econuni caci ones”, en dosci entas vein-
ti nueve (229) fojas atiles.

4. Expediente N 19.442/2003. Poder Judicial de |a Nacion

Juzgado Nacional en | o Contenci oso Adm ni strativo Federal N 2,

Secretaria N 3, caratul ado "Meller S A - Mel | er
Comuni caciones S.A. - UT.E ¢/ P.E. N Ley 25.561, Dto. 1570/
01, 214/02 (Caja de Valores) s/ proceso de conocimento - Ley
25.561", en doscientas catorce (214) fojas utiles.

5. Mnisterio de Justicia y Derechos Humanos. O icina
Anti corrupci 6n. Carpeta referencia N° 826. Instituci 6n denun-
ciada: Ex Entel (e.l.). Mtivo de |a investigacié6n: diversas
anomal ias y/o irregul ari dades de pago y tram taci 6n en expe-
dientes N° 8946/94 y N° 1. Por reclanps inpul sados por denun-
ciante: Sindicatura General de |a Naci 6n. Fecha de inicio: 18
de agosto de 2000. Investigador: Mrcel o Col onbo. No contiene
ningun tipo de foliatura y consta de ciento ochenta y cinco
(185) fojas atiles.

6. CUDAP. Expedi ente S01:0285493/2002. O gani sno: MECON

Fecha: 3 de dicienbre de 2002. En respuesta a su nota Expte. N
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10. 711/ 96, en doscientas ocho (208) fojas utiles.

7. CUDAP. Expedi ente S01: 0028166/ 2003. N’ original: Expte
10. 711/96. Organi sno: MECON. Fecha: 20 de febrero de 2003.
Recl ama rendici 6n final de cuentas Meller S. A Conunicaci ones,
en doscientas cuatro (204) fojas utiles.

8. Meller (Paginas Doradas) 10.227. Anexo |, en doscien-
tas diecisiete (217) fojas atiles.

9. Meller (Paginas Doradas) 10.227. Anexo Il, en ciento
treintay cuatro (134) fojas (tiles.

10. Meller (Paginas Doradas) 10.227. Anexo II1l, en dos-
cientas veinte (220) fojas utiles.

11. CUDAP. Expedi ente S01:0208527/2002. N original: Exp
MECON ex 090-002201. Organi smbo MECON. Fecha, 31 de julio de
2001. Notificacion de sesion Meller S.A —Meller Conunica-
ciones S.A. — a favor del Banco de Galicia y Buenos Aires, en
cuarenta y nueve (49) fojas (tiles.

12. CUDAP. Expedi ente S01: 0268060/ 2002. O gani sno: MECON.
Fecha: 6 de novienbre de 2002. Autos: "Meller Conunicaci ones
S.A. UTE c/ ENTEL s/ Expte. 10.711", cédula 40.104/02, en
sesenta (60) fojas utiles.

13. Cuerpo que inicia con una nota al sefor Procurador
del Tesoro de |la Naci 6n, doctor Diaz del 27 de agosto de 1999,
firmada por el doctor Eleazar Gonzal ez, gerente de Asuntos
Legales (e.l.), en doscientas veintiocho (228) fojas utiles.

14. CUDAP. Expediente S01:0028166/2003. N° original:
Expentel . 10.711/96. O ganisnb: MECON. Ref. reclanma rendicion
final de cuentas - Meller S. A Conunicaciones. Cuerpo Il, en
dosci entas di eci nueve (219) fojas utiles.

15. CUDAP. Expediente S01:0028166/2003. N° original:
Expentel 10.711/96. Oganisno: MECON. Ref. reclama rendicion

final de cuentas - Meller S.A Conunicaciones. Cuerpo IIl, en
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ciento cuarenta y siete (147) fojas utiles.

16. CUDAP. Expediente S01:0028166/2003. N° original:
Expentel 10.711/96. O ganisno: MECON. Ref. reclama rendicion
final de cuentas - Meller S. A Conunicaciones. Cuerpo |V, en
trescientas veintiséis (326) fojas utiles.

17. CUDAP. Expediente S01:00297563/2002. Organi sno: M-
CON. Fecha 23 de dicienbre de 2002. "Aconpafia docunentaci 6n

segun neno —ESSLEGAS— 10.374/2002 y nota SL y AN 37 y nota

SS AD y NP N 32/02 —vincul ada a |as actuaci ones pronovi das
por la UT.EE MS. Ay Mller Conunicaciones GT.E — en cua-
renta y siete (47) fojas utiles.

18. CUDAP. Expedi ente S01: 0061826/ 2003. O gani sno: MECON
Fecha 11 de abril de 2003. Expte. Ex ENTEL N° 10.711/96, en

setenta y seis (76) fojas utiles.

19. Expediente Meller (Paginas Doradas). Ref.: Pago de
i ntereses por nora. Exp. N° 10.277, en cuatrocientas quince
(415) fojas utiles.

d) Fijaci6n de audiencias para recibir la prueba testi-
nonial los dias 4 y 11 de novienbre de 2003 vi ol ando | o esta-
bl ecido en el art. 359 del Cbodigo Procesal Penal, privando a
| a defensa de contar con plazo suficiente para articular |as
preguntas a | os testi gos.

e) Clausura del periodo probatorio con antel acion al
venci mento establecido por la ley ritual, y mentras estaba
pendi ente de producci 6n prueba que habia sido despachada fa-
vorabl emente y que no habia sido desistida por |a defensa.

f) Inconstitucional delegacion de |a sustanciacién de |la
prueba ante | a Com si 6n de Asuntos Constitucional es del Sena-
do, lo que condujo a que se adoptasen diversas decisiones
trascendentes y a que se cel ebrasen |as audiencias testino-

niales en presencia y con |l a participaci 6n de una m ni ma can-
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ti dad de senadores, no obstante revestir la totalidad de |os
i ntegrantes del cuerpo la calidad de jueces que debian parti -
cipar en | a decision definitiva del caso.

g) Violacién de los principios de innmediacién y de ora-
| i dad, pues durante el transcurso del juicio no estuvieron
presentes, en todo nonmento, |la totalidad de | os senadores que,
| uego, con su voto, adoptaron |a decisiéon final no obstante no
haber podi do captar con sus propios sentidos |os debates vy
pruebas produci dos.

h) Violacién del principio de identidad fisica del juz-
gador, ya que hubi eron senadores a quienes tocé actuar cono
jueces y por ende fallar la causa, que no asistieron a la
totalidad de |as sesiones en que se celebro el juicio. Hace
hi ncapi € en que al gunos senadores prestaron el juranento pre-
visto en el art. 59 de la Constituci on Nacional, de manera
escal onada y, en un nunmero inportante, con posterioridad a
haberse iniciado | a etapa de debate ante el Senado, y que, en
al gunos casos, recién se incorporaron a |la camara al nonento
de | os al egatos (senadora Leguizanbn), o bien escasos dias
antes (senador M randa).

i) Violacién del principio de concentracion, al trans-
gredirse la directiva del art. 396 del Cbédi go Procesal Penal
puesto que |a deliberacion y votaci on reci én tuvo |ugar dias
después de cerrado el debate, no obstante que la norma en
cuesti on establece una relacion de innediatez entre anbos
act os, que deben cunplirse sin soluci 6n de conti nui dad.

j) Inconstitucionalidad de los arts. 4° y 6° del Regla-
ment o del Senado constituido en Tribunal para |a sustanciaci on
del juicio publico reglado en los arts. 59 y 60 de la
Constituci 6n, por concul car | os preceptos constitucionales y
| as normas de | os tratados internacionales.

En el prinmer caso, porque soOlo es viable |a suspen-
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si6on de un magi strado judicial cuando se tratare de un juez
inferior, y hubiera sido dispuesta por el Consejo de |la M-
gi stratura, ya que es |la unica excepcio6n al principio de ina-
novi l i dad de | os jueces que fue establ eci da expresanmente con
notivo de la reforma constitucional de 1994 en el art. 114,
inc. 5° de nuestra Ley Fundanental, mas sin establ ecerse
previ sion al guna respecto de |l os jueces de |a Corte Suprena de
Justicia de | a Nacion.

En cuanto al art. 6° no sélo porque en realidad no
exi ste ninguna Conisién de Juicio Politico en la Camara de
Senadores, sino porque, ademas, dicha norma habilitaria a
sustanciar |l a etapa probatoria, de inportancia decisiva, sin
| a presencia de |a gran mayoria de | os jueces que deben dictar
sentencia, contrariando el principio elenental del juicio ora
de que el tribunal sol o puede ponderar el val or convictivo de
aquel | as pruebas cuya producci 6n cay6 bajo | os sentidos de | os
j uzgador es.

Se agravi a tanbi én porque |a validez de tal es nornas
no fueron establecidas por una decision del tribunal del
Senado sino que sOl o se produjeron mani f estaci ones i ndi vi dua-
les, a favor y en contra de |la validez de aquéllas, que no
configuran notivaci 6n bastante. De ello se derivaria su nuli -
dad, confornme | o establecido por el art. 123 del Codigo Pro-
cesal Penal, de aplicacion supletoria segun |o dispuesto por
el art. 27 del Reglanento del Senado sobre juicio puablico.

k) La sentencia que dispone su destitucion no esta fun-
dada ni en | os hechos ni en |la prueba ni en derecho, por cuya
razén resulta arbitraria, maxime que ha omtido el tratamento
de | as defensas esgrim das por |a parte.

6°) Que, con relacidén a la cuestion federal, el
recurrente subraya que ha cunplido con su debido planteo en

cada una de | as oportuni dades en que cuestioné el desarrollo
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del proceso de juicio publico, tanto en la etapa instructoria
cuanto en la de juicio. Asi lo hizo en ocasi6n de formul ar el
descargo, cuando planted |la nulidad de |la acusacion y la in-
validez de los arts. 4° y 6° del Reglanento del Senado conp
tribunal en un "juicio politico". La decision del Senado
frente a ese planteo, a juicio del apelante, dio primcia a
| as normas de un sinple reglamento interno sobre |as cl ausul as
constitucionales y de |los tratados internacional es invocados
por |la defensa, vulneré la doctrina de la "division de
poderes” que confornma |a base del sistenma republicano de go-
bi erno inpuesto por el art. 1° de la Constituci én Naci onal
privé a un magi strado de la Corte Suprema del ejercicio de su
cargo y de su derecho de defensa.

El apel ante tanbi én entendi 6 violado el art. 14 de
| a Constituci 6n Nacional, ya que, sin que exista nornma cons-
titucional que lo avale —y nediante un procedimento en el
cual fueron desconocidas |as garantias del derecho de defensa
y del debido proceso legal— el Senado le inpidid ejercer su
mandat o constitucional de juez de |la Corte Suprema de Justi -
cia; el derecho resultante del art. 19 de |la Ley Fundanental vy
del art. 11 de | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos,
pues se | o privo del derecho a la inanovilidad en el cargo e
i ntangi bilidad de |as renuneraciones, sin gue exista nornma
constitucional que justifique ni senejante decision ni el
procedimento irregular que la precedi 6. Asimsnpb, se habria
| esi onado el principio de igualdad consagrado por el art. 16
de |l a Ley Fundanental, el art. 7° de | a Decl araci 6n Uni versa
de Derechos Humanos, el art. 24 de |la Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Hunmanos y el art. 26 del Pacto I|nternacional de
Derechos Civiles y Politicos, puesto que se ha sonetido a
juicio tan s6lo al recurrente sobre |a base del contenido de

un pronunciamento —en un principio eran tres los fallos—
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di ctado por el voto de la mayoria de un tribunal col egiado
cual es Corte Suprena de Justicia.

7°) Que en relaci6n al agravio, ya citado, atinente a
| a sustanci aci 6n de | as pruebas ante una Com si 6n del Senado,
y no ante el Tribunal en pleno tal cono |lo inponen |los arts.
59 y 60 de la Constituci 6on Nacional, el apelante afirm que,
al asi proceder, el Senado ha vul nerado, una vez nas, |as
reglas del debido proceso legal y, en particular, |as
atinentes al juez natural de la causa. Ello asi por cuanto |a
mayoria de | os senadores no intervinieron en |a etapa proba-
toria y dos de ellos —que tanbi én contri buyeron con su voto a
formar |a decisiéon final— se incorporaron a |la Canara al con-
cluir dicha etapa. Por |lo tanto, el art. 62 del reglanento, que
asi lo autoriza, vulnera |las garantias expuestas en el art. 18
de la Ley Fundanental; el art. XViIl de la Declaracién
Aneri cana de | os Derechos y Deberes del Honbre; el art. 8° de
| a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos; los arts. 8%y 25
de | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos; y |los arts.
32y 14 del Pacto Internacional de Derechos GCiviles vy
Pol iti cos.

En suma, el apelante afirma que |l a invocaci 6n de
| os poderes inplicitos no faculta al Senado a increnmentar o
alterar |as potestades que |e reconoce |a Constituci én, entre
| as que no se encuentra |a de suspender a un juez de |la Corte
Suprenm; tanpoco la de privarlo de |las garantias de |a inano-
vilidad en su cargo ni de la intangibilidad de sus remnunera-
ciones; ni la de desvirtuar el funcionam ento del Senado cono
Tribunal en un juicio publico; ni |a de concretar un proceso
irregular y al margen de la ley. No puede el Senado, nediante
| a invocaci 6n de esos poderes inplicitos —que son nedios y no
fi nes—, desconocer el principio de suprenacia de |a Constitu-

cion y de los tratados internacional es sobre derechos humanos
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(arts. 32 y 75, inc. 22, Constituci 6n Nacional) dictando re-
gl ament os que colisionan con |os principios contenidos en esas
normas de jerarquia superior.

8°) Que, en sintesis, |os agravios descriptos pre-
cedentenente denunciarian |a afectacion de las garantias
constitucional es de debido proceso y de defensa en juicio
desde l|las mAs anplias perspectivas, acontecida durante el
curso del procedimento y en su cul mnacion con |a destitu-
cion, a la vez que describirian un defectuoso cunplim ento,
por parte de | os oOrganos politicos, del conetido que |a Cons-
tituci 6n Nacional les inpuso en |la delicada m si6n de ejercer
el juzgam ento publico que, en este caso, afecta a un juez de
la Corte Suprenma de Justicia de |a Nacidn.

9°) Que en la causa "N cosia" (Fallos: 316:2940),
esta Corte —después de | o decidido en "G affigna Latino" para
| os enjuiciamentos politicos |Ilevados a cabo en las provin-
cias— examné y resolvio el primer caso en que se ponia en
debate la validez de un enjuiciamento politico tramtado en
el marco de |a Constituci én Nacional. Consider6 entonces con-
veni ente desarrollar con anplitud |os notivos que explican el
est andar de revision de tales procesos, y se introdujo en e
estudio de |as causales que dan notivo al juicio politico,
cuya precisa determ naci 6n es uno de | os puntos trascendent a-
|l es que ofrece "ese expediente extraordinario", y tanto, que
su resol uci on "influye de una nmanera directa en | a apreciacion
de los otros toépicos que le son correlativos", segun |as
pal abras de Montes de Cca, en "Lecciones de Derecho Constitu-
cional", Il, 202 (fallo citado, considerandos 11 y 12).

10) Que la fornul aci 6n de consi deraci ones de pare-
cida indole se inpone en el sub lite, ya que la alta investi-
dura del nmgi strado que requiere la intervenci 6n de esta Cor-

te, acentua |la trascendencia institucional del fallo y rati-
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fica | a conveni enci a —o0 necesi dad— de del i near | os margenes de
la revision que le conpete, en tanto el caso sonetido a su
conoci mento involucra el desenpeiio funcional de un juez de |l a
mas alta nagistratura nacional y |a apreciacion de | o actuado
por |as dos camaras del Poder Legislativo de |la Nacién en e
cunplimento de |los conetidos especificos inpuestos por |a
Constituci 6n Nacional, todo ello bajo |a invocaci 6n de haberse
vi ol ado garantias y principios constitucionales que, conp |a
defensa en juicio, el debido proceso y la separaci 6n de
poderes, constituyen pilares inconnovibles del reéginen
republ i cano de gobi erno.

11) Que, desde esa perspectiva, corresponde recordar
gue es jurisprudencia constante de este Tribunal que Ias
deci siones en materia de los Ilamdos juicios politicos o
enj ui ci am ent os de nmagi strados, tanto en |a esfera provincial
conb en |a federal, configuran cuestion justiciable cuando se
invoca por la parte interesada la violacién del debido
proceso, de nobdo que se accede a su revision judicial por la

via del recurso extraordinario (Fallos: 308:961, considerando

6° —causa "G affigna Latino"—; 308:2609 y 310:2845 —causa
"Magin Suarez"—; 315:781, considerando 2° y sus citas —"Juz-
gado de Instrucci 6n de CGoya"—; 316: 2940, considerando 2° y sus
citas —" N cosia"—; 317:874, considerando 4° y sus citas —causa

"A . T.E. San Juan"—; 323:3922, considerando 2° —causa "Col egi o
de Abogados de San Isidro"—, entre otros).

12) Que, tal comp se destacO en |a recordada causa
"Ni cosia", esa doctrina, valida tanto para | os enjui ci am ent os
pertenecientes al anbito de las provincias conb a |os
cunpl i dos en sede federal, obedece a dos hechos fundanental es.
En prinmer término, ala certeza de que |os referidos procesos

estan protegidos por la garantia de la defensa en juicio
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consagrada en el art. 18 de la Constituci 6n Naci onal. Después,
a que la violacion de dicha garantia, que ocasione un
perjuicio a derechos juridicanente protegidos, puede y debe
ser reparada por |os jueces de acuerdo con el principio de
suprenmacia de la Constitucién y con arreglo al control de
constitucionalidad judicial vigente en nuestro réginmen insti-
tuci onal (causa citada, considerando 3°).

13) Que, a esos fines, esta Corte efectud un ponde-
rado desarroll o de | as razones que conducen a concluir que el
Senado de |la Nacion es, a |los efectos de |a adm sibilidad del

recurso extraordinario, un 6rgano equi parable a un tribuna
de justicia (causa "N cosia" citada, considerando 5°).

Esa concl usi on, que constituye hasta el presente
doctrina de este Tribunal, se asienta esencialnente en |as
prescri pci ones constitucional es que definen |a actuaci 6n de
Senado en el proceso de "juicio publico" establecido en el
art. 59 de la Ley Fundanental. Alli se |le asigna |la msion de
"juzgar" a | os acusados por |a Camara de D putados —térm no de
i nequi voco significado— para |lo cual sus integrantes deben
prestar un juranento especifico, acto —este 0ltinmob— que re-
vi ste dobl e inportancia, pues al inponerse a |egisladores que
ya han prestado juranento de desenpeiiar fielnente su | abor
ratifica que el rol que |les conpete en el tramte del juicio
politico es diferente del que ejercen de manera habitual. Ala
vez, la formula que establece el Reglanento del Senado en
cunplimento del precepto constitucional, inmpone a sus nmem
bros | a obligaci én de "adm nistrar justicia con inparcialidad
y rectitud, conforme a la Constitucidén y a las leyes de |la
Naci 6n". Se suma a ello que el proceso se encuentra regl anen-
tado por normas especificas y, en o no previsto, se rige
—confornme al reglanmento actual nente en vigenci a— por el Cadigo

de Procedimentos en Miteria Penal que se aplica en Ilos
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procesos judiciales. En ese anbito, existe una parte acusadora
y una acusaci 6n, un acusado y su defensa, ofrecimento y
producci 6n de pruebas y, en fin, una decisiéon o "fallo" dic-
tado por el Senado, constituido en tribunal.

14) Que, por otra parte, en el sub lite se contro-
vierte el alcance e inteligencia de los arts. 18, 53 y 59 de
| a Constituci 6n Nacional, asi conp el de los tratados inter-
naci onal es i nvocados por el recurrente, de rango constituci o-
nal segun | o dispuesto por el art. 75 inc. 22 de |a Ley Fun-
danmental, de nbdo que se estd en presencia de una neta cues-
tion federal (art. 14, inc. 3, de la ley 48, conf. causa "N -
cosia" cit., considerando 7°).

15) Que | os nmargenes de justiciabilidad del enjui-
ciamento politico no deben afectar al réginen de division de
poderes, ya que |a Constituci én Nacional ha asi gnado, en fornma
concreta e inequivoca, a la Camara de D putados | a facultad de
acusar y a l|la de Senadores la de juzgar a los altos
funci onarios individualizados en el art. 53.

16) Que tal restriccion es de orden constitucional y
ha sido frecuentenente invocada por |a Corte cuando debe
ejercer el control de constitucionalidad de | os actos cunpli -
dos por los otros dos poderes, para |lo cual sostiene, desde
antiguo, que "la msién mas delicada de la justicia de la
Naci 0n es |a de saberse mantener dentro de la oOrbita de su
jurisdiccion, sin nmenoscabar |as funciones que incunben a | os
otros poderes o jurisdicciones" (Fallos: 155:248).

17) Que el ejercicio de este deber que |la Ley Fun-
danmental inpone a |a Corte Suprema cono cabeza del Poder Ju-
dicial de la Nacion, pero que en el réginmen de control difuso
la Corte conparte con todos |os tribunal es nacionales y pro-
vinci ales, requiere especial cuidado cuando se dirige a |os

act os cel ebrados por | os poderes politicos en el anbito de sus
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respecti vas conpetenci as.

18) Que, en |l o que concierne al enjuiciamento po-
litico, ha sefal ado este Tribunal que el control jurisdiccio-
nal no se ejerce sobre la materia msm de |a decision de
Senado erigido en tribunal, sino sobre el cunplimento de |as
condi ci ones bajo las cuales |a Constituci 6on ha otorgado a esa
Camara del Congreso la facultad de juzgar. Ha dicho en tal
sentido que: "El cunplimento de esos recaudos hace a |a va-
lidez misnma de |la facultad, porque ésta solo ha sido dada bajo
el nobdo que aquéllos establecen. De ahi que no puede
desconocerse que | os probl enmas vincul ados con di chos capitul os
podrian caer bajo el control judicial, toda vez que pertenece
a éste juzgar si el ejercicio de una atribucion, incluso
irrevisable en su fondo, ha sido hecho dentro del anbito y con
arreglo a las fornmalidades que establecio I|la propia
Constituci 6n, mayornente en el supuesto de |a sefalada irre-
vi sabi | i dad" (causa "N cosia", cit., considerando 17).

19) Que, recientenente, esa doctrina ha sido reite-
rada en | a causa B.450. XXXVl "Brusa, Victor Hernes s/ pedido
de enjuiciamento”, fallada el 11 de dicienbre de 2003. No
obstante que, en dicho caso, cabe puntualizar que el art. 115
de la Constituci6n Nacional contiene una norma especifica
referente a la irrecurribilidad del pronunciamento del Jura-
do, | o que no sucede respecto del Senado de |a Nacidn, resulta
de interés recordar | os conceptos vertidos por la Corte: "En
efecto, no podra la Corte sustituir el criterio del jurado en
cuanto a | o sustancial del enjuiciamento, esto es el juicio
sobre |l a conducta de | os jueces. En canbio, si sera propio de
su conpetencia, por via del recurso extraordinario, considerar
| as eventual es viol aciones —nitidas y graves— a | as reglas de

debido proceso y a la garantia de |la defensa en juicio"

(consi derando 9°).
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20) Que, a la luz de la nencionada doctrina, cons-
tituye objeto de la revisioén judicial, conprobar si |os pode-
res politicos se han manejado dentro del anbito de sus res-
pectivas conpetencias y facultades constitucionales, funcion
que desde los inicios de la vida institucional de |a Republica
ha sido entendido cono una atribucidn propia de esta Corte
Suprenma conp intérprete final de |a Ley Fundanental (Fall os:
1: 340).

21) Que el alcance de esa potestad jurisdiccional,
gue inporta el control de constitucionalidad de |os actos
cel ebrados por | os poderes politicos, ha sido bien descripto
en conoci dos fallos dictados por |a Suprema Corte de | os Es-
tados Uni dos de Norteanerica, citados frecuentenente por este
Tribunal. En "Baker v. Carr" (369 US 186, 1962), aquella Corte

ha dicho que decidir "...si un asunto ha sido, en alguna
nmedi da, conferido a otro poder del Estado, o si la accién de
ese poder excede l|las facultades que | e han sido otorgadas, es
en si msno un delicado ejercicio de interpretaci én constitu-
cional y una responsabilidad de esta Corte cono altino intér-
prete de la Constitucion". En "Powell v. M Cormack" (395 U S.
486, 1969), en el que la Canara de Representantes habia
excluido a un diputado el ecto, por razones que no se encon-
traban entre |l os requisitos establ ecidos por |a Constitucion
norteanericana, |la Suprema Corte expresé que para esclarecer
si el caso sonetido a su conocimento era justiciable, debia
interpretarse la Constituci 6n para conprobar si determ nada
atribuci 6n habia sido conferida a un organo del Estado y si
habi a si do desenpefiada de conform dad con el nmarco constitu-
cional y legal que la rige. Asi, sefial 0 que dilucidar si un
poder del Estado tiene determ nadas atribuci ones exige inter-
pretar |la Constitucion, o que permte definir en qué nedida

—si existe alguna— el ejercicio de ese poder puede ser sone-
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tido a revision judicial.

22) Que, recientenmente, esa doctrina encontr6 con-
creta aplicacion en | a causa "Bussi” (Fallos: 324:3358), en |la
gue, a senejanza de |lo ocurrido en el nencionado caso "Powel |
v. M. Cornack"”, se cuestionaba |la validez de una decisién de
|a Canmara de Diputados de la Naci 6n que habia denegado |a
i ncorporaci 6n al cuerpo de un di putado el ecto, por razones —ho
previstas taxativanmente— a las que se atribuia wuna
i ntenci onalidad politica. Planteada |a inconpetencia de dicha
camara para excluir a un |egislador que habia reunido todos
|l os requisitos exigidos por la Constitucion para acceder al
cargo, el tribunal ratificd que se trataba de una cuestidn

justiciable. Dijo entonces que "...planteada una causa, no hay
otro poder por encima del de esta Corte para resol ver acerca
de la existencia y los Ilimtes de las atribuciones
constitucional es otorgadas a | os departanentos |egislativos,
judicial y ejecutivo, y del deslinde de atribuciones de éstos
entre si y con respecto a los de las provincias. No admte
excepci ones, en esos anbitos, el principio reiteradanente
sostenido por el Tribunal, ya desde 1864, en cuanto a que él
"es el intérprete final de |a Constitucion' (Fallos: 1:340)".

23) Que delimtado el anbito de revision jurisdic-
cional de |la decision del Senado de | a Naci 6n cuesti onada por
|l a via extraordinaria, un orden | dgico inpone exam nar aque-
|l os agravi os que, en caso de ser admtidos, tornarian incon-
ducente o superflua | a consideraci 6n de | os restantes.

24) Que, desde esa perspectiva, suscita prinordial
atenci 6n el agravio referente al presunto exceso en que habria
incurrido el Senado de la Nacion al destituir al juez
recurrente por causal es ajenas al anbito de sus atribuci ones
constitucionales. A respecto, alega el apelante que |as uni-

cas dos causal es configurativas de mal desenpefio que obtuvi e-
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ron | a mayoria necesaria para fundar |a destitucion, inmportan
el enjuiciamento politico por el contenido de |as sentencias,
| o que exorbita |las facultades del oOrgano juzgador, viola e
principio de division de poderes, afecta |a independenci a de
Poder Judicial y la libertad de criterio de |os jueces, e
i nvalida de manera definitiva el fallo.

25) Que el exanen de dicho agravio resulta formal -
ment e procedente de conformidad con los rigurosos |imtes de
ej ercicio del poder jurisdiccional revisor a que se hizo nen-
ci 6n supra. En efecto, resulta inequivoco que conpete a este
Tribunal verificar si el Senado de |a Naci 6n actud dentro de
mar co de sus facul tades constitucionales al destituir al doc-
tor Mdliné O Connor por considerarlo incurso en |a causal
aludida o si, conb lo alega el recurrente, sélo se ha cunplido
un formalisno ritual que encubre la violacion a |as nornmas
fundanent al es invocadas, configurandose de tal nodo el su-
puesto que habilita la intervenci 6n de este Tribunal (causa
"Ni cosia", considerando 10 in fine).

26) Que, segun resulta de la resoluci on dictada por
el Senado de la Nacién el 3 de dicienbre de 2003, ese Organo
resolvi 6: "destituir al acusado, doctor Eduardo José Antonio
Mol i né O Connor, del cargo de mnistro de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion por |la causal de mal desenpeiio en el
ejercicio de sus funciones, en virtud de haber |egitinmdo
judicialmente un proceso administrativo fraudulento y haber
abdi cado de nmanera arbitraria a su responsabilidad de efectuar
el control de constitucionalidad en |os térm nos del articulo
14 de la ley 48, de conformdad con |o dispuesto por el
articulo 60 de |l a Constitucion Nacional, con |a declaraci 6n de
gue no queda inhabilitado para ocupar enpleo de honor, de
confianza o a sueldo de la nacidon y ordenar se comuni que a

gui enes corresponda a | os efectos consigui entes”.
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27) Que, tal conp surge del texto expreso de dicho
pronunci am ento, de |as causal es de destituci 6n contenpl adas
en |la Constituci én Nacional —nmal desenpefio, delito en el
ejercicio de la funciodn, crinenes conunes— el Senado sélo
encontro configurada la prinmera de ellas. El "nmal desenpefo”
en que habria incurrido el juez estaria configurado en su voto
en la causa judicial "Meller". Cabe, entonces, exam nar si
este extreno encuadra en el concepto de nmal desenpefio es-
tabl ecido en I a Constituci 6n Naci onal .

28) Que este Tribunal efectud una sintesis de la
evol uci 6n y al cance del concepto de "mal desenpefio”, desde | as
prinmeras organizaci ones constitucionales patrias hasta el
texto actual nente vigente (causa "N cosia", considerandos 12 a
14). Del msno nodo, el Jurado de Enjuiciamento de Magis-
trados realizé un detallado estudio del origen y alcance de
di cho concepto en |l as causas "Brusa" y "Bustos Fierro" (Fa-
llos: 323:JE 5 y 108, respectivanente).

29) Que l|la conpulsa de tales precedentes y de sus
citas Ileva a la conclusion de que "nal desenpefio” no es un
concept o que pueda ser aprehendi do bajo férmul as sacranent al es
o inflexibles, sino que su configuracion depende de una
conducta grave, trascendente para el desenpefio de |la funcioén y
que prudentenente ponderada por el juzgador, revele la
i neptitud del nmagistrado para continuar ejerciendo el cargo
con que fue investido.

30) Que la exclusividad de |la funci 6on asi gnada por
| a Constitucion al Senado de la Nacién no inpide, conb se ha
visto, el control jurisdiccional que asegure que ha sido
ejercida dentro del anmbito en que sus atribuciones | e han sido
conferidas y con |las formalidades que |a Ley Fundanental exige
para su cunplim ento.

31) Que, en el contexto descripto, resulta particu-
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| armente delicado ejercer ese control jurisdiccional cuando
—conb acontece en el sub lite— |la causal de destitucion se
funda excl usi vanente en una deci sion judicial adoptada por el
magi strado, suscripta —ademas— en forma conjunta con otros
m enbros del Tribunal, y se alega frontal colisién con el
princi pio republicano de division de poderes, traducido en |a
I ndependencia de criterio de | os jueces para decidir |as cau-
sas sonetidas a su conoci n ento.

32) Que, conceptual nente, no cabe descartar que una
sola sentencia pueda constituir el hipotético soporte de una
i nconducta susceptible de ser calificada cono "nmal desenpeiio”,
con aptitud para notivar |la destitucion del juez que la
suscribi 6. Por el contrario, existen supuestos en que |la de-
cision jurisdiccional es |a expresién de un delito conetido en
ejercicio de las funciones o la exteriorizacion de una
mani fiesta "ignorancia del derecho", tradicional mnente conce-
bi da conp causal de renoci 6n. Mas fuera de estas hipdtesis
excepci onal es, el principio es el que veda el enjuiciamento y
eventual destitucion de |os nmmgi strados por el contenido de
sus pronunci am entos, pues de lo contrario, el Congreso de |la
Naci 6n se erigiria en tribunal de Gltinma instancia y arbitro
final de las controversias judiciales, |o que inportaria una
inadm sible injerencia en la 6rbita del Poder Judicial de la
Naci 6n, que excede |l as facul tades y conpetenci as propias del
organo | egislativo en detrinento del principio republicano de
la division de poderes, a |la par que representaria una afec-
taci 6n de | a i ndependencia de |os jueces, que para fundar sus
deci si ones deberian estar mas atentos a sati sfacer el pal adar
de | os poderes politicos que a consagrar |la supremacia de |a
Consti tuci 6n Naci onal .

33) Que el control de la opinién de | os jueces ex-

presada en sus sentencias, |esiona irreparablenente |a inpar-
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cial adm nistracion de justicia y, con ella, la division de
poderes, ya que el criterio de | os nagi strados se verd& inel u-
di bl enente sustituido por el de | os érganos politicos a quie-
nes conpete su juzgam ento.

34) Que ya Alfredo Pal aci os, en ocasio6n del juicio
politico a los menbros de la Corte Suprena de Justicia de |la

Naci 6n, sefial 6, en 1947, que: .asi conob ninguno de |os
m enbros del Congreso puede ser acusado, interrogado judi-
cial nente ni nol estado por opiniones que emta en desenpefio de
su mandato; ni el Poder Ej ecutivo puede atribuirse funciones
judiciales, reciprocanente |os magistrados no pueden ser
enj ui ci ados por |as doctrinas o convicci ones que sustenten en
sus fallos porque entonces desapareceria total nente su inde-
pendencia y quedaria abolido el principio de separaci 6on de
poderes” (Al fredo Pal acios, "La Corte Suprenma ante el Tri bunal
del Senado", Ed. Jus, Buenos Aires, 1947, pag. 252).

35) Que ese principio es universal, y ha sido reco-
noci do por |os mas diversos y prestigi 0sos organi snos naci o-
nal es e i nternaci onal es, inclusive recientenente.

Asi, a nodo de ejenplo, la "Anerican Bar Associ a-
tion", en el infornme redactado el 4 de julio de 1997, formul 6
"Reconendaci ones" relativas a "problemas rel aci onados con | a
i ndependencia de | os jueces". Sefial 6 alli que: "El desacuerdo
con una deci si6n determ nada de un juez no es una base apro-
pi ada para iniciar el procedimento de acusaci 6n. Los funcio-
nari os publicos deberéan abstenerse de amenazar con la inicia-
ci on del procedi mento de acusaci 6n basado en sus percepci ones
de la interpretaci 6n —efectuada por el nagistrado— acertada o
equi vocada de la ley, en una resoluci é6n determ nada". En el
informe se destaca que en doscientos afios, ningun juez fue
renovi do en base a sus decisiones. Advierte tanbién que el

juez esté resguardado por esa necesaria independencia, para
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poder resistir un intento de renoci6n por un fallo que no
confornme a | os |egisladores.

En la msma direcci 6n se han pronunci ado el Esta-
tuto Universal del Juez, dictado por |a Unidn Internacional de
Magi strados, y el Estatuto del Juez | beroaneri cano, sanci onado
por |l a Cunbre |beroanericana reunida en Santa Gruz de Tenerife
(Espafa), en 2001.

36) Que con la reforma constitucional de 1994, el
orden constitucional argentino vio afianzado el principio
republ i cano de independencia de |os jueces, nediante la in-
cor poraci 6n, con rango constitucional, de varios tratados que
refieren al tema. Asi, |a Convencion Anmericana de Derechos
Humanos, en su art. 8, y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en su art. 14, establecen que toda per-
sona tiene derecho a ser oida por un juez o tribunal conpe-
tente, independiente e inparcial. Queda de tal nodo consagra-
da, en forma aun més el ocuente —si cabe— la libertad de cri-
terio de los magistrados judiciales en el ejercicio de sus
funci ones.

37) Que, en tal sentido, cabe recordar que |la Corte
I nterameri cana de Derechos Humanos, dictdé sentencia en la
causa "Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Manzano vs. Per("
en fecha 31 de enero de 2001. El pronunciam ento tuvo origen
en una denuncia relativa a la ilegal renoci én de tres nmagis-
trados del Tribunal Constitucional del pais demandado.

Los jueces habian sufrido un proceso de presion y
hosti gam ento por parte de | os poderes politicos, que se habia
ori ginado en un pronunci am ento judicial adverso al gobiernoy
que cul m n6 con | a destitucion de | os magi strados. El Tri buna
recepto los argunentos de |la Comision Interamericana, en el
sentido de que | a i ndependencia de | os jueces, anparada por el

art. 8 de | a Convenci 6n, debia ser valorada con relacién a la
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posi bi lidad de | os magi strados de dictar decisiones contrarias
a los Poderes Ejecutivo y Legislativo, conp asi tanbién a
caracter en que debe actuar el Congreso cono juez en el
procedi mento de destitucidén de |os nmgistrados. Dijo que:
"Cual quier acto estatal que afecte esa independencia vy
autonom a resulta contrario al articulo 8 de |a Convenci 6n".
Juzgdé que en el caso se habia configurado "una confabul aci 6n
de los tres poderes publicos" y expresé que: "El juicio
politico contenplado en la Constitucién peruana no puede
enpl earse para controlar el ejercicio de la jurisdiccion de
Tribunal Constitucional, ni para ejercer presion contra sus
magi strados, pues ello constituiria, conpb efectivanente
sucedi 6, una interferencia ilegitima en la funcidn de |os
jueces, |lo que debilitaria el sistema denocréatico de go-
bi erno”.

No omitio |a ponderaci é6n de | o actuado durante e
proceso de renoci 6n, pues advirti o que el Congreso habia vio-
lado los criterios de "inparcialidad subjetiva", al sefalar
que: "la mayoria del Congreso ya tenia una conviccion fornada
respecto al caso", pues considerd que cuarenta |egisladores,
entre ellos varios integrantes de |as Com siones |nvestigadora
y Acusadora, habian tomado partido publicanente acerca del
sentido en que debia haber sido resuelta |a causa judicial por
| os magi strados que fueron final nente destituidos.

La Corte Interanericana dijo en el caso que "uno de
| os objetivos principales que tiene |a separaci 6n de | os po-
deres publicos, es |la garantia de independencia de |os jue-
ces". Agreg6 que: "Esta Corte considera necesari o que se ga-
rantice |l a independencia de cual quier Juez en un estado de
derecho y, en especial, la del juez constitucional en razén de
| a natural eza de |os asuntos sonetidos a su conocimento” y

concluyd que: "...es evidente que el procedimento de juicio
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politico al cual fueron sonetidos |os nmagi strados destitui dos
no asegurd a éstos |las garantias del debido proceso legal y no
se cunpli 6o con el requisito de |la inparcialidad del juzgador
Ademés, |l a Corte observa que, en las circunstancias del caso
concreto, el Poder Legislativo no reuni6 |as condiciones
necesari as de independencia e inparcialidad para realizar e
juicio politico contra los tres nagistrados del Tribunal
Consti tuci onal "

Por ello, juzgd que: "el Estado violoO el derecho a
la proteccidn judicial...consagrado en el articulo 25 de la
Convenci 6n Anericana”, en virtud de o cual y del resultado de
| as restantes cuestiones sujetas a decisioén, inpuso al Estado
una severa sanci On pecuniaria, consistente en el pago de |os
salarios caidos —dos de los magistrados ya habian sido
repuest os en sus cargos— y de las sunas fijadas por la Corte
en concepto de costas y gastos.

38) Que tanbi én cabe recordar la doctrina de esta
Corte en el sentido de que la jurisprudencia de |os tribunal es
i nternaci onales conpetentes para l|la interpretacion vy
aplicaci 6n de | a Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos
debe servir de guia para la interpretaci on de |os preceptos
convenci onales en |a nedida en que el Estado argentino reco-
noci 6 la conpetencia de la Corte Interanericana para conocer
en todos | os casos relativos a la interpretaci én y aplicaci én
de | a Convenci 6n Anericana (Fallos: 318:514, "Groldi", entre
otros).

En tal sentido, el precedente "Aguirre Roca, Rey
Terry y Revoredo Manzano vs. Peru" de la Corte |Interamericana
de Derechos Humanos narca una pauta nuy inportante acerca de
cénmo | os o6rganos internos de |a Republica deben interpretar
las normas que rigen el juicio politico para no incurrir en

violaci 6n de aquel tratado internacional y no generar una
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eventual responsabilidad internacional del Estado.

39) Que en ese orden de ideas, y conp nuestra del
consenso internacional que existe en materia de renoci 6n por
el contenido de |as sentencias, el art. 70, parrafo 2, de la
Convenci 6n Anericana de Derechos Humanos establece que no
podra exigirse responsabilidad en ningun tienpo a |os jueces
de la Corte ni a los menbros de |la Com sion por votos y opi-
niones emtidos en el ejercicio de sus funciones.

40) Que la defensa de esos principios fue desde
antiguo sostenida por esta Corte, que sefial & que no podra
| ograrse una adm ni straci 6n inparcial de justicia si |os jue-
ces carecen de plena libertad de deliberacion y decisioén en
| o0s casos que se soneten a su conocimento y si corren el
riesgo de ser renovidos por el solo hecho de que | as conside-
raci ones vertidas en sus sentencias pudieran ser objetables
(Fal l os: 274:415).

41) Que tanbién la jurisprudencia de |la Suprema
Corte de Estados Unidos de Norteanmérica refleja la msna |inea
de pensam ento, al sefialar que: "ES un principio general de
fundanental inportancia de toda adm nistraci 6n de justicia que
un funcionario judicial, cuando ejerce las facultades que le
han sido conferidas, tenga |ibertad para actuar de acuerdo con
sus propias convicciones, sin medo a sufrir consecuencias
personal es” ("Bradley v. Fischer", 80 U S 13 Wall. 335-1871).

42) Que del m sno nodo, el Congreso de |Ia Nacion ha
reconoci do que no |le corresponde interferir en |la 6rbita de
Poder Judicial, aprobando o desaprobando sus sentencias (D a-
rio de Sesiones de la Canmara de Diputados de 1899, pags.
828/ 829; dictanen de |a Comi sién de Juicio Politico de rechazo
in limne en | os expedi entes acunul ados 3531-D- 92, 3745-D 92
y 158-P-92).

En i déntico sentido, ha dicho | a Com sién de Juicio

-82-



M 56. XL.
RECURSO DE HECHO
Mol i né O Connor, Eduardo s/ su renoci 6on.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Politico de | a Canara de Di putados que "no corresponde que el
Parl amento interfiera en la 6rbita del Poder Judicial apro-
bando o desaprobando sus fallos, y ésa ha sido |la doctrina que
tradi cional nente ha seguido el Congreso...Sostener que el
criterio registrado en los fallos puede constituir mal desem
pefio de sus funciones, destruye en sus bases el principio de
separaci 6n de |os poderes; y convierte al Congreso en una
especie de supertribunal, arbitro final de las contiendas
judiciales, que inmpondria su jurisprudencia nmediante | a inha-
bilitacion de los jueces que no siguieran su dicta-
do... Desapareceria asi el control de constitucionalidad de | as
nor mas emanadas del Parl anento; no s6lo por |a enorme presion
que significa en el anino del juez pensar en al zarse frente a
la |l ey dictada por el Organo que tiene en sus nmanos renoverl o,
sino porque el Congreso podria destituirlo de innediato,
conservando conp jueces s6lo a aquellos que no declararan |a
i nconstitucionalidad de sus |leyes” (Labor Legislativa
—Comision de Juicio Politico— afio 1998, pag. 711 vy
si gui entes).

43) Que, conmo |lo recuerda el Jurado de Enjuicia-
mento en |la causa "Bustos Fierro" (Fallos: 323: JE 108, con-
siderando 4°), en el juicio politico se juzga institucional y
adm ni strativanente la inconducta o |la incapacidad de |os
jueces, pero no la direccidén de sus actos o el criterio que
i nforma sus decisiones en la interpretacion de la ley (Sanchez
Vi anont e, Manual de Derecho Constitucional, Ed. Kapeluz, 1958,
pag. 280).

44) Que, en funcién de | o expuesto, resulta ajeno,
tanto a | a decision del Senado de |a Naci 6n conbo a |a que aqui
se adopte, seflalar cuél deberia ser la solucidn juridica
acertada para dirimr el litigio. El Jurado de Enjuiciamento

de Magi strados advirti 6 con claridad que tal proceder es por
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conpleto ajeno a la indole y limtes constitucional es del
instituto de juicio politico. Dijo, en |la causa "Bustos Fie-

rro", citada, que:

...resultaria estéril confrontar en este
proceso eventual es diferencias con la interpretaci 6n del de-
recho fornul ada en | a acusaci on, ya que ello inplicaria ejer-
cer una suerte de revision juridica del criterio que |a funda,
|l o cual no se encuentra previsto en el marco constitucional y
|l egal que rige ese procedimento, no resulta propio de la
actuaci 6n de un o6rgano que no ejerce funciones jurisdic-
cionales y seria inconducente a |los fines perseguidos, en
tanto reduciria el exanen de |a causal de nal desenpefio a una
hi pot éti ca diversidad de opiniones juridicas entre |os dos
organos a los que | a Constitucion asigna el conetido de |l evar
el proceso de renoci 6n de | os magi strados federal es".

45) Que, conpb se anticipd, esa prevencion resulta
i gual nente valida para este Tribunal, pues aunque su fallo es
de naturaleza jurisdiccional, se encuentra circunscripto al
control de constitucionalidad, referido supra, respecto de |os
act os cel ebrados por | os poderes politicos que |levaron a cabo
el enjuiciamento y, conb es obvio, no l|le cabe fornular
di squi siciones juridicas sobre |la solucidén de |la causa "Me-
[ler".

46) Que, en el sub lite, la conducta configurativa
del "mal desenpefio” es la atribucién al doctor Mliné O Connor
de "haber | egitinmado judicialnente un proceso admnistrativo
fraudulento y haber abdicado de nmanera arbitraria a su
responsabi |l i dad de efectuar el control de constitucionalidad
en los térmnos del art. 14 de la ley 48".

Se trata, cono enmana de |a sola enunciaci 6n de | os
cargos, de decisiones de indole jurisdiccional, adoptadas en
una causa judicial.

47) Que, en efecto, y sin que ello inporte juzgar
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acerca del acierto o error del pronunciamento de |la nayoria
en | a causa "Meller" (Fallos: 325:2893) —de hacerl o, se incu-
rriria en tacha idéntica a la que se reprueba—, |o cierto es
gue segun el voto de los jueces Mliné O Connor y Lépez que
integro aquélla, el recurso de queja deducido fue desestimado
con fundanmento en una reiterada jurisprudencia de |la propia
Corte Suprema —l a que se encuentra citada en el precedente a
gue expresanmente se remti6é—, segun la cual, no cabe recurso
al guno respecto de |las decisiones del Tribunal Arbitral de
Qoras Publicas, destacandose que, en el caso, el recurrente no
habi a desarrol | ado argunentos que permtiesen apartarse de tal
criterio ni se advertia un supuesto de arbitrariedad en |la

deci si 6n cuestionada que justificase l|la intervencién de
Tri bunal (consi derando 1°).

En cuanto a | os considerandos 2° y 3° del voto al u-
dido, se trata —en el contexto de tal pronunciam ento— de

apreci aci ones formul adas obiter dicta, en tanto |a decision se

sustent 0 en | as razones expresadas en el considerando 1° y en
el dictamen concordante del sefior Procurador GCeneral de la
Naci on.

Por o deméas, |a doctrina de |la Corte desde hacia
casi nedio siglo caracterizaba cono irrecurribles a los fallos
del tribunal arbitral de obras publicas, entre |la que cabe
menci onar |os casos: "Anelcom (Fallos: 239:357; 11 de
di ci enbre de 1957); "Servente y Magliola"” (Fallos: 252:109;
del 12 de marzo de 1962); "Enpresa Tomagra y Sastre S A"
(sentencia del 11 de junio de 1962); "Ki mbaum Ferrobeton S. A
de Construcciones" (Fallos: 261:27, sentencia del 19 de fe-
brero de 1965); Comision Arbitral (Fallos: 242:109 y otros);
"Juan DI Nitto" (Fallos: 308:116, sentencia del 13 de febrero
de 1986) y "Pirelli Cables c/ Enpresa Nacional de Tel ecomnuni -
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caci ones" (Fallos: 322:298, sentencia del 9 de marzo de 1999).

48) Que, habi da cuenta de que no medi a inputaci 6n de
que la sentencia "Meller" constituya en si msma delito, |as
conductas atribuidas al doctor WMliné O Connor conb con-
figuraci 6n del "mal desenpefio" traducen una val oraci 6n i npro-
pi a del Honorabl e Senado de |a Naci 6n por cuanto éste carece
de potestad para revisar |las sentencias del maxino Tribunal
naci onal y discernir, de su contenido, el eventual nal desem
peilo de uno de los varios magistrados que |lo integran. La
deci si 6n cuesti onada por el Senado sél o traduce |a aplicacién
de una jurisprudencia reiterada de |la Corte Suprema y el
ejercicio de facultades que | e son propias, cono ha sido, en
el caso, la calificacion —o no— dentro un estandar de creaci on
pretoriana, cual es l|la arbitrariedad de |as sentencias
j udi ci al es.

49) Que, a mayor abundam ento, ha de sefal arse que
el primero de los cargos admitidos —haber legitimdo judi-
cial mente un proceso adm nistrativo fraudul ento— no permte,
por si msnp, conprender |a inputacién. Para deslindar su
al cance es preciso remtirse a |l o alegado y probado durante |a
tramtaci on del juicio politico ante anmbas camaras del Poder
Legi sl ativo, respecto de |a causa judicial en que esa decisiodn
fue adopt ada.

50) Que es pacifica la doctrina que establ ece que
| as i nputaci ones de nal desenpefio —en el caso ya converti das
en causal es de destituci 6n— deben reposar sobre hechos, aunque
la calificacion que éstos nerezcan pueda variar en el
juzgam ento (causa "N cosia" citada).

La falta de precisién en la acusaciéon y en el fallo
respecto de | os actos del mmgi strado que habrian servido para

conval idar el Ilanmado "proceso adm nistrativo fraudul ento”
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conduce a entender, conp unica hipodtesis posible, que ello se
habria concretado por |la sola desestinaci 6n del recurso ex-
traordi nari o con fundanmento en una conoci da jurisprudencia de
Tribunal, que establecia la irrecurribilidad en casos
anal ogos.

51) Que carencias de parecida indole presenta |a
segunda de | as causal es que sirvieron para |a destitucion de
magi strado, ya que "haber abdicado de manera arbitraria a su
responsabi |l i dad de efectuar el control de constitucionalidad
en los térmnos del art. 14 de la ley 48", en si msm, no
predi ca una actividad concreta del magi strado susceptible de
exanmen, sino que, cono |la anterior causal, parece circunscri-
birse a |la decisién de desestimar el recurso extraordinario
con fundanmentos que, mas all & de su acierto o error, no tra-
ducen ni nguna de |as causal es de nmal desenpefio adm ti das por
| a Constituci 6n Naci onal .

52) Que cabe reiterar que en ninguna de |as dos
causal es se inmput6 al doctor Mliné O Connor |a existencia de
al gun propoésito ajeno al |eal desenpeiio de |a funciodn juris-
di cci onal —y nmenos aun |a com sion de delito al guno— por |lo
gue el presente examen ha de limtarse a | a conprobaci 6n de |a
exi stenci a de esas conductas y a su aptitud para configurar e
"mal desenpefio” que habilita a | a destituci6n del juez.

53) Que, por otra parte, en la resol uci 6n del Senado
de |l a Naci 6n s6lo se da cuenta de |os votos reunidos para e
progreso de los cargos fornmulados y el resultado de esa
votaci 6n. Por ello, para conprender el alcance y sentido de
| as causal es de destitucion, es inprescindible remtirse alo
actuado durante el proceso de juicio politico, a |lo manifes-
tado por |os diversos |egisladores que formularon | a acusaci 6n
y los que |la sostuvieron ante el Senado y, en fin, a los

nuner osos debates orales y argunmentos vertidos por escrito,
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por la acusacion y por |a defensa, que definieron |os puntos
en cuestion, ya que |la resolucién del Senado no explica |os
notivos por | os que se tuvo por configurado y probado cada uno
de | os cargos.

54) Que, en ese orden, son nuchos |os textos de |as
actas de sesiones y de los escritos de la acusacion y de la
defensa, que versan sobre las particul ari dades de |a causa
“"Meller" y de la solucién que correspondia dar al caso, asi
cono del alcance del fallo de la Corte Suprenma de Justicia que
notivo la destitucion del doctor Mliné O Connor, de sus
efectos en relaci 6n con un posterior decreto del Poder Ejecu-
tivo Nacional y, en fin, de las mAs variadas alternativas
juridicas a |las que cabia acudir para enfrentar el tema liti-
gi 0so.

55) Que, en ese nmarco, ha de ponderarse que si se
i mput 6 al doctor Moliné O Connor haber convalidado un proceso
adm nistrativo fraudulento y haber abdicado del control de
constitucionalidad, sin atribuirsele notivaci6n alguna para
esa supuesta i nconducta, solo puede concluirse que subyace en
esa i nputaci én |l a inposicion de una solucion juridica contra-
ria a |la adoptada por el magistrado. Ello ratifica |a concl u-
si6n de que la destitucidn radica en que, a criterio del Se-
nado de la Nacion, el juez debié haber admtido el recurso
extraordinario y descalificado la decision y no |lo hizo asi.

56) Que, a pesar de | os esfuerzos despl egados por |la
acusaci 6n para denostrar que el contenido de | as sentencias no
es inmune a examen en el juzgam ento politico, en el caso no
se verifica ninguna de las hipbétesis en que |a decisiodn
emtida por el juez podria dar sustento constitucional a l|la
causal de destitucion. Para que ello fuese posible deberia
concurrir —cono en |la totalidad de | os casos citados por |a

acusaci 6n— un el enento indicativo del nal desenpefio que exceda
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el mero sentido u orientacion juridica del pronunciamento
I npl i cado.

57) Que asi, a nodo de ejenplo, cabe recordar que en
|la destitucién del juez doctor Angel Pizarro (1892) se
eval uaron causal es cono ejercicio habitual del conercio, dic-
tado de sentencias contrarias a las | eyes que regian el caso,
desi gnaci ones en expedi entes de personas vi ncul adas por rel a-
ci ones de negoci os, extracci 6n de fondos en expedi entes alte-
rando | os hechos que constaban en |a causa, etc. En el cono-
cido caso del juez Ponce y Gonmez, fue la propia camara de
fuero la que pidid su juicio politico por nunerosas irregul a-
ri dades, entre las que se encontraban delitos conetidos por
nmedi o de | os expedientes judiciales, tales conb extracci ones
de sunmas de dinero confiadas a su custodia. El doctor Valentin
Arroyo fue destituido por haberse hall ado conductas delictivas
o cuasi delictivas en su accionar, adenas de irregul ari dades
funcional es. En cuanto al juez Rafael de Allende, |as causales
de destitucion se fundaron en la comision de delitos de
prevari cato, abuso de autoridad, entre otras. Al juez de Oo0
se |l o acusé por extraccion de fondos de nmanera irregular y
desaparici 6n de fondos depositados en un juicio, entre otras
i rregul ari dades vinculadas con los litigantes en su juzgado.
Respecto del juez N cosia, es de publico conocimento que |as
i rregul ari dades se basaron en |a designaci 6n de peritos en
deterninada indole de expedientes en su juzgado —segui dos
contra Ferrocarriles Argentinos—, entre |os que se discernia
los "falsos" de los "legales", y se vislunbraba |la com sion
del delito de prevaricato.

58) Que, tal conp resulta de | o expuesto, |os ante-
cedentes parl anentarios invocados no confieren sustento a |a
decision dictada en el sub lite, ya que en el caso ni en |la

acusacion ni en la sentencia que determ nd su progreso, se
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consigna otro elemento con aptitud para tipificar el "mal
desenpefo”, que exceda de la sinple y Ilana decisién juris-
di cci onal .

59) Que, cono se dijo precedentenente, esa hipotesis
colisiona frontalnente <con las normas constitucionales
i nvocadas por el recurrente, que establecen y garantizan el
si stema republicano de gobi erno, nediante |a division de |os
poderes del Estado, |a independencia del Poder Judicial, la
libertad de criterio de |los jueces y la inanovilidad en sus
cargos. Tanbi én contraviene el texto expreso de la |ley 24.937,
nodi fi cada por la ley 24.939, que en su art. 14, ap. b expresa
gue: "gueda asegurada la garantia de independencia de |os
jueces en materia del contenido de |as sentencias", norma que,
aplicable a | os jueces federal es, no puede ser ajena a | os que
integran el maxino Tribunal de |a Naci én.

60) Que, por todo |o expuesto, se configura en el
caso un intolerable exceso en el ejercicio de |as facultades
privativas del Honorable Senado de |la Nacién que habilita la
i ntervenci 6n de esta Corte a la luz de la jurisprudencia de
tribunal citada supra y que exige |la reparaci 6n de | os agra-
vi 0s constitucionales inferidos por el pronunciam ento apel a-
do.

61) Que ello es asi por cuanto, tal conp surge de
| as consi deraci ones vertidas, |a destituci on del doctor Mliné
O Connor reconoce conp uni co fundanento | a desaprobaci 6n, por
parte del oOrgano |egislativo, del criterio juridico adoptado
por el magistrado para resolver una contienda judicial, sin
gue se haya invocado ni denobstrado | a existencia de ninguna de
| as causal es de mal desenpefio en el cargo previstas en la
Constitucion Nacional. La decision de destituir al juez
aparece, de tal nodo, inscripta fuera del marco de potestades

del o6rgano con capaci dad de juzgar en el proceso de enjuicia-
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mento politico, ya que esa capacidad constitucional l|le es
ot orgada sél o bajo el nodo que |as nornmas fundanental es esta-
bl ecen (conf. "Nicosia" cit., considerando 17), | o que cons-
tituye requisito ineludible para su validez.

62) Que, en orden al sentido de la presente deci-
si 6n, cabe examinar si conserva virtualidad el recurso ex-
traordi nari o deducido contra |a resolucion del Senado de |a
Naci 6n de suspender al recurrente en el ejercicio de su cargo
de juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, con
privaci 6n de | a percepci 6on de sus sal arios, cuya acunul aci 6n
—act uaci ones M 1915/03— solicité para su tratam ento con el
presente recurso.

63) Que podria inferirse |a escasa utilidad de con-
siderar tales agravios, sobre |la base de que |la reposicion del
doctor Moliné O Connor en el cargo de juez de la Corte Suprena
de Justicia, por las razones y con |los alcances pre-
cedent enent e indi cados, inporta |a percepci 6n de |os haberes
de |l os que fue privado el magi strado. Sin enbargo, |a cuestiodn
pl ant eada configura una de aquellas cuestiones |litigiosas que
se presentan con frecuencia en el curso de un juicio politico,
pero que, por el mero cunplimento de |os procedi mentos
ordinarios, dificilnmente encuentran marco para ser resueltas
por esta Corte, que de este nodo encontraria frustrado el
ejercicio de su alta msion institucional de ser el intérprete
final de la Constitucion.

64) Que, desde |l a perspectiva expuesta, y a la luz
de la doctrina de este Tribunal sentada en |a causa "Ri o0s"
(Fallos: 310:819 y los votos de | os jueces Petracchi, Boggi a-
no, Cavagnha Martinez y Belluscio en el caso "Bahanondez",
Fal | os: 316:479), resulta conveniente proceder al exanen de
tales agravios, maxine ante |la grave trascendencia institu-

cional que presenta |a cuestion pl ant eada.
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Es que dada | a nodalidad con que se produce el de-
senl ace de situaciones conp |la de autos, es harto dificil que,
en la practica, Ileguen a estudio del Tribunal |as inportantes
cuestiones constitucionales que aquéllas conllevan sin
haberse vuelto abstractas —en el caso | a suspensi 6n de un juez
de la Corte Suprema antes de su destitucidn final en el
tramte del juicio politico— Para renediar esta situacion
gue es frustratoria del rol que debe desenpefiar todo tribuna
al que se |le ha enconendado | a funci én de garante supreno de
| os derechos humanos, corresponde establecer que resultan
justiciables aquell os casos susceptibles de repeticidn, pero
gue escaparian a su revision por circunstancias anal ogas a | as
antes nenci onadas (confr. Fallos: 310:819 y Corte Suprema de
Est ados Uni dos, casos "Carroll v. President and Conmm ssioners
of Princess Anne et al.", 393 US 175; "GCerstein v. Pugh" 420
US 103; "Board of School Conrs. v Jacobs" 420 US 128; "Moore
v. Qgilvie" 394 US 814; "Dunn v. Blunstein" 405 US 330; "Roe
v. Wade", "Doe v. Bolton" 410 US 179; "Rosario v. Rockefeller"
410 US 752; "Brown v. Chote"; "Storer v. Brown" (1974) 415 US
724; "Super Tire Engineering Co. v. MCorkle" 416 US 115
"Sosna v. lowa" 419 US 393).

65) Que el Tribunal no conparte |a opinion del sefior
Procurador General con respecto a que |a decision del Senado
de | a Naci 6n de suspender al nagistrado enjuiciado configura,
por su natural eza secundaria y cautelar, una cuesti on excl ui da
del control judicial por parte de esta Corte Suprema

En efecto, en el [leading case "N cosia", varias
veces citado, el Tribunal ha enfatizado, y reiterado recien-
tenente in re "Brusa", que el control judicial de | os procesos
de enjuiciamento politico de | os nagi strados queda reservado
para | as deci siones finales que destituyan a | os enjuiciados y

para aquell as otras que, por sus efectos, sean equi parables a
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definitivas. Y si de un pronunciam ento puede predicarse su
equi paraci 6n a definitivo a fin de habilitar la instancia de
art. 14 de la ley 48, no otro puede representarse con nayor
fidelidad sino aquel que suspende a un nmagistrado en |as
funci ones judiciales para cuyo ejercicio cuenta con un titulo
val i do de natural eza constitucional y con garantias de igua
natural eza, en la nedida que bajo un ropaje cautelar vy
provisorio afecta de nopdo directo e innmediato las dos
garantias esenciales instituidas en beneficio de la inde-
pendenci a del Poder Judicial: la inanovilidad de |os magis-
trados y la intangibilidad de sus remuneraci ones.

El connatural efecto cautelar de |a suspension, en
la nmedida en que inplica un adelanto de jurisdiccion segun
cl &sica expresi 6on utilizada en la materia, priva al magi strado
de su inanovilidad funcional y de su intangibilidad salari al
bastando que tal agravio se ocasione durante un solo dia o
sobre una porcién nminima de su sueldo para interesar a |as
normas institucionales en juego.

De ahi, pues, que lejos de constituir una nateria
extrafa al riguroso control judicial existente en esta clase
de asuntos, |a suspension preventiva configura una de aquell as
excepci onal es deci si ones que, por su natural eza, esta sonetida
al control de constitucionalidad de parte de este Tribunal en
la instancia del art. 14 de la |ey 48.

66) Que el art. 110 de la Constituci6on Nacional
establ ece que los "jueces de |la Corte...conservaran sus em
pleos mentras dure su buena conducta, y recibiran por sus
servi ci 0s una conpensaci 6n que determinara la ley, y que no
podra ser dism nuida de nmanera al guna, mentras permnaneci esen
en funciones". Por otra parte, el art. 114 inc. 5 de |la Ley
Fundanental autoriza al Consejo de |la Magistratura a ordenar

| a suspensi 6n —s6l o— de | os magi strados de tribunales infe-
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riores, pues son | os Unicos que se encuentran bajo su juris-
diccion a los fines del enjuiciamento politico.

67) Que, en ese nmarco constitucional, el Senado
carece de facultades explicitas para suspender a un juez de |la
Corte Suprema de Justicia, anbito normativo que no nerecio
al teraci 6n al guna durante el proceso de reforma que cul mné en
el afo 1994. Dado que en esa oportuni dad fue creado el Consejo
de la Magistratura, organo al cual |le fueron otorgadas |as
nmenci onadas atri buci ones, no cabe suponer inprevisién u olvido
en el constituyente, sino decision tacita de que |a cuestiodn
no debia ser refornulada en | o concerniente a | os integrantes
del maxi mo Tri bunal de |a Naci on.

Ademés de la incoherencia del constituyente que
implicaria postular que una atribuci én de igual naturaleza, |a
suspensi 6n de un nagi strado judicial durante su enjuiciamento
publico, ha sido conferida en forma explicita a un &rgano
mentras que a otro |le corresponde de nodo inplicito, tal
contradiccién se agrava hasta limtes intolerables si se
observa que, paradojicanmente, |a facultad concerniente al acto
de mayor trascendencia institucional —suspension de un juez de
la Corte Suprena— es neranente inplicita y carente de toda
limtaci 6n tenporal, mentras que aquella que conprende a | os
jueces inferiores ha sido expresanente reconocida por el
constituyente y se encuentra sonetida en cuanto a su vigencia
a un plazo fatal que debe acatar el jurado de enjuiciam ento.

68) Que si bien esta Corte ha admtido en otras
oportuni dades que el Senado de |a Naci 6n posee facultades
inmplicitas (Fallos: 19:231), tal facultad luego fue linmtada
bajo la idea directriz que no es absoluta (Fallos: 28:406 y
causa "Pel aez", Fallos: 318:1967), sin que deba ol vidarse gue,
comb se dijo con anterioridad (considerandos 20, 21 vy

concordantes), la divisién de poderes inplica el respeto a | as
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facultades de otro poder del Estado y que si bien este
Tri bunal no puede juzgar sobre |as facultades propias de otro
poder politico, si puede analizar si éstas han sido ejercidas
dentro del marco que fijan la Constitucion y las |eyes.

69) Que, en clara definicién del perfil con que debe
interpretarse el instituto, dijo esta Corte en Fallos:
322:1616: "Sin duda, quien tiene poderes para realizar un
coneti do debe contar con | as facultades inplicitas necesarias
para |l evar a buen térmno |la msion deferida. Mas predicar |a
presencia de poderes de dicha naturaleza es Unicanente
reconocer ciertas atribuciones que son inprescindibles para el
ejercicio de |las expresanente concedi das, que puedan con-
si derarse adecuadas y conpati bles con el disefio general de |a
Constituci 6n, pero que no son sustantivas ni independi entes de
| os poderes expresanente concedidos, sino auxiliares vy
subordi nadas (Fallos: 300:1282 y 301:205). La invocacion de |la
denom nada teoria de |os poderes inplicitos no puede jus-
tificar un desconoci mento de que el principio que sostiene el
di sefio i nstitucional de |la republica es que ningun poder puede
arrogarse mayores facultades que las que |le hayan sido
expresanente conferidas, pues si de un poder expreso pudiera
i mplicarse otro de anal oga consi stencia se destruyen los |i-
mtes de |la concesion y no tardaria en echarse por tierra todo
el aludido equilibrio de |la Constituci 6n (Fallos: 318: 1967)".

70) Que, tal conp surge de | o expuesto, en el texto
constitucional no ha sido conferida facultad alguna a favor
del Senado de la Naci 6n para suspender a |los jueces de |a
Corte Suprema durante el curso del juicio politico y no existe
mar gen para considerar esa atribucién cono inplicita, porque
no sélo no es necesaria para el desenpefio de ese conetido,
sino que el constituyente muy recientenmente omtid incor-

porarla al texto constitucional, no obstante haber estudi ado

-05-



el tenma respecto de otro organi snb que cunple funci ones serme-
jantes respecto de | os jueces inferiores y habérsel a otorgado
en forma expresa (art. 114 inc. 5 de |la Ley Fundanental).

71) Que | a ausencia de esas atribuci ones respecto de
los jueces de la Corte Suprema de Justicia no puede ser
tachada conb carente de sustento ni pronueve una innovilidad
paralizante en el Senado, dentro del equilibrio que deben
mant ener | os poderes del Estado en el réginen republicano
est abl ecido por nuestra Constitucion. No cabe ol vidar que,
aunque jueces con el poder para dar la daltinma pal abra valida
sobre el derecho, los mnistros de la Corte Suprema encabezan
un poder del Estado para el cual —ademés— es fundanental |a
i ndependencia de criterio respecto de |os restantes poderes,
esenci al nente politicos. En ese orden, parece razonable eximr
a qui enes integran |la cabeza del Poder Judicial de |la Nacio6n
de la presion que inporta el riesgo de ser apartados de su
cargo, quizas tenporarianente, pero con el ineludible peligro
de que |l a confornmaci 6n de nmayorias de opinién juridica en el
cuerpo colegiado —y por ende, el sentido de 1los pro-
nunci am ent os j udi ci al es— pueda quedar a nerced de vertientes
politicas ocasionales y tenporarias conb sucede con la poli-
ti ca agonal .

Y no debe ol vidarse que todo cuanto aqui se consi -
dere, juzgue y concluya es innediatanente aplicable al enjui-
ciam ento publico del presidente de |la Naci6n, que si —por via
de hipoétesis— pudiera quedar sonetido a una nera nedida
cautel ar cono | a exam nada, este sinple recurso, secundario y
cautel ar cono curiosanente |lo Ilama el sefor Procurador Cene-
ral de la Nacién, en nmanos de una nmayoria legislativa cir-
cunstancial, podria convertirse en un novedoso y preocupante
i nstrumento de gobierno en | a Republica, para soneter al ti-

tul ar del Poder Ejecutivo de | a Nacion nediante |a suspension
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en sus funciones hasta que expire el plazo de su mandato, vy
para desconocer |a independencia del Poder Judicial suspen-
di endo igual mente en sus funciones, sin plazo, a los inte-
grantes de la Corte Suprema

Una aparentenente innocua atribucion cautelar vy
accesoria, que no nace del texto ni de |os poderes inplicitos
adm tidos por la Constitucion, no puede ser reconocida en
cabeza del Senado de |a Naci 6n porque, ademas de | o expresado,
alteraria de raiz el sistema de frenos y contrapesos que
caracteriza el disefio institucional de |a Republica, al punto
que desplazaria el sistema presidencialista gque nuestros pa-
dres fundadores han | egado a | as generaci ones del porvenir y
éstas se han encargado de mantener, entronizando un sistenma
parl anentario sui generis, en que, |a Camara de Senadores de
la Naci 6n pasaria a constituirse al anparo de atribuciones
aut o asi gnadas en el nmarco del enjuiciamento publico, en e
organo constitucional depositario de |as decisiones finales
que solo formal nente corresponden al Poder Ejecutivo y a la
Corte Suprema de Justicia.

El Senado de | a Naci 6n, en | a nueva distribucion de
| as rel aci ones real es de poder en | a Republica, vendria asi a
ej ercer una suerte de instancia superior a la de esta Corte en
|l as causas judiciales, y a ser un celoso gendarne de la
adm ni straci 6n general por parte del Poder Ejecutivo.

72) Que esa interpretaci 6n constitucional, a la vez
gue |l esionar potencialnente el equilibrio de | os poderes de
Estado, inportaria un apartam ento del marco de garantias que
est abl ece | a Convenci 6n Aneri cana de Derechos Humanos, apli -
cable al enjuiciamento politico de conform dad con |os re-
suelto por la Corte Interanericana en el caso "Peru" (Corte
I nterameri cana de Derechos Humanos, sentencia del 31 de enero

de 2001, caso P.456/99-A CIDH 1999 "Aguirre Roca y Rey Terry y
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Revoredo Mansano vs. Perd").

73) Que a idéntica conclusién cabe arribar en rel a-
cion a la privacion del salario del nagistrado recurrente
pues no sélo es consecuencia directa de |la suspension asi
descal i ficada, sino que constituye una nedida innecesaria e
i nfundada, cuya inprocedenci a se acentla si se tiene en cuenta
que mentras el magistrado estuvo suspendido y hasta su
destituci 6n, seguia teniendo la investidura de juez de la
Naci 6n, y, por |lo tanto estaba vigente |a inconpatibilidad
para desenpefiarse profesional nente conb abogado (art. 8 del
Regl anment o para |la Justicia Nacional con sus sucesivas refor-
mas). Tal privacién inplica una evidente lesiodn a |as garan-
tias estructurales reconocidas por |os constituyentes al
Poder Judicial, que no pueden quedar sin reparar segun |os
fundament os expresados por el juez Fayt en su disidencia en
Fal | os: 316: 451, que deben consi derarse integranmente reprodu-
ci dos.

Por ello, oido el sefior Procurador General subrogante,
corresponde hacer lugar a la queja, declarar procedente el
recurso extraordinario y dejar sin efecto | as resol uci ones del
Senado de la Nacion que dispusieron la destitucion y la
suspensi 6n preventiva del doctor Eduardo José Antonio Mliné
O Connor en el cargo de mnistro de |la Corte Suprema de Jus-

-/ -
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-//-DENCI A DEL SENOR CONJUEZ DOCTOR DON HUGO RODOLFO FOSSAT

Consi der ando:

1°) Que el 3 de dicienbre de 2003, por resol ucion
DR- 1116/ 03, el Senado de | a Naci 6n destituyo al doctor Eduardo
Mol iné O Connor del cargo de juez de la Corte Suprema de
Justicia de | a Naci on, por "haber legitinmado judicial nente un
proceso adm nistrativo fraudul ento” y "haber abdi cado de ma-
nera arbitraria a su responsabilidad de efectuar el control de
constitucionalidad en los térmnos del art. 14 de la | ey 48"

Contra este pronunciamento, |a defensa interpuso
recurso extraordinario federal, el que fue denegado, dando

| ugar a la presente quej a.

2°) Que de acuerdo con |l a actual jurisprudencia de |a
Corte Suprema de Justicia de |la Nacién, es posible control ar
la legalidad constitucional de |os actos realizados en |os
procesos de juicio politico en tanto se denuncie |a afectaci én
de garantias y principios constitucionales (Fallos: "Gaffigna
Latino", 308:961; "Carol", 311:881; "Jaef", 2320; "Caballero
Vidal", 315:761; "N cosia", 316:2940;, "ATE San Juan", 317:874;
"Superior Tribunal de Justicia", 1418; "Gerardo Wlter
Rodriguez", 318:219; "Nellar", 319:705, entre otros).

Ese Alto Tribunal sostuvo, que asi conp |a Consti -
tuci 6n deposita en nanos del Senado | a val oraci 6n de |a con-
ducta de los jueces, pone en las de |la Corte Suprema, caso
nmedi ante, |a eventual revision de que el proceso respectivo no
haya sido violatorio de la garantia de |la defensa en juicio
(fs. 2971 del citado fallo "N cosia").

Concuerda la doctrina con la jurisprudencia citada
(confr., entre otros, Humberto Quiroga Lavié, "Derecho Cons-
titucional", Ed. Depalrm, 1984, pag. 556; M guel Angel Ek-
nmekdjian, "Tratado de Derecho Constitucional”, Tono |V, Ed.

DePal ma, 1997, pag. 302 y Germén Bidart Canpos "Tratado El e-
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mental de Derecho Constitucional”, Tonmo I, Ed. Ediar, 1986,
pag. 188).

La Corte Suprema "es el intérprete final de la
Constituci 6n" (Fallos: 1:340), y a tal fin debe asegurar ce-
| osanente | as garantias consagradas en el art. 18 de |a Cons-
tituci 6n Naci onal .

Ademas, conforme ha sefalado dicho Tribunal con
anterioridad, la Constituci 6n debe ser analizada conp un con-
junto arnonico dentro del cual cada parte ha de interpretarse
a la luz de | as disposiciones de |las demas (Fallos: 190:571),
toda vez que |la Ley Fundanental es una estructura sistenmatica,
en donde sus distintas partes forman un todo coherente
(Fall os: 240:311 y sus citas).

En razén de ello, la reforma Constituci onal de 1994,
incorpord en el texto de la Carta Magna (art. 75, inc. 22), la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos, |a cual prevé en
su art. 25 que toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido que |lo anpare contra aquellos actos que
violan sus derechos. Sin enbargo, para que dicha tutela
judicial sea efectiva, no se debe agotar con el |ibre acceso
al recurso judicial, sino que, por el contrario, es necesario
gue el 6rgano interviniente produzca una concl usi 6n razonada
sobre los nméritos del reclano (Conclusion de |a Com sion In-
terameri cana sobre Derechos Hunmanos, desarrollada en el in-
forme 30/97 sobre el caso 10.087 y que se citara en el fallo
"Brusa" del 11 de dicienbre de 2003; voto de |os jueces Bog-
gi ano y Vazquez).

Por daltino, adquiere especial relevancia el fallo
"Aguirre Roca y Rey Terry y Revoredo Manzano vs. Per(" de |a
Corte Interanericana de Derechos Humanos del 31 de enero de
2001.

3°) La defensa se agravia —entre otras cuestiones
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gue mas adel ante seran tratadas—, por entender que se habrian
violado |las garantias del debido proceso tanto en |l a etapa
acusatoria conp en la |l evada a cabo ante el Senado.

Dentro de las prineras, seflala: a) |la nulidad de | a
acusaci 6n por los vicios en la conformaci 6n de |a com si 6n de
juicio politico; b) desconoci mento del derecho de defensa por
la fijacién de plazos arbitrarios por la comsion de juicio
politico; c¢) violacion del art. 12 del Reglanento de la
Comi si 6n de Juicio Politico, ya que |los cargos que se le im
putan se fornul aron sobre docunentos que no | e fueron exhibi -
dos, a la vez que no se encontraban en |la Com sién de Juicio
Politico cuando se le confirio traslado; d) violacion del art.
90 del Reglanento de la Camara de Diputados, en tanto
consi dera que varios de | os di putados que integraban |a com -
si 6n estaban inhabilitados para actuar; e) violacién del de-
bi do proceso | egal, por |a em sién de opiniones condenatorias
por | os instructores antes de haber concluido |a instruccidn;
f) violacion del art. 7° de la Com sién de Juicio Politico,
porque entiende que |a Com sioOn estuvo integrada por |egisla-
dores denunci antes; y g) violacién del derecho de defensa por
no haber sido resueltas previanmente |as nulidades.

Respecto del Senado, entre otros, que se tratardn
mas adel ante: a) violacion del derecho de defensa nediante el
arbitrario rechazo de |la prueba ofrecida; b) produccién de
prueba no ofrecida por |a acusacion; c) otros vicios insana-
bles por violar el derecho de defensa y el debido proceso
l egal. A su vez, dentro de éste seflala: 1) fijacion de plazos
al margen del art. 359 del Codigo Procesal Penal, 2) el cierre
del periodo de prueba sin que se operara su vencimento y
habi endo prueba pendiente de producci 6n, 3) del egacién in-
constitucional, 4) violaciones del principio de inmediacion,

5) principio de oralidad, 6) principio de identidad del juz-
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gador y 7) principio de concentracion.

En cuanto a | os agravi os sefial ados en el anbito de
| as camaras de diputados y de senadores, a fin de dar res-
puesta a ello, procede remtirse —por razones de brevedad y a
fin de evitar inatiles repeticiones— a |o desarrollado por el
Procuraci 6n General de la Nacion, en su dictanen en la pre-
sente causa, de fecha 5 de nayo de 2004.

Sin perjuicio de ello, cabe destacar en cuanto al
punto a de |a Canara de D putados, que el msno fue contestado
por la orden del dia 2399 de la referida camara, explicando
cl aranente que conforme se desprendia de los |ibros de actas
de la Comision de Juicio Politico, la situaci6on aludida por |a
def ensa no se habia dado de esa manera (ver fs. 325/ 326).

En cuanto al punto c es pertinente reiterar la re-
m si é6n —en | o0 sustancial— a | o expuesto por el sefior Procura-
dor, excluyendo lo alli sefialado, en cuanto a que |a prueba
i ncorporada en | a causa "Meller" no podia serle desconocida a
acusado, por corresponder a una causa vinculada a su activi dad
conp juez, en razon de su endebl ez para confutar el agravio
def ensi st a.

Respecto de los puntos b, ¢ y h de la Camara de
Diputados y b, ¢ y d de |la de Senadores, es preciso destacar
que el recurrente ejerci 6 anplianente su derecho de defensa en
juicio —con encom abl e | abor desarrol | ada—, maxinme cuando de
la lectura de los agravios en particular se advierte cla-
ranente que tond conocimento de cada una | as pruebas que se
fueron incorporando.

Por todo | o expuesto, con relaci6n a estos puntos,
no se advierte que se hayan transgredido |las garantias cons-

titucionales de | a defensa en juicio.
4°) Que en cuanto al agravio relativo a |a recusaci on

de los jueces, el msno se funda en |o sustancial, en la
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vi ol aci 6n del art. 18 de la Constituci on Nacional y de diver-
sos tratados internacionales, respecto de |la garantia del juez
i mpar ci al .

At endi endo a | o sostenido por el Alto Tribunal, en
el fallo "Nicosia", en el sentido de que, tras referirse a la
exégesis de la Ley Fundanental, el deslinde del anmbito de lo
no justiciable debe constituir una excepcion a la regla del
control judicial, resulta autorizado considerar este agravio
exclui do de | as cuestiones irrevisables.

Ello asi, por cuanto |os enjuiciamentos de magi s-
trados no configuran, en principio, anbitos vedados a su co-
nocimento en la medida que se acredite lesidn a la garantia
del debido proceso, de nobdo que el agravio encontraria su
reparaci 6n en el ejercicio de la jurisdiccion apel ada del art.
14 de la ley 48 (Fallos: 313:584, disidencia del juez Carlos
S. Fayt).

El fundamento expuesto, radica en que | as cuestiones
de recusaci 6n se encuentran relacionadas con una correcta
adm ni straci 6n de justicia, siendo la inparcialidad del juz-
gador, uno de |os elenentos de |a defensa en juicio (Fallos:
257:132).

La Corte ha dicho que el juzgam ento inparcial se
encuentra tan severanente cuestionado, que el derecho de de-
fensa conproneti do exi ge una consideraci 6n i nnedi ata en tanto
constituye la unica oportunidad para su adecuada tutela (Fa-
|1 os: 316:826).

Es que la garantia referida es el fundanento de |os
princi pios de juez natural e independencia judicial.

Tal es |la magnitud que debe darsele a |la aptitud de
juez o tribunal, que nuestro Cbdigo Procesal Penal (de
aplicaci 6n supletoria al caso —art. 27 del Reglanmento del

Honor abl e Senado, Procedi mento para el caso de Juicio Poli-

-104-



M 56. XL.
RECURSO DE HECHO
Mol i né O Connor, Eduardo s/ su renoci 6on.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

tico—) establece cono uno de | os supuestos de nulidad absol u-
ta, | a observancia de | as disposiciones concernientes: 1) al
nonbr am ento, capacidad y constituci én del juez, tribunal o
representante del Mnisterio Fiscal (arts. 64 y 167 del Cbdi go
Procesal Penal de |a Nacion).

Sentado ello, y analizado el tema a la luz de la
doctrina energente del citado fallo "N cosia", en cuanto a que
dada | a natural eza del juicio politico el criterio de revision
no debe necesari anente guardar apego estricto a |las formas que
rodean el tramte y decision de las controversias ante el
Poder Judicial, no se observa que en el caso, se hayan
| esionado |as garantias del debido proceso, ya que |as
cuestiones que |a defensa plantedé en sus escritos de recusa-
cion de fechas 21 de agosto y 2 de septienbre, anbas del 2003,
fueron contestadas con fundanentaci 6n suficiente.

El planteo aludi6 a | as causales del art. 55 incs.
3°, 4° y 10 del citado codigo, atribuyendo a l|a senadora
Cristina Kirchner un interés directo en el resultado de la
causa, siendo que tales cuestiones fueron abordadas en |a
reuni 6n de |l a Com si 6n de Asuntos Constitucional es del 26 de
agosto de 2003 por l|la prinmera exponente, quien respondi 6 es-
pecificamente cada uno de estos puntos, con citas jurispru-
denci al es de |l a Corte Suprena.

I gual suerte corren |as nuevas causal es de recusa-
ci 6n i ncorporadas con posterioridad por |a defensa con rel a-
cion a | a nonbrada senadora, pues —anen de | a extenporanei dad
de la presentaci 6n— se ha dado respuesta a ello de manera
suficiente conb para descartar alguna clara transgresion a | as
garantias constitucionales en juego (confr. resolucion del
Senado, de fecha 9 de novi enbre de 2003).

|déntica solucion y por las msnas razones antes

expuestas nerecen | as restantes recusaci ones, habida cuenta de
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| os fundanentos consignados en los arts. 6° 7° y 10 de la
al udi da resol uci 6n del Senado.

Por ultinmo, procede aclarar que | o expuesto apunta
Gani canente a afirmar |la inprocedencia de |la judiciabilidad de
esta cuestion y de manera al guna i nporta pronunci arse sobre el
fondo del asunto (voto del juez Fayt ya citado).

5°) Que, en cuanto al agravio acerca de la falta de
fundanentos del fallo en crisis, prinmero cabe atender a |os
arts. 8°y 25 de | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Huna-
nos, en tanto consagran |las garantias del debido proceso |ega
y el principio de protecci6n judicial, respectivanente.

Es dabl e subrayar sobre di chas normas, que el ejer-
cicio de | a defensa constituye un derecho y una garantia para
inpedir la arbitrari edad de | os 6rganos del poder publico; v,
entre otras garantias, contiene |a de obtener decisiones fun-
dadas (Corte Interameri cana de Derechos Humanos, "Aguirre Roca
y otros vs. Perd", del 31 de enero de 2001, Consi derando 64,
letra i; L.L. 2001-C, 879).

La aplicacion de las "garantias judiciales" no se
limta a los recursos judiciales estrictanente, sino al con-
junto de requisitos que deben observarse en |as instancias
procesales, a fin de que pueda oponerse una defensa ante
"cual quier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar
sus derechos”. Y el control del debido proceso legal no im
plica val oraci 6n al guna sobre actos de caracter estrictanente
politico atribuidos por |la Constituci 6n al Poder Legislativo
(causa cit. supra, considerandos 69 y 95).

De ahi que, en |lo atinente a la interpretacion de |a
norma superior en orden a las causales de destitucion por
juicio politico y la apreciacion de |os hechos materia de

acusaci 6n, son anbitos que |la Ley Fundanental otorga al juicio

-106-



M 56. XL.
RECURSO DE HECHO
Mol i né O Connor, Eduardo s/ su renoci 6on.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

del Senado (Fallos: 316:2940).

Tanmbi én es util recordar que en el citado antece-
dente "N cosia" del Alto Tribunal, se sefal 6 que la revision
judicial se cifne a las formas que deben regir el enjuicia-
mento y no concierne a lo central del juicio politico, es
decir, a la decisién acerca de la conducta o desenpefio del
acusado (considerando 17) asi conb que | a cuestion sustanci al
acerca de qué debe ser entendido por "mal desenpefio" o "buena
conducta" esta librada por entero al Senado (considerando 18).

Asim sno se concluyé que no puede |la Corte sustituir
el criterio del jurado (Il anese aqui el Senado) en cuanto a |lo
sustancial del enjuiciamento, o0 sea el juicio sobre la
conducta de los jueces, siendo propio de su conpetencia
atender a las violaciones —nitidas y graves—, a |las reglas del
debi do proceso y la garantia de |a defensa en juicio (Fallos:
316:2940, in re "Brusa", del 11 de dicienbre de 2003).

A esta altura resulta indiscutible que se ha tras-
puesto el otrora principio absoluto acerca de | a vedada revi -
si6n judicial de |las decisiones de otros poderes, con el al-
cance sefial ado en | os dltinos antecedentes de |a Corte Supre-
ma, tantas veces citados.

Todo | o aqui expuesto resulta conciliable para au-
torizar la revision de | o decidido por el Senado, en |a nedida
que se determ ne el exacto |imte, ya dentro del contenido de
su resol uci 6n fi nal

Para ello, prinmero es nenester considerar el "debido
proceso” en su acepci6on mas anplia (Gonzélez Calderén,
"Derecho Constitucional Argentino", T. II, pag. 110; Joaquin
V. Gonzal ez "Manual de la Constituci 6n Argentina", pag. 93).

Sentado ell o, procede destacar que el ejercicio de
facul t ades propias de otros poderes no puede apartarse de | as

di sposi ci ones constitucionales, ni ser arbitrario o irrazona-
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ble. Este principio cobra especial valor en tanto se recuerde
gue sOl o esta prohibido para el Alto Tribunal el anbito de | os
juicios politicos, mentras no se afecten las garantias de

debi do proceso ("Jaef", Fallos: 311:2320). Y dentro de esto
cabe ponderar la arbitrariedad de | as deci siones que ejerce e

Poder Legislativo (admtido cono Tribunal de justicia, Fallos:
321:2339) tal conb corresponde ahora |levar a cabo con |a
resol uci 6n que destituydé al recurrente, bien que con pautas
limtativas en cuanto a un eventual juicio de valor en torno a
las causales por las que se Illegd a la destitucién,
i nt egradoras del "mal desenpefio”, y acerca de si procede 0 no
| a renoci 6n conb consecuenci a de ello. Es decir, que el exanen
debe limtarse a determ nar si hubo fundanentos suficientes y
razonabl es, 1o que no obsta a |a discrecionalidad otorgada a

Senado en el sentido ya interpretado por |la Corte Suprens.
Procurar el respeto por este del gado al cance en aras de un
justo equilibrio, contribuye a mantener |0 sostenido en
Fal |l os: 316: 2624, en cuanto ensefia evitar que se |legue a un
abuso o desborde de poder que, bajo aparente intenci 6n de una
mayor eficacia en el |logro del bienestar general ronpa con el
ordenamiento juridico vigente, con prescindencia de Ila
Constitucion y |la denocracia (disidencia de |os jueces Fayt y
Bel | usci o) .

Anal i zado este supuesto con las |limtaciones expli-
cadas a la luz de todos | os principios reseflados, se advierte
que | a decisién del Senado ha violado la garantia constitu-
ci onal del debido proceso. En efecto, |a renoci 6n del acusado
obra en la resol uci 6n DR-1116/03, del 3 de dicienbre de 2003,
en | a cual sélo se consigno el resultado de |la votacion y |os
cargos que determnaron |la cul pabilidad del enjuiciado, de
acuerdo a |l a acusaci 6n presentada por |a Honorable Camara de

Di put ados, presentada el 13 de agosto de 2003, resolvi éndose
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por ualtinmo la destitucion del doctor Eduardo José Antonio
Mol i né O Connor por |a causal de nal desenpefio en el ejercicio
de sus funciones conbo mnistro de la Corte Suprena de Justicia
de | a Naci 6n, con nenci én de | os cargos y citas |egales.

El decisorio dista de ser considerado una sentencia
aun atendiendo a la propia naturaleza del juicio politico
toda vez que la referida resoluci 6n provi ene de | o establ ecido
en el art. 11 del Reglanento del Honorable Senado —Proce-
dimento para el caso de juicio politico— en tanto determ na
gue en sesi on publica el presidente preguntard a sus m enbros
si el acusado es cul pable de | os cargos que se hacen, corres-

pondi endo i nterrogarlos asi msno por cada uno de ellos que |la

acusaci on contenga, debi endo responderse uni canente por "si" o

por "no Por otro lado, el art. 16 de ese reglanento inpe-
rati vanmente di spone que el presidente con posterioridad nom
brara una comi sion de tres menbros para |la redacci 6n de "la
sentencia", acerca de |a cual no hay constancias en esta sede,
no obstante que dicha norma indica que se notificara a la
Corte Supremm, debi endo destacarse que | a defensa nenciona el
i ncunplimento del citado articulo.

No puede dejar de resaltarse, adenas, que regl anen-
tariamente "l a sentencia" debia probarse por sinple mayoria y
agregarse el original al proceso (art. 16). De tal nodo, puede
afirmarse que con |la resolucién por |la que se destituyd al
acusado, solamente se cunplio con |o prescripto en el art. 11
del reglanento de referencia. En todo caso |la resolucién en
crisis podra calificarsela conb un veredicto, pero carente de
fundanment os por contener afirnmaciones infundadas.

Lo esencial es que, tanmbién en los |l anmados juicios
politicos resulta descalificable el fallo que —al reconocer |a
revisabilidad judicial la decisién de |a legislatura sin dar

al condenado | a posibilidad de individualizar |as razones que
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|l o sustentaron para posibilitar su expresi én de agravi 0os—
sati sface de nanera aparente |a exigencia de una derivaci on
razonada del derecho vigente con aplicaci on de | os hechos de
| a causa. El concepto del "debido proceso” involucra una serie
de garantias que cul m nan con una decision fundada (Fall os:
317:874).

A mayor abundami ento y teniendo en cuenta el caréc-
ter supletorio de |las normas del Codigo Procesal Penal (art.
27 del aludido reglanento), cabe destacar l|la jurisprudencia
i nperante al respecto con estricta aplicacion del citado
cuerpo de | eyes.

Asi, la exigencia de que |los fallos sean fundados,
deriva concretanente en que durante el transcurso del proceso
se respeten ciertas formas sustanciales del "juicio" (en el
sentido constitucional del térmno), relativas a | a acusaci 6n,
defensa, prueba y sentencia, configurando |la notivaci én de
esta dltima, uno de esos requisitos esenciales (Canmara
Naci onal de Casaci on Penal, Sala IIl, del 29 de dicienbre de
1999, con citas de Fallos: 116:23; 119:284; 189:34, entre
ot ros).

Que las sentencias sean notivadas, posibilita vy
asegura el control republicano sobre |a conducta de | os jue-
ces, ya que ello permite denostrar céno ha sido estudiada | a
causa, si se han valorado tanto los limtes de |a acusacion
cono | as pruebas, asi conp tanmbién si se han explicado |as
normas | egal es segun un justo criterio de adecuaci 6n (Camara
Naci onal de Casaci 6n Penal, Sala IIl, del 21 de dicienbre de
1999).

En virtud de | o sefial ado, es autorizado entonces
afirmar que concurren en el caso defectos graves de fundanen-
taci 6n que tornan aplicable la doctrina de la arbitrariedad
(Fal l os: 298:360; 300:982).
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6°) Que, independientenente de |la conclusion fina
arri bada en el considerando anterior, el agravio acerca de |a
inviabilidad de la renoci 6n de | os jueces en razén del conte-
ni do de | as sentencias es oportuno tratarlo ahora, dado que su
i mportante significacion gravita en las instituciones ge-
nerando serias inquietudes y las nas diversas opiniones. Se
I npone prinero precisar distinciones para determ nar en esta
queja la sutil linea divisoria que evita la introm sioén de | as
facul tades atribuidas a cada poder por |a Constitucion
Naci onal, en torno a |as sanci ones recaidas en el juicio po-
litico fundadas en el exanen del contenido de |as sentencias.
Para ello es nenester remtirse, brevitatis causa, a todo
cuanto se dijera mas arriba acerca de |a garantia del debido
proceso conb pauta de perm sion para introducirse en el ana-
lisis de los fallos.

Que sin duda no resulta aceptable un juzgam ento
ani canente por | a disconformdad de un fallo o s6l o por cues-
ti ones opinables en el canpo de | o juridico.

Mas, tanpoco es posible afirmar que en ninglun caso
puedan anal i zarse |as notivaci ones por |as que un juez actuo
del nodo que se le objeta, pues ello significa instaurar una
barrera infranqueable a | a eval uaci 6n de toda activi dad ocu-
rrida en un proceso judicial (voto en minoria del Jurado de
Enj ui ci am ento de Magi strados, en causa "Bustos Fierro", Fa-
I1os: 323: JE 108).

Que es dable aclarar con rel aci 6n al apartado B de
art. 14 de la ley 24.937, en cuanto asegura la garantia de
i ndependencia de | os jueces en materia del contenido de |as
sent enci as, que debe ceflirse al anbito de la Com si 6n de D s-
ciplina del Consejo de |a Magistratura, de nodo que no afecta
la atribucidon de la Comision de Acusaci 6n del misnpb cuerpo,

para analizar si de |las sentencias de un juez surgen el enentos
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de juicio que configuren algunas de | as causal es que habilitan
a iniciar un proceso de renocion ante el Jurado de
Enj ui ci am ento, tanto por supuestos delitos en el ejercicio de
| as funciones, cono por hipdétesis de nal desenpefio (El Consejo
de la Magistratura y el Jurado de Enjuiciamento en el XX
Congreso Nacional de Derecho Procesal, por Zulema R vera -
Revista La Ley del 30 de novienbre de 1999) tenma que no dio
| ugar a divergenci as.

La sentencia es la forma por |la que se nanifiestan
| os jueces, de nbdo que es a través de este instrunento donde
puede advertirse un desvio o abuso de poder por otros objeti-
vos distintos a los fines publicos. Es alli, entonces, donde
debe efectuarse el control —con | as debidas |imtaci ones— para
evitar |l os efectos que por su directa consecuencia |esionan
|l os derechos y garantias de |los ciudadanos. Ello, in-
dependi entenente de | a diversidad de | os nedi os para contro-
| ar, prevenir y sancionar en |las respectivas esferas, el ex-
ceso incurrido en el ejercicio del poder por el desborde y
desnatural i zaci 6n de | os fines especificos (J. A 2000-11, pag.
1026) conp podria ser a través de un recurso procesal.

Asi conmp no se ha admitido consentir la atribucidn
de un poder ommi potente a | os poderes politicos, habida cuenta
de que pueden revisarse sus sentencias con |os al cances ya
conoci dos (confornme a | o expuesto en el considerando anterior)
por iguales razones —para evitar otra primcia— contribuye al
equilibrio de los tres poderes permtir la revision de |as
sentencias judiciales tanbién con las limtaciones ut supra
I ndi cadas.

Que, precisanmente para entender y preservar la in-
dependenci a de poderes debe primar el equilibrio entre ell os;
y una de las formas de contribuir en este anbito es que sea

viable la revision de los fallos en el sentido expuesto. Un
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activo y eficaz control de |a sociedad conb nandantes a través
de | os poderes del egados, evidencia una mayor transparencia
para erradi car concepci ones erroneas que dan pie a |la creencia
de que |los poderes son soberanos. Los obstaculos seréan
all anados en l|la nedida en que se acepten canbios o0 nD-
di ficaciones (conb |o fue haciendo el Alto Tribunal en materia
de judicialidad en los juicios politicos) dejando a un |ado
| as i deas que en contrario ahora inconodan a |a sociedad cono
consecuencia de interpretaciones herméticas. Mediante un
di ndm co ejercicio de conprensi 6n podran exani narse con am
plitud y extensanente estas cuestiones, atendiendo a las di-
versas circunstancias presentes, a la vez que se adquirira
mayor confianza en | os resultados, dando mas fuerza y credi-
bilidad a las instituciones ante el convenci mento de que son
l'i bres.

Sin perjuicio de |a ausencia de fundanentos de |a
condena del Senado por |la cual se |o destituye al aqui acusa-
do, conforme se viera, lo cierto es que a aquélla, exclusiva-
nmente a | os fines que ahora se analizan, no resulta autorizado
adj udi carl e una sinple disconformdad con su voto en el caso
"Meller", en virtud de que el fallo del Senado ha consi derado
para el dictado de la msma |la acusacion de |a Com sion de
Juicio Politico, donde se han desarrollado argunentaciones
suficientes para atribuirle un mal desenpefio al enjui ci ado.

Conmob corolario para el presente caso, basta con
remtirse a |la acusaci 6n (O den del dia 2399, inpreso el 1° de
agosto de 2003) para advertir —si abrir juicio de valor al
respecto— que |la cuestion va mas all & de una sinple discon-
form dad, dado |os extensos fundanmentos que sustentaron |os
indicios alli indicados, sobre |a base de |os cuales se arribo
a la conclusion acusatoria. Esto permte desechar |as

apreci aci ones subjetivas atribuidas por el recurrente, pues
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para estos supuestos adquieren relevancia |los indicios, |os
argunmentos indirectos, |las confrontaciones y todos |os diver-
sos el ementos que conduzcan a |a convicci on acerca del sentido
del accionar inpugnado (voto de la mnoria en causa "Bustos
Fierro" antes citada).
7°) En cuanto al tema relativo a |a suspensi 6n de

magi strado, notivo tanbi én de agravio, atento al resultado
arri bado, deriva inoficioso pronunciarne al respecto.

Por ello, oido el sefior Procurador General subrogante,
corresponde hacer lugar a la queja, declarar procedente el
recurso extraordinario y dejar sin efecto | as resol uci ones del
Senado de la Nacion que dispusieron la destitucion y la
suspensi 6n preventiva del doctor Eduardo José Antonio Mliné
O Connor en el cargo de mnistro de |la Corte Suprena de Jus-
ticia de la Nacion. Notifiquese. Conuniquese a quienes co-
rresponda. HUGO RODOLFO FOSSATI
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por el Dr. Eduardo Woline O Connor, representado por
|l os Dres. BEduardo Aguirre Qharrio, Gegorio Badeni y Juan Manuel Arauz Castex
Procedenci a: V‘onorable Senado de \a WNacioOn constituido en Tribunal de Juicio
Pol 111 co.
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