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Buenos Aires, 28 de junio de 2011
Vistos los autos: “P., A c¢/ ANSeS s/ pensiones”.
Consi der ando:

1°) Que el actor, sefior P., entabl 6 demanda contra |la
Adm ni straci 6n Nacional de |la Seguridad Social a fin de que le
fuera reconocido el derecho a pensién derivado de |la nuerte del
sefior C. Sostuvo que, desde 1955 hasta la fecha del deceso, en
junio de 1996, formd con este UltinD una “pareja anobrosa, con
convivencia publica, permanencia, fidelidad y asistencia nutua”,
poni endo en comin “desde las tareas hogarefas [.] hasta |os
i ngresos que anbos tenian”, habiéndose “instituido nutuanente
conp herederos unicos y universales nediante escritura publica”
(fs. 2/2 vta.). La peticion fue rechazada en prinmera instancia
medi ante decision que, al ser inpugnada, resultd confirnada por
la Sala Il de la Camara Federal de |a Seguridad Social. Sostuvo
el a quo, por un lado, que la relacidn invocada, por tratarse de
personas del msnb sexo, era ajena a la convivencia publica en
aparente matrinonio prevista en el art. 53 de la ley 24.241 vy,
por el otro, que esta Ultima norma no era inconstitucional (fs.
164/ 165). Ello dio lugar al recurso extraordinario del actor (fs.
168), que fue concedido (fs. 210).

2°) Que radicada la causa ante esta instancia, el
actor denunci 6 que, por aplicacion de la resolucidn 671/2008 de
la Administracion Nacional de la Seguridad Social, del 17 de
agosto de 2008, |le habia sido concedido el beneficio en juego
Acot 6, sin enbargo, en términos que el Tribunal conparte, que no
por lo antedicho |a causa se habia vuelto abstracta puesto que,
conb |a aludida concesién se proyectd, retroactivanente, so6lo a
| os haberes devengados durante el afio anterior a |la fecha de la
citada resolucion, se mantenia su interés en el esclarecimento
de si el derecho que invoca se origind en oportunidad del deceso
del sefior C. (fs. 252).



3°) Que la apelacion federal es inadmsible en cuanto
concierne a la interpretacién del citado art. 53, pues ello
renite al examen de cuestiones de derecho comin, materia propia
del tribunal de la causa y ajena, cono regla y por su natural eza,
a esta instancia extraordinaria, maxine cuando |a decision en
este aspecto se sustenta en argunentos suficientes que, mas alla
de su acierto o error, bastan para excluir la tacha de

arbitrari edad al egada.

Por o contrario, en el sub discussio se configura un
caso previsto en el art. 14.3 de la ley 48, en la nedida en que,
a juicio de esta Corte, su solucion depende, de nmanera directa e
inmediata, de la interpretaci 6n de normas de indole federal, cono
segui danente serda visto. Con tales alcances, y por hallarse
reunidos los restantes recaudos de admsibilidad del recurso

extraordi nari o, corresponde habilitar esta instancia.

4°) Que la seguridad social, segun |o ha sostenido de
manera constante el Tribunal, tiene cono finalidad esencial
cubrir “contingencias sociales” (Fallos: 325:2993; 324:3868; 304:
415; 303:857 y otros) o, mas precisanente, “asegurar |o necesario
a las personas que las sufren” (v. gr. Fallos: 323:2081 y su
cita). De ahi que, reiteradanente, haya sido puntualizada, por un
lado, la “naturaleza alinentaria” de |as prestaciones que prevé
(Fal I os: 325:2993; 324:3868 303:857, sus citas y otros) y, por el
otro, la relacién entre éstas y la cobertura de “riesgos de
subsi stencia” (Fallos: 328:4726; 282:425 y 267:336, entre muchos

otros).

Sumanse a ello, por «cierto, dos circunstancias.
Pri meranmente, que el conetido propio de |la seguridad social, por
mandato de la Constitucio6n Nacional (art. 14 bis), es la
cobertura “integral” de las consecuencias negativas producidas
por |as nentadas contingencias (Fallos: 332:913 y sus citas). Y,
segui danent e, que  si es preciso interpretar las nornas

i nfraconstitucionales de la seguridad social conforne a su
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objetivo protectorio (v. gr. Fallos: 325:1644; 293:307 y 267:19),
lo cual inpone reglas anplias (Fallos: 325:2114; 324:4364;
293:307 y otros), cuidando que el excesivo rigor de los
razonam entos, o los criterios restrictivos, no desnaturalicen e
espiritu que ha inspirado su adopci 6n (Fallos: 266:202), pues no
debe |l egarse al desconocimento de derechos de esta indole sino
con extrema prudencia (Fallos: 329:2199 vy 2827, 324:3868;
323:1551; 320:2340 y otros), o cautela (Fallos: 324:176 y 789;
277, 265; 273:195 y 266:299, entre otros) de tal npdo que toda
preferencia hernenéutica debe volcarse hacia el resultado que
favorece | os objetivos normativos y no hacia el que los dificulta
(Fallos: 196:22 y su cita), si todo esto es asi, se reitera,
respecto de dichos preceptos, conmb mayor razéon |o seréd cuando de
lo que se trata es de interpretar |os preceptos constitucional es
en la materia. Mas aun; |las razones antedichas, inter alia, han
fundado variadas sentencias del Tribunal que adnmitieron dentro
del elenco de beneficiarias de pensidon, v. gr., a las hijas
viudas (Fallos: 224:453; 235:47; 296:326) o divorciadas (Fall os:
282:425), a las hermanas viudas (Fallos: 240:55; 242:94), adengés
de la linea abierta, en 1975, por el caso Lobos (Fallos:
293:735). Cabe subrayar, sobre todo, el antecedente Vazquez, en
el que la Corte se fundd, entre otros argunentos favorables a |a
peticionaria de pension, en que l|la situacion invocada por ésta
(concubi nato), “tuvo posterior consagraci 6n |egislativa expresa”
(sentencia del 31 de novienbre de 1989, considerando 7°; italica
agregada — reseflada en Fallos: 312:2250). El citado Lobos, por |o
pronto, tanpoco habia sido ajeno a un |ineaniento analogo

(consi derando 7°).

No cuadra olvidar, en este sentido, que el nmandato
antes seflalado se ha visto reforzado por det er m nados
instrunentos del Derecho Internacional de |os Derechos Humanos,
que a partir de 1994 tienen jerarquia constituciona
(Constitucion Nacional, art. 75.22, segundo parrafo). Asi, la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos previ6 el derecho de

“toda persona” a |os seguros en cual quier caso en que sufriera la



pérdi da de sus nedi os de “subsistencia” por causas independientes
de su voluntad (art. 25), al tienpo que el Pacto Internacional de

Der echos Econom cos, Sociales y Culturales reconocié “el derecho
de toda persona a |la seguridad social, incluso al seguro social”
(art. 9). Bien pueden ser agregadas a ello, la Convenciédn
Internacional sobre la Elimnacion de todas las Formas de
Discrimnaci 6n Racial (art. 5, e. iv), la ConvencioOn sobre la
El i m naci 6n de todas |las Formas de Discrimnacion contra |la Mijer
(art. 11.1.e) y la Convencion sobre |os Derechos del N fio (art.
26), por soOlo citar instrunmentos que cuentan con la jerarquia

pr ecedent enent e nenci onada.

5°) Que se sigue de |o antedicho que el réginen |ega
de pensiones no puede, val i danent e, dejar de conprender
situaciones conmo |la presente, vale decir, |la de la persona
sobreviviente que mantenia con la beneficiaria fallecida una
relaci 6n que, por sus caracteristicas, revelaba | azos concretos y
conti nuos de dependencia econénica, bien de la prinera respecto
de la segunda, bien de indole reciproca o nutua. Dicho de otro
nodo, la naturaleza “sustitutiva” de determn nadas prestaci ones de
| a seguridad social conp |la aqui en disputa, “que es uno de |os
pil ares fundanentales en que se apoya |la materia previsional”
(Fallos: 327:5566 y sus citas), debe exhibir Ila anplitud
necesari a para abarcar |os nexos de solidaridad y asistencia que,
de nodo concreto y continuo, establecen |as personas humanas
entre si para satisfacer regularnmente |as necesi dades naterial es
de la vida, y cuya extincidén, por causa de la nuerte de la
beneficiaria, produce a la supérstite una afectaci 6n econdm ca
desfavorabl e para seguir afrontando di chas necesi dades, derivadas

de |l a pérdida de | os ingresos proveni entes del causante.

6°) Que, en tales condiciones, la circunstancia de que
el actor haya manteni do con el causante una relaci én no prevista
por el art. 53 de la ley 24.421 no inpide la concesién del
benefici o, desde el nmonmento en que fallecio6 el benficiario, sefor
C. Por ello, y lo concordenente dictamnado por el sefior
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Procurador GCeneral en M 2230.XL. “Mguez, Juan José c/ ANSeS y
otro”, se hace lugar al recurso extraordinario deducido, y se
revoca |la sentencia apelada con |os alcances indicados. Hagase
saber 'y, oportunamente, devuélvase a fin que, por quien
corresponda, sea dictado un nuevo fallo con arreglo al presente.
RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. HH GHTON de NOLASCO - CARLCS S.
FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI .

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por A P., con el patrocinio | etrado del Dr.
Gustavo Gabriel Maurino.

Trasl ado contestado por el ANSeS, representado por la Dra. Adriana Beatriz
Lenoci .

Tribunal de origen: Camara Federal de |la Seguridad Social, Sala IllI.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Prinera
Instancia de |l a Seguridad Social n° 5.



