T. 352. XXXV.

ORI A NARI O

Transportadora de Gas del Sur Sociedad
Anéni ma (TGS) ¢/ Santa Cruz, Provincia de s/
acci 6n decl arativa de certeza.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 15 de abril de 2004.

Vistos |os autos: "Transportadora de Gas del Sur Soci edad
Anénima (TGS) c¢/ Santa Cruz, Provincia de s/ accioén de-
clarativa de certeza", de |os que

Resul t a:

) Afs. 11/82 se presenta Transportadora de Gas de
Sur S.A (en adelante TGS) e inicia una acci 6on decl arativa de
certeza contra la Provincia de Santa Cruz.

Di ce que, segun surge de |las veintiocho disposicio-
nes que aconpafia, | a nencionada provincia pretende aplicar el
i npuesto de sellos sobre | o que denom na supuestos contratos
de transporte arnados internanente por Gas del Estado para su
posterior privatizacion y, |los contratos epistolares sin ins-
trunment aci 6n cel ebrados después de |a privatizaci 6n. Sostiene
que ello la coloca en situacion de incertidunbre ante dos
nensaj es contrapuestos cono son el enmanado del Estado provin-
cial que le reclama el pago del tributo frente a la actitud
del Estado Naci onal que indica fundadanente la ilegitimdad de
tal pretension y le nmanda resistirla admnistrativa y ju-
di ci al nent e.

La actitud del fisco |ocal —explica— se enfrenta al
pl exo del derecho federal en su integridad y tanmbién a |as
propi as norrmas | ocal es. Entre aquéllas se encuentran afectadas
la ley de coparticipacion federal 23.548, el pacto de
hi drocar buros del 14 de novienbre de 1994 y | as facul tades de
Congreso Naci onal para regular el conercio (art. 75 inc. 13),
para otorgar concesiones tenporales de privilegios vy
reconpensas de estinulo (art. 75 inc. 18) y dictar la legis-
| aci 6n necesaria para el cunplinmento de |os fines especificos
de los establecimentos de utilidad nacional (art. 75 inc.
30). Solicita la citaci 6n del Estado Nacional en |la nedida en

que la actitud fiscal de |la demandada conpronete su propio
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interés, tal cono surge del ap. 11.1.1. y 11.1.2. del contrato
de transferencia de acciones, y la politica energética
federal .

1) Afs. 261/274 se presenta el Estado Nacional. En
| i neas generales sostiene, en |lo que hace a |os contratos
cel ebrados con anterioridad a la privatizacion de Gas del
Est ado, que asumi 0 su responsabilidad frente a | as obli gacio-
nes tributarias que fueran exigibles por |os actos anteriores
a la toma de posesi 6n del paquete accionario objeto de venta
en el concurso internacional. Ello es asi si se consideran |as
previ siones contenidas en el nuneral 11.1.1 del capitulo Xl
del contrato de transferencia de acciones.

En tales térm nos, niega el derecho de |a provincia
demandada para gravar | os contratos de transporte cel ebrados
antes de esa transferencia por considerar que se trata de
nmer os actos preparatorios del proceso de privatizacion en |os
que intervino exclusivanente el Estado Nacional sin que se
mani fi este repercusi 6n econdmica y, por consiguiente, sin
oner osi dad.

Consi dera que no existe instrunento gravado y agrega
que | os contratos han sido cel ebrados por un m snb sujeto que
se encuentra exento del tributo (art. 106 inc. a ley de sellos
provincial).

En cuanto a | os contratos cel ebrados por TGS después
de la privatizacion, justifica su intervenci én en | a necesi dad
de defender |l as facultades que |le son propias en la gestiodn
del servicio publico de transporte y distribucidén de gas
natural que resultan interferidas por |a carga fiscal
provincial. Pero rechaza toda responsabilidad patrinonial en
este tipo de contratos.

I11) A fs. 278/ 294 contesta |la Provincia de Santa

Cruz. Realiza una negativa general de | os hechos expuestos en
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|l a demanda y se refiere luego a | a cuesti 6n de fondo. Cbserva
el conportam ento seguido por |a actora en la instancia adm -
nistrativa local y reivindica el derecho de la provincia a
dictar el Codigo Fiscal, toda vez que esta conprendi do dentro
de las atribuciones que | e son propias. En ese nmarco —sosti e-
ne— se dispuso |la sancion de |la |ey de inpuestos de sellos,
que viene a integrar el plexo normativo tributario.

Asi m snp, sostiene que |as cuestiones sonetidas al
Tribunal, por estar regidas por normas de derecho publico
| ocal, son ajenas a su conpetencia originaria. En otro orden
de i deas expone que |l a actora invoca un presunto conflicto de
| eyes al egando que la ley local incurre en flagrante contra-
di cci 6n con | os principios contenidos en el art. 9 de la ley
23.548. En lo atinente al inmpuesto de sellos y al réginen de
adhesi 6n correspondi ente, sostiene que el art. 9° de la ley
antes citada establece que esa adhesi 6n debera ser aceptada
sin limtaciones ni reservas y admte |la subsistencia del
gravanmen en el anmbito local. Ello surge del inc. b ap. 2, cuyo
texto reproduce, y del que se desprende que | a norma naci ona
gque es derecho local a la vez —en su condici én de derecho
i ntrafederal — reconoce | a procedencia y vigencia del inpuesto
de sellos en el anmbito provincial. Asi se advierte en la
prinmera parte del inc. b nmencionado que después de inponer a
| as provincias |a obligaci on de "no aplicar gravanmenes | ocal es
anal ogos a | os nacional es distribuidos por esta |ey", excluye
expresanente el inmpuesto de sell os.

Expresa que segln |la actora no han existido contra-
tos en térmnos tales que puedan resultar alcanzados por el
i mpuesto de sellos segun |os recaudos de la |ley 23.548; para
refutar esa opinion, se refiere especificanmente a | os contra-
tos anteriores a la privatizacién y pasa a definir |o que se

entiende conp contratos epistolares. En ese sentido, rechaza
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| a argunentaci 6n de | a actora acerca de que no se habria cum
plido el requisito de instrunmentaci 6n precisado en el art. 71
de la ley de sellos, cuyos al cances reproduce. Sefiala que en
los contratos entre ausentes el principio instrunental se
atenla not abl enente y asi es que basta con que |a nodalidad
contractual contenga |os "el enentos esencial es" que permtan
caracterizar al acto gravable.

Ese criterio se conpadece —a su juicio— con el
principio de prevalencia de la realidad econdnica, particu-
| armente aplicable frente al inpuesto de sellos. Cita juris-
prudenci a de esta Corte sobre el punto.

Consi der ando:

1°) Que, tal conp |o destaca el dictanen del sefior
Procurador Ceneral al hacer nérito de |os antecedentes adm -
ni strati vos emanados de | a Subsecretaria de Recursos Tri buta-
rios de la Provincia de Santa Cruz, la cuestion suscitada
encuadra en |las previsiones del art. 322 del Cbdigo Procesa
Cvil y Conercial de |la Nacion toda vez que no tiene un ca-
racter consultivo ni inporta una indagaci 6n especul ativa sino
gue responde a un caso que busca precaver |os efectos de un
acto en ciernes (Fallos: 316:1713; 320: 1556 y 2851).

2°) En cuanto a l|la conpetencia del Tribunal, son
aplicabl es I as concl usi ones expuestas en |a fecha en | a causa
S.1077. XXXVII. "Shell Conpafia Argentina de Petrdleo S. A c/
Neuquén, Provincia del s/ accion de inconstitucionalidad".

3°) Que a fin de resolver sobre el fondo de I|a
cuesti 6n debe estarse a los térmnos en | os que ha quedado
trabada la /itis. Por ello corresponde distinguir |as dos
et apas tenporales en que se celebraron |os contratos que |a
demandada pretende gravar con el inpuesto de sellos. Tal dis-

tincién ha sido puesta de relieve por la actora y admtida por
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| a demandada.

4°) Que, conb surge de las circunstancias de |la
causa, no son objeto de controversia | os siguientes puntos: 1)
que soOlo han existido propuestas escritas dirigidas por |os
oferentes a TGS; 2) que TGS no ha suscripto esas propuestas en
prueba de aceptacidon; 3) que TGS no ha remtido a |os
proponentes aceptaci 6n escrita de tales ofertas; y 4) que en
todos | os casos |la aceptaci 6n de |as propuestas se operd en
forma tacita (ver fs. 546).

En esos térm nos corresponde estudiar si |as pro-
puest as ant edi chas constituyen "instrunmentos" que puedan ser
gravados por el inpuesto de sellos, tal conp pretende | a de-
mandada. En ese sentido resulta inportante reproducir el texto
del art. 71 de la ley local 1410 que con relacion a la
aplicaci 6n del inmpuesto de sellos establ ece: "ser& considerado
acto sujeto al pago del inpuesto que esta |ley determ na, de
acuerdo con | o dispuesto en el art. 79, aquel que se formalice
en forma epistolar por carta, cable o tel egrama, sienpre que
se verifique cual quiera de |as siguientes condiciones: a) se
acepte |la propuesta o el pedido formul ado por carta, cable o
tel egrama, reproduciendo totalnmente la propuesta o0 sus
enunci aci ones o0 el enentos esenci al es que permtan determ nar
el objeto del contrato; b) l|las propuestas o pedidos, o |os
presupuestos aplicados, aceptados con su firma por sus
destinatarios. A los fines del parrafo anterior, sera en todos
| os casos requisito para la gravabilidad del acto, que la
aceptaci 6n respectiva haya sido recibida por el enmisor de |la
propuesta, pedido o presupuesto”. Cabe acotar que el supuesto
contenplado en la dltima parte del art. 71 citado no es apli -
cable al sub lite pues en el presente caso no esté en juego e
debate sobre | as "obligaci ones convenidas entre |as partes, su

nodi fi caci 6n o resol uci 6n".



Del cotejo de dicha disposicion legal con |la con-
ducta asum da por las partes en el presente y ala luz de |os
reconoci m entos efectuados a fs. 546 resulta claro que, cono
lo afirma el dictanen de fs. 574/581, l|las ofertas recibidas
por TGS no satisfacen | os requisitos necesarios para ser Sso-
netidas al pago del inpuesto previsto en |la propia |ey |ocal
toda vez que no han sido aceptadas con su firma en prueba de
conform dad ni tanpoco se han reproduci do "sus enunci aci ones o
el enent os esenci al es” en otra conuni caci 6n de respuest a.

Por 1o demas, |a pretension de |la provincia contra-
dice |l a obligacion contraida al adherirse a la ley 23.548 de
coparticipaci 6n (Fallos: 321:358). Se reproduce asi |a situa-
ci 6n consi derada por esta Corte en |a causa segui da por "Shel
Conpafiia Argentina de Petrdoleo S. A ¢/ Neuquén, Provincia de
s/ accion de inconstitucionalidad', en la que se dicto
sentencia en la fecha, por |lo que corresponde remtir a |os
fundamentos de ese fallo por razones de brevedad. Cabe
concluir pues, que |las ofertas nmencionadas en el punto 2.2. de
fs. 539 no reunen |os caracteres exigidos por la ley de
coparticipaci 6n pues su cunplimento sélo podra ser reclanado
por la oferente si previanente acredita que su cocontratante
realizo el acto positivo de aceptaci 6n sefial ado en tales m -
sivas (confr. reconocimento de |a demandada, respecto de |a
aceptaci on tacita de las ofertas, pto. 3d., fs. 546).

De | 0 expuesto se desprende que |la pretension fisca
de la provincia no encuentra justificaciodn en su propio texto
|l egal inpositivo y contraviene, en el orden federal, 1lo
di spuesto en el art. 9, acapite Il del inc. b de la ley
23.548. Por otro lado, y para responder a la afirmaci 6n de |a
demandada en el sentido de que "la norma nacional y derecho
local a la vez, reconoce |la procedencia y vigencia del im

puestos de sellos en el anbito provincial", cabe sefalar,
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si nmpl enente, que no podria ser de otra manera en el reparto de
conpetencias inpositivas pero sonetida a |o que ella dispone y
que | a demandada se conproneti 6 a acatar

5°) Que en | o concerniente a |l os contratos anteriores
a la tom de posesidon y a la transferencia de acciones cabe
sefial ar que | as soci edades intervinientes (entre ellas TGS)
formaban parte de Gas del Estado y fueron constituidas por el
decreto 1189/92. En ese sentido debe recordarse que, segun
surge del capitulo X, acépite 11.1.1. del contrato de
transferencia a |la actora, aquella sociedad del Estado se hizo
responsabl e por "todos |os inpuestos devengados hasta |la toma
de posesi 6n en razon de | as activi dades desarrol |l adas por IE,
y de | os bienes pertenecientes a GIE y al Estado Naci onal que
se transfieran a la Sociedad Licenciataria. A partir de la
toma de posesiOon, |la Sociedad Licenciataria serd responsable
por todos y cual esquiera de dichos inpuestos que surjan o
est én vi ncul ados con cual qui er aconteci miento que involucre a
servicio licenciado, y con |los activos afectados al servicio,
aun antes de que se perfeccione |a transferencia de éstos. dE
ef ectuara |as conunicaciones requeridas por la |egislacioén
fiscal aplicable, a pedido de la Sociedad Licenciataria".
Asim sno, en el acapite 11.2 se expresa: "Todos |os inpuestos
argentinos de sellos nacionales y provinciales en | a nedida en
que sean aplicables y no estén conprendi dos en | as exenci ones
previstas en los articulos 3° del decreto 1105/89 y 16° del
decreto 1189/92, y otras nornmas que correspondan, que recai gan
sobre este contrato de transferencia y sobre las
transferencias de |as acciones a |la conpradora, de |os aportes
de activos afectados al servicio a |la sociedad licenciatariay
de los valores que sean entregados en pago del precio
di ferido, contenplados en este contrato de transferencia, asi

cono las tasas de registro o simlares pagaderos en |a
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Argentina con respecto a |las transferencias de di chos activos
a la sociedad licenciataria, seran soportados por GIE y/o e
Est ado Naci onal "

La expresa rem si6n a |as exenci ones contenidas en
el decreto 1189/92 hace aplicable | o dispuesto en su art. 16,
gue decl ara exentos del inpuesto de sellos "a |os instrunen-
tos que deban otorgarse para |la formalizacion o conb conse-
cuencia directa o indirecta de la privatizacion de Gas del
Est ado Soci edad del Estado, consideréandose conprendi dos en tal
exenci 6n a |as nencionadas constituciones societarias, la
transferencia de |los contratos en vigencia de Gas del Estado
Soci edad del Estado, asi conb toda contrataci 6n que se incluya
en los pliegos de bases y condiciones que se aprueben para
licitar la transferencia al sector privado de |as Soci edades
gue se crean por este decreto".

Estos contratos constituyeron el nedio necesario
para cunplir los fines del gobierno nacional instrunmentados a
partir de las |eyes 23.696 y 24.076, cono asi tanbién, en e
anbito especifico de la materia, por el decreto 1189 ya cita-
do. Estas normas, revelan |la voluntad de | a autoridad naci ona
que, basada en el principio del art. 31 de la Constitucion
considera que |la aplicacion de gravanenes cono el aqui en
cuesti on entorpecen, frustran o inpiden determ nada politica
del gobierno federal, expresada en normas sancionadas en
virtud de | os deberes y en uso de las atribuci ones previstas
en los arts. 25, 27 y 75 incs. 12, 16 y 18, situaci 6n gue se
extiende a los instrumentos por medio de |os cuales aqué
persigue satisfacer los fines que |le han sido enconendados
(Fallos: 307:374 y sus citas). En el caso, el contrato de
concesi 6n ha sido otorgado por el gobierno nacional, |0 que
hace que el instrumento respectivo quede al margen de |as

previ siones | ocales en la materia y conprendi do, asimsno, en
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| as exenci ones genéricas del art. 3° del decreto 1105/89, que
| i bera del pago del inpuesto de sellos a todos |os actos que
sean consecuencia de | o dispuesto en los capitulos I, I, 11l
VI 'y VII de la ley 23.696 y de los articul os correspondi entes
a su reglanentaci 6n. Es de sefialar que el anexo de esa |ey
preveia contratos de servicios de distribucion y co-
merci al i zaci 6n. Cabe nenci onar conp pauta de orientacion in-
terpretativa que la propia ley 23.548, al referirse ala im
posi ci 6n del gravanen de que se trata y al anmbito jurisdic-
cional en el que reconoce su aplicacion, la limta cuando
media interferencia con el interés nacional antes aludido
(art. 9, ap. 2, parrafo 3°).

Tal es consi deraci ones, unidas a | a objetiva conpro-
baci 6n de que este grupo de contratos fue parte del proceso de
privatizacion de Gas del Estado y resulta anterior a la
transferencia de | as acciones y toma de posesi 6n por parte de
la licenciataria, hacen que resulte inprocedente |a pretension
fiscal.

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefor Procurador General, se decide: Hacer lugar a | a demanda
segui da por Transportadora de Gas del Sur Sociedad AnoGni ma
contra la Provincia de Santa Cruz y, en consecuenci a, declarar
| a i nprocedencia de |a pretension fiscal de |a demandada con
relacion a los contratos objeto del litigio. Con costas (art.
68 del Codigo Procesal G vil y Conmercial de | a Nacidn).

Teniendo en cuenta |a |abor desarrollada en el
principal y de conform dad con | o dispuesto por los arts. 6°
incs. a, b, cyd; 7° 9° 37y 38 de la ley 21.839, nodificada
por la ley 24.432, se regulan los honorarios del doctor

Enrique G Bulit Goii en la suma de seiscientos treinta ml

pesos ($ 630.000); |os del doctor Gonzalo Jorge Llanos en |a
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de seiscientos treinta ml| pesos ($ 630.000) y |los del doctor
Cristian Dougall en la de quinientos cuatro m | pesos ($
504.000). Notifiquese y, oportunanente, archivese. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT
- ANTONI O BOGE ANO - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A

Nonbre de | os actores: Transportadora de Gas del Sur Soci edad Andni ma, representada
por el Dr. Cristian Dougall, con el patrocinio de los Dres. Enrique G Bulit Gofii y
Gonzéal o Jorge Ll anos.

Nonbre de |os denmandados: Provincia de Santa Cruz, apoderado Carlos A Sanchez
Herrera, patrocinado por la Dra. Angelina Abbona —fiscal de Estado de |a provin-
ci a—.

Terceros citados: Estado Nacional - Mnisterio de Infraestructura y Vivienda -
Secretaria de Energia -, representado por Ana Mria Bassi, con el patrocinio
letrado de la Dra. Analia Eva Vaqueiro.
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