F. 597. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Florio y Conpafiia |1.C S.A s/ concurso
preventivo s/ incidente de verificacion de
crédito por Niz, Adolfo Ranobn.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 15 de abril de 2004.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por Florioy
Compafiia 1.C.S.A. en |la causa Florio y Conpafiia I.C S. A s/
concurso preventivo s/ incidente de verificacidn de crédito
por Ni z, Adolfo Ranbn", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que | os agravios de | a apel ante encuentran adecuada
respuesta en | os fundanentos del dictanmen del sefior Procurador
Ceneral, que esta Corte conparte y hace suyos brevitatis
causa.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto | a sentencia apel ada, con costas (art. 68
del Codigo Procesal Civil y Comercial de |a Nacién). Vuel van
|l os autos al tribunal de origen a fin de que, por nedio de
qui en corresponda, proceda a dictar nuevo fallo con arreglo a
| o expresado. Reintégrese el depdsito. Notifiquese y renitase.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLGS
S. FAYT - ANTONIO BOGGE ANO - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (en
di si denci a)- JUAN CARLOS MAQUEDA.
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F. 597. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Florio y Conpafiia |1.C S.A s/ concurso
preventivo s/ incidente de verificacion de
crédito por Niz, Adolfo Ranobn.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala E de |a Canmara
Naci onal de Apel aciones en |o Conercial que, al confirmar |o
resuelto en la instancia anterior, desestind el planteo de |la
concursada, ésta interpuso recurso extraordi nario cuyo rechazo
origina |la presente queja.

2°) Que agravia a la concursada | a decision apel ada
en cuanto sostuvo, a partir de la interpretaci 6n que el a quo
hizo del art. 47 de la |ley 24.522, que el acreedor |aboral que
pronovi 6 el presente incidente de verificacion tardia —y que
fuera admtido al pasivo con privilegio general y especial
fs. 54/ 56— no se encuentra alcanzado por |os térm nos del
acuerdo honol ogado al canzado con | os acreedores con privilegio
especi al , deci si 6n  que, en esos térmnos, tiene la
consiguiente virtualidad de dejar firme la intimcion de pago
solicitada por el accipiens a fs. 60 y proveida por el juez de
prinmera instancia a fs. 61.

3°) Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia de
esta Corte |a determ naci 6n del alcance de las normas conte-
nidas en la ley de concursos, es nmateria de derecho conmin y
procesal, propia de los jueces de la causa y ajena a la ju-
risdiccion extraordinaria del art. 14 de la ley 48 (Fall os:
292: 144; 304:1322; 305:240; 305:866, entre nuchas otras).

4°) Que en el sub lite no cabe hacer excepcion a
dicha regla, pues la decision del superior tribunal de la
causa no excede, més alla de su acierto o error, el limte de
| o opinable, por o que es insusceptible de |a tacha de arbi -
trari edad fornul ada.

Sobre el particular, baste sefialar que |a sol uci on
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sel ecci onada por | a sentencia apel ada cuenta con el apoyo de
dest acada doctri na especi alizada, que fue debi danente citada.
A |l o que cabe afadir, que |la argunentaci 6n segun |la cual el
acuerdo al canzado con | os acreedores con privilegio especial
debe inponerse a |los verificantes tardios con igual privile-
gio, ya que de |lo contrario estos quedarian habilitados para
ej ecutar individual nente segun | o previsto por el art. 57 de
la ley 24.522, equivaliendo ello a una nejor condicion que |a
adqui rida por quienes se presentaron tenpestivanente a veri -
ficar y votaron el acuerdo, resulta sustancial nente contro-
vertible ni bien se pondera que el efecto expansivo previsto
por el art. 56, primer parrafo, de la ley de concursos (es
decir, para acreedores disidentes, conocidos o desconoci dos),
s6l o parece aplicable respecto de aquel |l os acuerdos honvol oga-
dos que, conp el destinado a |os quirografarios, se inmponen
por mayoria sin exigir unani m dad.

5°) Que, en tales condiciones, |as garantias cons-
titucional es i nvocadas carecen de relacion directa e innediata
con |l o resuelto.

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se deses-
tima la queja. Decl arase perdido el depésito de fs. 1. Noti -
fiquese y previa devolucion de | os autos principales, archi-
vese. ADCLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por |la concursada Florio y Conpafiia |.C. S. A, repre-
sentada por el Dr. Esteban C. Alessandri y patrocinada por el Dr. Roberto R
Evangel i st a.

Tri bunal de origen: Canmara Nacional de Apel aciones en |o Conercial: Sala E

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Prinera |Instan-
cia en |o Comercial n°® 11.



