S. 449, XXXVI .

R O

Saneam ento y Urbanizacié6n S. A (TF 14. 163-
I) ¢/ Direcci 6n General Inpositiva.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 30 de marzo de 2004.
Vistos |os autos: "Saneam ento y U banizacidén S. A (TF
14.163-1) c/ Direcci 6n General |npositiva"
Consi der ando:
1°) Que contra la sentencia de la Sala Ill de la
Camar a Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adm ni stra-
tivo Federal que confirnmd |os honorarios regul ados por el
Tribunal Fiscal de |a Nacién en favor de | os profesional es de
la parte actora y de |os peritos actuantes, el beneficiario
doctor José Enrique MIlone y |la obligada al pago interpusieron
recursos ordinarios de apel aci 6n que fueron concedi dos a fs.
477.

2°) Que estos ultinos resultan adm sibles, pues |a
Naci 6n es parte en el pleito y el calculo estimtivo oportu-
nanente efectuado a fs. 470 y 473/ 474, en térm nos concretos y
ci rcunst anci ados, permte determnar que el val or econdm co en
di scusi 6n supera el ninino establ ecido por el art. 24, inc. 69
ap. a del decreto-ley 1285/58 y |a resoluci 6n 1360/ 91 de esta
Corte.

3°) Que el nenorial de agravios del Fisco Nacional no
constituye una critica concreta y razonada de la resol ucidn
recurrida por lo cual, y de conform dad con conoci da doctrina
de esa Corte de innecesaria cita, corresponde declararlo
desi erto.

4°) Que, en efecto, |la pieza de fs. 492/495 consti -
tuye, en primer lugar, una reedicién de |a transcripci 6n que
ya ante |la camara (fs. 390) habia fornulado el Fisco respecto
del voto disidente de uno de | os jueces del Tribunal Fiscal de
| a Naci 6n. Después de reseflar circunstancias relativas a la

forma en que fueron inpuestas |as costas — as que carecen de
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rel evancia pues |la cuestion se encuentra firne y no es por
tanto, materia de este recurso— el apelante argunenta en torno
a la aplicacion al caso del art. 13 de la ley 24.432, norna
que el a quo ha aplicado en el caso, de nobdo que su sola
menci 6n no puede considerarse la formulaci 6n de un agravi o.
Final mente, alega |la existencia de un supuesto de gravedad
institucional, extrenbo que no basta para constituir un agravio
i ndependi ente que autorice sin mas a nodificar o dejar sin
ef ect o deci si 6n al guna.

5°) Que en cuanto al recurso del beneficiario, sus
agravi os deben desestimarse. En efecto, |las previsiones de |a
| ey 24.432 son de aplicacion innediata a | os asuntos en tra-
mte (Fallos: 319:2791, disidencia del juez Fayt).

Por o denmas, la originalidad de la tarea —no a otra
cosa se refiere el a quo cuando alude a que una cuestion
senej ante habia sido ventilada en otro pleito con intervenci 6on
de uno de los |letrados— es un factor que incuestionabl enente
debe tenerse en cuenta a |a hora de determ nar | a retribucidn
pues se vincula con |a conplejidad del asunto o proceso, en
los térmnos del inc. b, del art. 6 de la |ley 21.839.

Por ello, se declaran formal nente procedentes | os recur-
sos ordinarios interpuestos y se confirma | a decisiodn recu-
-/ -



S. 449, XXXVI .

R O

Saneam ento y Urbanizacié6n S. A (TF 14. 163-
I) ¢/ Direcci 6n General Inpositiva.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-rrida, con costas de esta instancia en el orden causado.
Notifiquese y devuélvase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (en
di sidencia parcial)- AUGJISTO CESAR BELLUSCI O (en disidencia
parcial )- CARLOS S. FAYT - ANTONI O BOGd ANO - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ (segun su voto)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFA-
RONI (segun su voto).

ES COPI A
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala Ill de la
Camar a Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adm ni stra-
tivo Federal que confirnmd |os honorarios regul ados por el
Tribunal Fiscal de |a Nacién en favor de | os profesional es de
la parte actora y de |os peritos actuantes, el beneficiario
doctor José Enrique MIlone y |la obligada al pago interpusieron
recursos ordinarios de apel aci 6n que fueron concedi dos a fs.
477.

2°) Que estos ultinos resultan adm sibles, pues |a
Naci 6n es parte en el pleito y el calculo estimtivo oportu-
nanente efectuado a fs. 470 y 473/ 474, en térm nos concretos y
ci rcunst anci ados, permte determnar que el val or econdém co en
di scusi 6n supera el minino establecido por el art. 24, inc. 6,
ap. a, del decreto-ley 1285/58, y la resolucion 1360/91 de
esta Corte.

3°) Que el nenorial de agravios del Fisco Nacional no
constituye una critica concreta y razonada de l|a resol ucién
recurrida por lo cual, y de conform dad con conoci da doctrina
de esta Corte de innecesaria cita, corresponde declararlo
desi erto.

En efecto, la pieza de fs. 492/495 constituye, en
primer lugar, una reedicién de la transcripcidon que ya ante |a
camara (fs. 390) habia fornmulado el Fisco respecto del voto
di sidente de uno de los jueces del Tribunal Fiscal de |a
Naci 6n. Después de reseflar circunstancias relativas a la form
que en fueron inpuestas las costas —las que carecen de
rel evancia pues |a cuestion se encuentra firne y no es por

tanto, materia de este recurso— el apelante argunenta en torno



a la aplicacion al caso del art. 13 de la ley 24.432, norma
gue el a quo ha aplicado en el caso, de npdo que su sola
menci 6n no puede considerarse la fornmulaci 6n de un agravio.
Final mente, alega |la existencia de un supuesto de gravedad
institucional, extrenb que no basta para constituir un agravio
i ndependi ente que autorice sin mas a nodificar o dejar sin
ef ect o deci si 6n al guna.

4°) Que en cuanto al recurso del beneficiario, sus
agravi os deben desestimarse. Ello es asi, ante todo, porque |a
posi bilidad de regular honorarios por debajo de la escala
mnim preexistia a la sancion del art. 13 de la ley 24.432
conforme a las razones y principios desarrollados en Fall os:
322: 1537 (voto del juez Vazquez), de nmnera que —desde esa
perspectiva— no suscita una critica procedente |a al egaci 6n de
qgue no se hubiera hecho distincion entre los trabajos an-
teriores y posteriores a la vigencia de esa |ey.

Por o denmas, la originalidad de la tarea —no a otra
cosa se refiere el a quo cuando alude a que una cuestion
senej ante habia sido ventilada en otro pleito con intervenci on
de uno de los |letrados— es un factor que incuestionabl enente
debe tenerse en cuenta a la hora de determnar la retribucidn

pues se vincula con |a conplejidad del asunto o proceso, en
los térmnos del inc. b, art. 6° de la ley 21.839.
Por ello, se declaran fornal nente procedentes |os recur-

sos ordinarios interpuestos, y se confirma |a decisioén recu-
-/ -
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-//-rrida, con costas de esta instancia en el orden causado.

Notifiquese y devuél vase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - E. RAUL
ZAFFARONI .

ES COPI A
DI SI-//-
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-//-DENCIA PARCIAL DEL SENCR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI Y DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Fiscal de |la Nacién, por reso-
lucion de fs. 386/387 y 425, regul 6 honorarios a | os profe-
sionales de la parte actora y a |os peritos, con nontos que
fueron apel ados por éstos y por |a demandada.

2°) Que la Sala Ill de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Administrativo Federal confirnmo di-
chos honorarios a fs. 466. Contra esta decision, |a demandada
y el letrado doctor José Enrique MIone dedujeron a fs. 470 y
473/ 474 | os recursos ordinarios que fueron concedidos a fs.
477.

3°) Que estos ultinos resultan adm sibles, pues |a
Naci 6n es parte en el pleito y el calculo estimtivo oportu-
nanente efectuado a fs. 470 y 473/ 474, en térm nos concretos y
ci rcunst anci ados, permte determnar que el val or econdém co en
di scusi 6n supera el ninino establ ecido por el art. 24, inc. 69
ap. a del decreto-ley 1285/58 y |a resoluci 6n 1360/ 91 de esta
Corte.

4°) Que | a denandada se agravi 6 por |a inposicién de
| as costas y porque si bien considera que el Tribunal Fiscal y
|la canara, al confirmar su fallo, aplicaron el art. 13 de la
ley 24.432 y establecieron el honorario de los |etrados
doctores Casares y Mlone en el 7% del nonto apelado ($
753.124 y $ 1.882.810, respectivanente), las sumas a |as que
se |l egd resultan exorbitantes.

En o que se refiere a | a inposicion de |as costas,
estinmd la recurrente que en fallo anterior dictado por esta

Corte en otra causa idéntica a ésta se las distribuyd por su
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orden, y que |lo resuelto por la canmara, ademas de ser arbi-
trario, viol6 el principio constitucional de |la igual dad.

Tal es argunent aci ones no pueden tomarse en cuenta en
esta instancia, toda vez que |la cuestion fue resuelta por |a
camara a fs. 366/367 (resolucion de fecha 16 de abril de 1998)
que se notifico el 24 de abril de 1998 (segun consta a fs.
380) y quedo consenti da.

En cuanto a | as sumas en que se regularon |os res-
pectivos honorarios de | os profesionales intervinientes —con-
si derados el evados por | a apel ante— sostuvo | a denandada que
el trabajo de |os letrados consistid solanmente en deducir el
recurso de apelacioén, el diligenciamento de un oficio al
CEAMSE y | a presentaci 6n del alegato, lo que no justifica |os
al udi dos nont os.

Argunent 6 que | o msno sucede con el dictanen peri-
cial del contador Donal do Santiago Kelly, ya que su informe no
fue otra cosa que |la reproducci on de | os trabajos efectuados
en otras dos causas, con | o0os ajustes pertinentes.

Fi nal mente, en cuanto a | os honorarios regul ados a
ingeniero civil Levy, sostuvo que el art. 88, inc. 2, del
decreto-ley 7887/55, es sb6lo uno de |os paranetros a tener en
cuenta por el tribunal y que dicha norma sefiala tanbién |a
extensi on de | os cuestionarios y su grado de responsabili dad,
el valor del bien o de la cosa, el tienpo enpl eado en vi aj es,
etc. adenmas de aplicarsele igualnmente | o di spuesto por el art.
13 de la ley 24.432.

5°) Que el doctor José Enrique MIone fundanentd su
recurso en la inaplicabilidad al caso de |a | ey 24.432 porque
| as tareas realizadas durante la prinmer etapa ante el Tribuna
Fi scal —deducci 6n del recurso y ofrecimento de |la prueba—
fueron anteriores a la vigencia de dicha ley, y cita el

precedente de Fallos: 319:1915 ("Francisco Costa e Hijos
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Agropecuaria"). Afade que, de resultar pertinente la ley
24.432, solo seria aplicable respecto de |as restantes etapas;
sefial a, ademas, que no se cunplio con el requisito del art. 13
en cuanto exige el fundanento explicito y circunstanci ado de

| as razones que justifiquen |a decision.

6°) Que a fs. 513/517 | a demandada contestd el ne-
norial del doctor MIlone solicitando | a aplicaci én del prece-
dente de este Tribunal de Fallos: 320:495, y a fs. 518/523 el

doctor M| one contestd el nmenorial de | a denmandada.

7°) Que esta Corte dictd el precedente de Fall os:
320: 495 en un caso que exhi bia "una significacién patrinonia
genui nanente de excepci 6n" (considerando 5° de la nayoria),
cuyo nonto alcanzo a la suma de $ 608.694.233 (voto de |os
jueces Mdliné O Connor y LoOpez, considerando 4%, que dista
mucho de la cantidad de $ 26.897.287,22 que resulta la suma
di scutida en estas actuaci ones, segun constancia de fs. 17/
19, arts. 5° 72y 8° y que se tonmd en cuenta para |la regu-
| aci 6n de | os honorarios, por |lo que dicha doctrina resulta
i naplicabl e.

Por otra parte, es inportante precisar que a partir
de lo resuelto en Fallos: 306: 1265 se establ eci 6 que, si bien
es cierto que el valor del juicio no constituye |a Unica base
conput abl e para | as regul aci ones de honorarios, |as que deben
ajustarse asimsno al nmérito, natural eza e inportancia de esa
| abor, y que |os jueces disponen de un anplio nargen de dis-
crecionalidad para |a ponderaci 6n de dichos factores, este
exanmen no puede derivar en |a aplicaci é6n de un porcentaje que
se aparte de los extrenps fijados por la ley. Si |os jueces
pudi eran omitir discrecionalnmente la aplicacion de |lo esta-
bl eci do por | as disposiciones arancel arias, se permtiria que
se arrogaran el papel de |egisladores, invadiendo | a esfera de

| as atribuciones de | os otros poderes del gobierno federal al
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nodificar los limtes de las retribuciones de |os profe-
sional es gque dichos poderes han establecido en el legitino
ejercicio de |as facultades que | es asigna |la Constituciéon (en
igual sentido, Fallos: 325:217, disidencia parcial de |os
j ueces Belluscio y Petracchi, considerando 14).

Por otra parte, para decidir |la procedencia de |a
aplicacion de la ley 24.432 a esta causa |la camara no explica
en gqué consistiria | a supuesta desproporci én entre |a inpor-
tancia del trabajo efectivanmente cunplido y la retribuciodn
gue, en virtud de |las normas arancel arias, habria de corres-
ponder, pues a tal fin no es suficiente con nencionar |a
exi stencia de otras causas iguales en las que intervinieron
| os profesionales y que éstos integran un ente col ecti vo.

Ell o basta para descartar |la aplicacion de la ley
24.432 a esta causa. Por ello, corresponde rechazar el recurso
ordi nari o deduci do por |a denmandada, con costas al recurrente.

8°) Que el doctor José Enrique MIlone, en su nenoria
de fs. 496/503, se opuso a la aplicacion de la ley 24.432 y
solicitd la elevacién de los honorarios que |e fueron
regul ados, |l o que resulta procedente en virtud de | o expuesto
en el apartado anterior.

En consecuenci a, corresponde hacer |ugar al recurso
ordi nari o deduci do, revocar el fallo apelado en | 0 que hace a
| a regul aci 6n efectuada a favor de ese profesional y proceder
a su estimaci 6n por esta Corte.

De acuerdo al nonto de | a cuesti 6n debatida al udi da
con anterioridad, a |las etapas cunplidas en |a causa en pri-
nmera instancia, a |la | abor desarrollada por el doctor M one
cono | etrado patrocinante de |a parte actora y a | o dispuesto
por los arts. 6° 7° 22, 37y 38 de la |ley de arancel 21.839,
se han de regular sus honorarios por |os trabajos

prof esi onal es desarrollados ante el Tribunal Fiscal de la
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Naci 6n en la suma de $ 2.958. 702.

Por ello, se rechaza el recurso ordinario deducido por |la
parte demandada, se hace |ugar al deduci do por el doctor José
Enrique Mlone y se revoca el fallo recurrido en |o que se
refiere a la regulacion de sus honorarios por la |abor
cunplida ante el Tribunal Fiscal de la Nacioén, |os que se
establ ecen en la suna de $ 2.958.702. Las costas de esta ins-
tancia se inponen a |la parte demandada. Notifiquese y, opor-
tunament e, devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O
ES COPI A
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