B. 898. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Barra, Roberto Eugeni o Tonmas s/ defraudaci 6n
por admnistraci 6n fraudulenta —causa n°
2053- W 31—.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 9 de marzo de 2004.
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
fensa de Roberto Eugenio TomAs Barra en |la causa Barra, Ro-

berto Eugeni o Tomas s/ defraudaci 6n por adm nistraci én frau-

dul enta —causa n° 2053-W31—", para decidir sobre su proce-
denci a.

Consi der ando:

Que la situacion planteada en autos —tal conp ha
sido descripta en el paragrafo IV del dictanen de fs. 39/43—
es sustancialmente idéntica, nutatis nutandi, a |a de Fall os:
322: 360 (disidencia de |os jueces Petracchi y Boggiano), a
cuyas consi deraci ones corresponde renitir en razén de breve-
dad.

Por ello, oido el sefior Procurador General de |a Nacion
se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se revoca |la sentencia apel ada en cuanto ha
sido materia de apelaci on. Vuelvan |os autos al tribunal de
origen, a fin de que por quien corresponda se dicte nuevo
pronunci am ento conforne a derecho. Hagase saber, acumil ese |a
queja al principal vy, oportunanente, remtase. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR BELLUSC O (en disidencia) -
CARLCS S. FAYT (segun su voto) - ANTONI O BOGAE ANO - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ (segun su voto) - JUAN CARLOS MAQUEDA (en
di sidencia) - E. RAUL ZAFFARON .

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que la situacion planteada en autos —tal conp ha
sido descripta en el paragrafo IV del dictanen de fs. 39/43—
es sustancial nente idéntica, nutatis nutandi, a la de Fall os:
322: 360 (disidencia de |los jueces Fayt y Bossert), a cuyas
consi deraci ones corresponde renitir en razon de brevedad.

Por ell o, oido el sefior Procurador General de |a Nacion
se hace lugar a |la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se revoca |la sentencia apel ada en cuanto ha
sido materia de apelaci 6n. Vuelvan |os autos al tribunal de
origen, a fin de que por quien corresponda se dicte nuevo
pronunci am ento conforne a derecho. Higase saber, acumil ese | a
queja al principal y, oportunamente, remitase. CARLCS S. FAYT.
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que contra la resolucion de | a Camara Naci onal de
Apel aciones en |lo Crimnal y Correccional de la Capital
Federal, por la cual se confirnd el rechazo en prinera ins-
tancia de | a prescripcion de |la accion incoada por |a defensa
de Roberto Eugeni o Tomas Barra, se interpuso recurso extraor-
di nari o que, denegado, dio origen a |la presente gueja.

2°) Que para asi decidir, el tribunal a quo sostuvo
—no obstante el argunmento esgrim do por el magistrado de pri-
nmera instancia para rechazar el planteo—, que desde |la am
pliaci 6n de | a decl araci 6n i ndagatoria del 27 de abril de 1992

por el delito de defraudaci 6n por adm nistraci 6n fraudul enta
(art. 173, inc. 7° del Cbddigo Penal), el <curso de la

prescripcion fue interrunpido por el dictado del auto de pri-

si6n preventiva y por el decreto de clausura del sumario.

3°) Que esta Corte tiene reiteradanente resuelto que
| as decisiones cuya consecuencia sea l|la obligacion de
continuar sometido a proceso crimnal no reunen, por regla, |la
calidad de sentencia definitiva a |l os efectos del art. 14 de
la ley 48 (Fallos: 249:530; 274:440; 288:159; 298:408;
307:1030; 312:552 y 573; 315:2049, entre nuchos otros). Tal es
lo que ocurre con las resoluciones que rechazan la pres-
cripcion de la accion penal (Fallos: 295:704; 303:740; 304:
152; 314:545, entre otros).

4°) Que, ha dicho la Corte que si bien es inperativo
satisfacer el derecho que tiene toda persona a |iberarse del
estado de sospecha que inporta |a acusaci 6n de haber conetido
un delito, nediante una sentencia que establezca, de una vez
para sienpre, su situaciodn frente a la |l ey penal (doctrina de

Fal | os: 318:665), tanbién |lo es el de los integrantes de |a
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sociedad a ver protegidos sus derechos individuales
consagrados de igual mnmanera en la Constitucién Nacional
(Fal |l os: 322: 360, considerando 3° —voto del juez Vazquez—.

Consecuentenente, de la tension entre tales princi-
pi os igual mente validos, corresponde hacer preval ecer aquel
gue merezca nmayor proteccion, ponderando en cada caso en par-
ticular los valores en juego con base a | a equi dad. Asi pues,
debe hacerse una excepci 6n a | o enunci ado en el considerando
anterior, cuando en el supuesto tratado se verifique una pro-
| ongaci 6n injustificada del proceso (Fallos: 306:1688 y 1705).

En tal sentido ha sefal ado el Tribunal que pronun-
ci am ent os que resuel ven sobre la extincion de |a acci 6n pena
pueden equi pararse, en cuanto a sus efectos, a |as sentencias
definitivas —art. 14 de la ley 48—, en |a nedida en que cabe
presumr que hasta |la sentencia final puede transcurrir un
| apso tan prol ongado que, por si solo, irrogue al procesado un
perjuicio que no podra ser ulteriornmente reparado (Fallos:
301:197).

5°) Que en el sub lite existe cuestiodn federal pues
estd en juego el alcance de las garantias a obtener un juicio
dentro de un plazo razonable y sin dilaciones indebidas, que
surgen no soOlo inplicitamente de I a Constituci 6n sino expre-
sanente de tratados internacionales suscriptos por |a Repu-
blica Argentina.

6°) Que la Corte en el caso "Mattei" ha establ ecido
gue |l a garantia constitucional de |a defensa en juicio incluye
el derecho de todo inputado a obtener un pronunci am ento que,
definiendo su posicion frente ala ley y a la sociedad, ponga
térm no del nodo nmas breve, a la situaci én de incertidunbre y
de restriccion de la libertad que conporta el enjuiciamento

penal , y que esto obedece adenmas al inperativo de satisfacer
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una exigencia consustancial que es respeto debido a la
di gni dad del honbre, el cual es el reconocimento del derecho
gue tiene toda persona de |iberarse del estado de sospecha que
inmporta |a acusaci 6n de haber conetido un delito (Fallos:
272:188).

7°) Que idéntico criterio mantuvo el Tribunal en
"Mozzatti" (Fallos: 300:1102), frente a un proceso que refle-
j aba claranente un caso de norosidad judicial —se habia pro-
| ongado 25 afios—, donde resolvi o declarar |a insubsistencia de
todo lo actuado y la prescripcidén de la accién penal, sin
perjuicio de | os derechos de |las partes, de natural eza patri -
noni al, sobre | a base de sostener que habian sido agravi ados
hasta su practica aniquilacién el enfatico proposito de
afianzar la justicia, expuesto en el preanbulo y | os nmandat os
explicitos e inplicitos, que aseguran a todos |os habitantes
de la Nacion |a presuncion de su inocencia y |la de su defensa
en juicio y debido proceso legal; garantias constitucionales
gue se integran por una réapida y eficaz decision judicial.

8°) Que no obstante |a indiscutible inserciédn cons-
titucional del derecho a obtener un juicio sin dilaciones
i ndebi das (art. 14, inc. 3°) del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos, |a duracion razonable de un proceso
depende en gran nedi da de di versas circunstanci as propias de
cada caso, por lo que no puede traducirse en un nunero de
di as, neses o afos.

9°) Que la Corte Interanericana de Derechos Humanos,
cuya jurisprudencia puede servir de guia para la inter-
pretaci 6n de | os preceptos convencionales (Fallos: 318:514;
319: 1840; 323:4130), considera que el concepto de plazo razo-
nabl e al que se hace referencia en el art. 8° inc. 1° de la

Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos, "debe nedirse en
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relaci 6n a una serie de factores tales cono |a conpl ejidad del
caso, la conducta del inculpado y l|la diligencia de |as
aut ori dades conpetente en |a conducci 6n del proceso" (caso
11. 245, resuelto el 1° de marzo de 1996, considerando 111).
10) Que en igual sentido, el Tribunal Europeo de
Der echos Hunmanos sefial 6 en oportunidad de resolver el caso
"Koni g" —sentencia del 28 de junio de 1978—, que | a duracién
razonabl e de un proceso penal, a la luz del art. 6.1 de la
Convenci 6n para |la Protecci 6n de | os Derechos Humanos y | as
Li bert ades Fundanent al es, habia que apreciarla segun las cir-
cunstanci as de cada caso en particular, y que para ello debia
considerarse: la conplejidad del caso, |a conducta del inpu-
tado y la manera en que el asunto fue |l evado por las autori-
dades administrativas y judiciales. Definicion manteni da por
la Corte europea (confr. "Terranova v. ltalia", res. 4 de
dicienbre de 1995; "Phoca v. Francia", res. 23 de abril de
1996 y "Sussmann v. Al enania", res. 16 de septienbre de 1996).
11) Que |l a nencionada doctrina ha sido receptada por
el Tribunal Constitucional Espafiol al definir el alcance del

art. 24.2 de |l a Constituci 6n que establece el derecho "...a un
proceso publico sin dilaciones indebidas" al sefal ar que dicha
norma debe ser entendida "a la luz de los criterios generales
enunci ados por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos al

interpretar el concepto de plazo razonable contenido en el
art. 6.1 del CEDH" (auto n° 219/1993 del 1° de julio de
1993 en "Jurisprudencia Constitucional"™ t. XXXVI, BOE, pag.
1446, Madrid, 1994), agregando que la violacion al derecho a

tener un proceso sin dilaciones indebidas "...no consiste en
el mero incunplimento de |os plazos procesal es, sino que se
trata de un concepto indeterm nado, que debe ser concretado en
cada caso, atendiendo, en otros extrenos, a |as circunstancias

del proceso, su conplejidad objetiva, |a duraci 6n normal de
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procesos simlares, |a actuaci 6n procesal del 6érgano judicial
en el supuesto concreto y |a conducta del recurrente, al que
le es exigible una actitud diligente..." (sentencia 313/1993
del 25 de octubre de 1993, en "Jurisprudenci a Constitucional”
t. XXXVII1, BOE, pégs. 471/ 478; ver tanbi én sentencia 24/1981
del 14 de julio de 1981, en ob. cit., t. Il, pags. 113/121).

Est os aspectos tanbi én han sido ponderados por |a
Corte Suprema de Justicia de |os Estados Uni dos de Norteane-
rica al definir el alcance del derecho a obtener un juicio
rapi do previ sto expresanente en |a Sexta Enm enda ("Kl opfer v.
North Carolina” 386 U S. 213 —1963—). Resultando clarificador
| o expresado por el juez Powell en el caso "Barker v. Wngo"
(407 U. S. 514), al indicar que |los factores que determ nan si
un inputado se ha visto privado de su derecho a un juicio
rapido son: la duracién de l|a denora, sus razones, la
i nvocaci 6n del derecho que hace el acusado y el perjuicio que
| e haya ocasi onado.

12) Que, en funci6n de | o expuesto, podenbs concl uir
que para saber si en el presente caso se ha lesionado |a
garantia invocada, corresponde efectuar un analisis de la
actividad |l evada a cabo por |los nagistrados y las partes en
el transcurso del proceso, examen que el a quo sosl ayo injus-
tificadanente al rechazar |os agravios constitucional es es-
gri m dos.

13) Que las presentes actuaciones se iniciaron el 18
de septienbre de 1987, con el objeto de investigar presuntas
mani obras fraudul entas conetidas en perjuicio de ahorristas, y
en las que el inputado Roberto Eugenio TomAs Barra |leva
qui nce afios en condicion de procesado. En efecto, el 4 de
septienbre de 1987 el Banco Central de |a Republica Argentina
di spuso, ante una pronunciada caida de depésitos, Ila

i ntervenci 6n cautelar de FideicomCia. Financiera S.A ; araiz
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de | o cual nunerosos depositantes de |a entidad, interpusieron
denuncias crimnales por |a no devol uci 6n de sus inversiones,
ante diferentes juzgados de instruccion de |a Capital Federal

y del departanento Judicial de San Isidro, Provincia de Buenos

Ai res, acunul &ndose todas a la primgenia n° 23.241 del Juzgado

de Instrucci 6n n° 14.

El 6 de abril de 1988 se ordend el procesam ento de
Barra (fs. 194), recibiéndosel e declaraci 6n indagatoria el 26
de abril de dicho afio (fs. 218/ 221). Dicha declaracion fue
anpliada con fechas 28 de abril de 1988 (fs. 226/230); 7 de
novi enbre de 1990 (fs. 1086); 3 de mayo de 1991 (fs. 1114/
1115); 17 de marzo de 1992 (fs. 1300/1304); y 27 de abril de
1992 (fs. 1367/1369). Dos afios después de la dltinma anpliacién
indagatoria, y sin motivos que justifiquen tal denora (se
ordend una pericia contable cuyas conclusiones se recibieron
en el juzgado el 30 de julio de 1992, se libraron oficios al
Juzgado en lo Conercial n° 26 solicitando la renision ad
effectum videndi de |os autos sustanci ados con notivo de |a
liquidacion de la entidad y se recibieron declaraciones
testinoni al es a enpl eados de la m snma —no fueron val oradas en
el posterior dictado del auto asegurativo personal—), el 11 de
abril de 1994 se dicta la prisién preventiva en orden al
delito de adm ni straci 6n fraudul enta de (fs. 1592/1606), con-
firmada por la Canmara del Crinen el 14 de dicienbre de ese afio
(fs. 1715/1717). A partir de ahi, la actividad instructoria
parece perder el runbo, convirtiéndose |a causa en una
sucesi 6n de actos formal es: se ordena notificar a | os proce-
sados | o resuelto por la Camara del Crinmen seis neses después
gue el expediente fuera devuelto al juzgado de prinera ins-
tancia; reiteracién de oficios y de citaciones sin que conste

el resultado de la diligencia anterior; se declara |la incom
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petencia de la justicia crimnal a favor del fuero federal el
22 de septienbre de 1995 (fs. 1969), resoluci 6n que es revo-
cada por la alzada a instancias del agente fiscal el 22 de
di ci enbre de ese afio (fs. 2013); se ordena |la anpliacion de
decl araci ones testinoni al es; cuatro afios después de la ultina
anpl i aci 6n se anplia nuevanente |la indagatoria a Barra (fs.
2379) el 13 de septienbre de 1996, acto procesal que se repite
—por séptim vez— el 27 de agosto de 1997 (fs. 2560).

Luego de |l a dilatada instruccion —ya || evaba nueve
afios—, el 28 de novienbre de 1996 se dio traslado de |a causa
al representante del Mnisterio Publico por el cierre del
sumari o; vista que fue contestada el 3 de febrero de 1997 con
el pedi do de nuevas nedi das de prueba (fs. 2403/2416). Trans-
currido aproxi madanente un afio, el 4 de dicienbre de 1997 (fs.
2598), se dio intervenci 6n al agente fiscal a idénticos fines,
qui en volvié a pedir |a produccion de prueba (fs. 2599/2600).
Final nrente el 4 de septienbre de 1998 se decreta |a clausura
del sumario, cunpliéndose con |a acusacién fiscal el 24 de
febrero de 1999, con un pedi do de pena de prision de tres afos
por el delito de defraudaci 6n por adm ni straci 6n fraudul ent a.

De | a conpul sa de |las m smas surge que transcurrie-
ron once afos y cinco neses desde el inicio hasta | a acusaci 6n
fiscal y todavia restaria una parte sustancial para su
cul m naci 6n pues falta concluir los traslados a |la defensa, |a
apertura y realizacién de nedidas de prueba que puedan
requerir las partes, |levar a cabo |los infornes sobre el ne-
rito de |la prueba realizada, cunplir con |a audiencia de visu
e informes de los arts. 40 y 41 del Coédigo Penal, Ilamar a
aut os para sentencia, dictar sentencia y, finalnente, cual-
qui era que sea el resultado de ésta, resta tratar |a segunda
i nstanci a por |as posi bl es inpugnaci ones que haran | as partes

acusadoras y defensores.
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14) Que resultan especialnmente aplicables al sub
lite, dado que guardan estrecha simlitud con la situacién
pl ant eada en estas actuaci ones, |as consi deraci ones efectuadas
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en oportuni dad de
resolver el caso "Eckle". En el misnpb, se atribuian al
i mput ado Eckl e nunerosos delitos conetidos en ejercicio de su
actividad econbmca, y la quiebra a |a que habia |l egado pa-
recia ser fraudulenta. Ello dio origen a tres procesos dife-
rentes en tres jurisdicciones distintas (s6lo en 1965 fue
necesario recibir trescientos sesenta y cinco testinonios,
ciento seis de ellos fuera del pais). Dos de ellos duraron
al go mas de diecisiete y diez afios respectivanente (la tota-
lidad del tramte, incluso recursos constitucionales). E
Tri bunal considerd que habian sobrepasado el plazo disponible,
y que el pais demandado (Republica Federal de Al emania) habia
| esionado el art. 6° inc. 1°, C E.D.H La decisidn concluyo
que "las dificultades de la instruccidén y el conportam ento de
| os demandantes no explican por si solos la duraci 6n del
procedi m ento, uno de cuyos principales notivos reside en |la
manera en que |as autoridades condujeron el asunto" (conf.
Fal | os: 322:360, considerando 18, disidencia de |os jueces
Petracchi y Boggi ano).

15) Que no son ajenas al conocimento de esta Corte
las ingentes dificultades que agobian a |os jueces por el
exceso de tareas y ciertas carencias estructurales, |as cuales
seguranente se agravaron, en el caso, con notivo de |as
vi ci si tudes ocasi onadas por |a nodificaci én del sistenma pro-
cesal y por los innunerables canbi os produci dos en | as desig-
naci ones de |l os funcionarios intervinientes. Sin enbargo tal
situaci 6n, aun cuando pernitiere explicar |as denobras en gue
se ha incurrido y justificar a | os jueces por esa m sma deno-

ra, no autoriza a hacer caer sobre | a cabeza del inputado |Ios
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i nexorables costos de |o sucedido (conf. Fallos: 322:360,
di sidencia de | os jueces Petracchi y Boggi ano).

16) Que sin perjuicio de ello, y en funcidn de lo
expuesto en | os consi derandos anteriores, surge que el tienpo
enpl eado por el Estado para dilucidar |os hechos investigados
en el sub lite resulta inconpatible con el derecho a un juicio
sin denoras indebidas, anparado por el art. 18 de Ila
Constituci 6n Nacional y los tratados internacionales que |a
integran. Resultando el uUnico remedio posible a dicha tras-
gresi 6n constitucional |a declaracion de la extincion de |a
acci 6n penal por prescripcién, en la nedida que ella consti-
tuye la via juridica idonea para determnar |a cesaci 6n de |la
potestad punitiva estatal por el transcurso del tienpo y sal-
vaguardar de este nodo el derecho fundanental vul nerado (Fa-
|l os: 323:982).

Por ello, oido que fue el sefior Procurador General de |a
Naci 6n, se hace lugar a |la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario, y se declara |la extincién de |a accion
penal por prescripcion, sin perjuicio de |os derechos de |as
partes de natural eza patrinonial (segunda parte del art. 16 de
la ley 48). Notifiquese, agréguese a l|los principales, vy
devuél vase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENCR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA C

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n dio
origen a la presente queja, no se dirige contra una sentencia
definitiva o equi parable a tal (art. 14 de la |l ey 48).

Por ell o, oido el sefior Procurador General de |a Naci on,
se desestima la queja. Intinese a la parte recurrente a que,
dentro del quinto dia, efectue el depdsito que dispone el art.
286 del Codigo Procesal Civil y Conercial de la Nacién, en el
Banco de |l a G udad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y
baj o apercibimento de ejecuci 6n. Hagase saber y archivese,
previa devolucion de |los autos principales. AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A
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