C. 1526. XXXVI.
RECURSO DE HECHO
Cossi o, Ricardo Juan c/ Viqueira, Horacio.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 17 de febrero de 2004.
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por R cardo
Juan Alfredo Cossio en |a causa Cossio, Ricardo Juan c/ Vi-
gueira, Horacio", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala J de la
Camara Nacional de Apelaciones en |lo CGvil que admtio la
excepci 6n de falta de acci 6n —por inmuni dad de juri sdicci 6n—
deduci da en un juicio de dafios y perjuicios derivados de |as
acusaci ones proferidas por un |egislador en diversos nedios
periodisticos respecto de las irregul ari dades que se habrian
conetido en la contrataci én de sistemas informaticos en la
Direcci 6n General Inpositiva, el demandante —ex director de
ese organi sno— interpuso el renedi o federal cuya desesti maci 6n

dio notivo a | a presente quej a.

2°) Que a tal efecto, después de hacer una resefia de
| as posturas adoptadas por cada una de las partes y del
di ctanen del fiscal de camara, el tribunal sostuvo que |as
decl araci ones de Horaci o Gustavo Viqueira, efectuadas en su
caracter de |legislador y menbro de una com si 6n i nvesti gado-
ra, no excedian el marco funcional ni incurrian en val oracio-
nes ajenas al diferendo, y que |a innunidad reconocida a | os
| egi sl adores por el art. 68 de |la Constituci 6n Nacional se
extendia a |as publicaciones hechas por |a prensa, porque
resultaba indistinto el nedio por el cual se habia emtido |la
opi ni 6n sienpre que estuviera intimnente rel aci onada con e

desenpeio del nmandato | egislativo.
3°) Que la alzada afirnmd —con cita de doctrina y de

un antiguo precedente del Tribunal — que |as innmuni dades par-
| anentarias tienen por objeto garantizar el libre ejercicio de

la funcidn legislativa, motivo por el cual la libertad de



opi ni 6n consagrada en el art. 68 de |a Ley Fundanental, debia
ser interpretada en sentido anplio y absoluto, porque si hu-
biera un nmedio de violarla inpunenente se enplearia de nodo
frecuente por quienes intentaran coartar la libertad de |os
| egi sl adores, dejando burlado su privilegio y frustrada |a
Constituci 6n en una de sus méas sustanci al es di sposi ci ones.

4°) Que expreso tanbi én que en | a sociedad noderna
habia canbiado |a forma de hacer politica, porque por nedio de
| a prensa escrita y la televisioéon se |legaba directanmente al
hogar de |os ciudadanos, por |o cual resultaba preferible
adoptar un criterio anplio cuando estaba en juego no so6lo la
transparencia de | os actos de gobierno sino tanbién |a |iber-
tad de expresion y |as inmuni dades parl amentarias, pues de ese
nodo no se afectaban |as facultades de control del Poder
Legi sl ativo sobre el Ej ecutivo.

5°) Que el apelante sostiene que en |la causa se
debaten temas de indudable caracter federal referentes al
al cance que se debe asignar al art. 68 de |la Ley Fundanental y
que | os tratados internacional es —i ncorporados en el afio 1994
a la Constituci é6n Naci onal — han anpliado |a tutela del derecho
al honor de l|os ciudadanos, de nodo que la innunidad de
opi ni 6n reconocida a favor de los nmienbros del Poder Le-
gislativo no es absoluta y deben eval uarse | as circunstanci as
particul ares de cada caso a fin de determnar si se han cone-
ti do excesos al difamar a otras personas.

6°) Que el recurrente afirma que el fallo es arbi-
trario porque al admitirse |la defensa de innmunidad de juris-
diccion conp de previo y especial pronunciamento, se le ha
i npedi do denostrar |la verdad de |os hechos y |a ausencia de
conexi dad entre | as acusaci ones cal ummi osas proferidas por el
di put ado en di versos nedi os periodisticos con el ejercicio de

la funcion legislativa, circunstancia que inporta vulnerar
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—sin sanci 6n al guna— el derecho a la intimdad y al honor de
| as personas.

7°) Que las criticas del demandante suscitan cuestion
federal para su exanen por la via intentada en tanto han
puesto en tela de juicio |a interpretaci 6n que cabe atribuir a
una cléausula de la Constitucion Nacional y la decision
adoptada ha sido contraria a |la validez del derecho invocado
por aquél con sustento en dicha cléausula (art. 14, inc. 3, de
la ey 48). Los agravios fundados en |l a tacha de arbitrarie-
dad, al estar inescindiblenmente unidos a |as cuestiones al u-
di das, seran tratados conjuntamente (doctrina de Fallos:
321:703).

8°) Que la Corte ha sefal ado que | a separaci 6n ins-
titucional de |os poderes del Estado en |a Argentina, asi cono
la realidad politica que los circunda, denuestran que en
nuestro pais, a diferencia de otros reginenes donde el Parl a-
mento es el oOrgano estatal preenminente, |as previsiones del
art. 68 de la Constituci én Nacional, destinadas a garantizar
| a i ndependenci a funcional de |as céanaras |egislativas, tienen
una el evada significacion, al extrenp de que resulta licito
afirmar que integran el sistema republicano (doctrina de
Fal | os: 169: 76, considerando 4°). Por tanto, el aseguramento
de la fiel observancia de tales previsiones es deber inexcu-
sable de |los jueces, que adquiere un matiz particular y un
sentido mas hondo cuando se trata de opiniones criticas
vi ncul adas con el nanejo de fondos publicos, emtidas por
qui enes forman parte de la mnoria parlanmentaria, cuya exis-
tencia y |ibre desenvol vimi ento son presupuestos i nel udibles
del estado denocratico (doctrina de Fallos: 248:462).

9°) Que la disposicion contenida en el citado art. 68

supone la irresponsabilidad penal y civil de los |egisladores
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naci onales con referencia a |los actos que ese precepto
contenpl a, con excepci 6n del supuesto previsto en el art. 29
de la Ley Fundanental (Fallos: 234:250). Es cierto que el
Tribunal ha reconocido que "puede resultar dificil decidir
judicialmente si un acto determ nado se encuentra 0o no com
prendido dentro de |la esfera que |a innunidad abarca", pero
tambi én ha afirmado "que toda duda que pudiera existir al
respecto con notivo de la forma en que ha sido concebida |la
norma constitucional, desaparece si a ésta se la examna a l|la
luz de sus antecedentes y del sistema institucional a que
pertenece" (Fallos: 248:462).

10) Que "los constituyentes de 1853 1egislaron
acerca de las innmunidades parlanentarias con el designio de
garantizar el libre ejercicio de la funcidn |egislativa, asi
comb la integridad de uno de |os tres poderes del Estado y aun
Su existencia msma en cuanto Organo gubernamental creado por
| a Constitucion" (Fallos: 54:432). Y al definir el anbito de
esas i nnmuni dades se apartaron del nodel o que principal mrente
habian tenido en vista y | e reconoci eron una di mensi 6n nayor,
una mas acentuada eficacia protectora, tomando en cuenta
"razones peculiares a nuestra propia sociabilidad y notivos de
alta politica" (Fallos: 54:432). Resultaria contradictorio con
senej ante propoésito, pues, que por via interpretativa se
asignara a la inmuni dad del art. 68 una extensi 6n menor que |a
reconocida a la norma equivalente de la Constitucion de |os
Est ados Uni dos de Angri ca.

11) Que aun al nmargen de |l a singularidad que en esta
materia di stingue al derecho argentino, no parece dudoso que
—con la limtaci 6n antes indicada— el caracter absoluto de la
i nmuni dad en exanen, en atencién a su propia natural eza, es
requi sito inherente a su concreta eficacia. La atenuaci 6n de

ese caracter nediante el reconocinmento de excepciones a la
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prohi bicién del art. 68, que esta norma no contiene,
significaria, presum blenente, abrir un resquicio por el cual,
nmediante el argumento de que cabe distinguir entre |as
opiniones licitas e ilicitas de un |egislador, podria penetrar
la accioén sojuzgadora, intimdatoria o sinplenente per-
turbadora de otros poderes del Estado o aun de particul ares,
con desnedro del fin constitucional perseguido. Asi |o enten-
di 6 esta Corte al declarar, en uno de sus prineros pronuncia-
m entos, dictado el 19 de septienbre de 1864, que |a inmuni dad
del art. 68 "debe interpretarse en el sentido mas anplio y
absol uto; porque si hubiera un nedio de violarla inpunenente,
él se enplearia con frecuencia por |0os que intentasen coartar
la libertad de |os |egisladores” (Fallos: 1:297; 248:462,
consi derando 7°).

12) Que el pensam ento de qui enes consagraron este
régi men especificamente tuitivo de la funciodn |egislativa se
apoy6 en | a presunci 6n de que toda incrimnaci 6n de un | egis-
| ador basada en | a eni sion de opiniones cono | as que originan
este juicio, es politica e institucional nente dafiosa o ries-
gosa y debe ser excluida, ya que es preferible tolerar el
posi bl e y ocasional exceso de un diputado o de un senador a
introducir el peligro de que sea presionada o entorpecida |la
actividad del Poder Legislativo.

13) Que |l as disposiciones citadas por el recurrente
—cont eni das en diversos tratados internaci onal es que gozan de
jerarquia constitucional confornme con el art. 75, inc. 22, de
| a Constituci 6n Naci onal — que resguardan |a tutela del honor
de | os ci udadanos deben ser interpretadas de nmanera coordi nada
con las otras clausulas de la Ley Fundanental, de nanera que

todos | os derechos subsi stan en arnoni ca coherencia (doctrina
de Fallos: 272:231; 308:789, considerando 5°; entre nuchos

otros), pues la coordinacion es el verdadero criterio
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her menéuti co que debe inperar en la materia; enpero, ello es
asi en tanto no haya sido el constituyente quien atribuya
especificanente a ciertos derechos una inportancia superior.
Tal es | o que sucede con el citado art. 68 de la Carta Magna,
gue establ ece | a innmuni dad de expresi on para que |os |egisla-
dores puedan —en cual quier anbito y sin tenor a ser nol esta-
dos— emtir opiniones que se relacionen con el desenpefo de su
mandato a fin de evitar el freno inhibitorio que podria
resultar de la posibilidad de que fueran sonetidos a acusa-
ci ones penales o acciones civiles por proferir dichas opinio-
nes.

14) Que, por otra parte, |as denmasias en que pudiera
incurrirse al anmparo de la disposicion exam nada no son
irreprimbles porque el privilegio constitucional, fruto de
una larga lucha iniciada en Inglaterra, es el que asiste a |los
m enbros del Parlanento para ser juzgados por sus pares. Los
posi bl es abusos —que establece el privilegio— deben ser
reprimdos por |os msnos |egisladores, sin afectar |a esencia
de aquél. En otras palabras: |as opiniones calumiosas o
injuriosas proferidas desde una banca parlanentaria no cons-

tituyen delito pero si pueden conportar desorden de conducta
en el ejercicio de la funcidn' y son susceptibles de originar
sanci ones deferidas a | a decision del cuerpo legislativo [art.
66 de |la Constitucion Nacional], en las que debe verse el
nmedio idoneo para contener posibles extralimtaciones en
resguardo del decoro de ese cuerpo y para inpedir que el honor
de los particulares sea inpunenente vulnerado" (Fallos:
248: 462, considerando 10).

15) Que con particular referencia a | os hechos de | a
causa, cabe sefial ar que | as acusaci ones de nmanejos irregul ares
de fondos publicos efectuadas ante diversos nedios pe-

riodisticos por el ex diputado Horacio G Viqueira en su ca-
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racter de |egislador nacional y secretario de |a Com sion
Especi al Investigadora de |las Contrataciones entre el Estado
Argentino y |a enpresa | BM guardan una adecuada rel aci 6n de
conexidad con la funcién |egislativa que desenpefiaba en esa
época, a poco que se advierta que no so6lo habia presentado
di versos pedidos de informes en el Congreso de |a Naciodn
vi ncul ados con | a contrataci 6n de sistenas informticos para
la Direcci 6n CGeneral Inpositiva por nontos mllonarios, sino
que habia iniciado junto a otros integrantes de la mnoria
par| anmentari a una causa penal en |la que se inputaba a Ricardo
Cossio la comsion del delito de adm ni straci 6n fraudul enta en
perjuicio de la Adm ni straci 6n Publi ca.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General, se declara formal nente adm sible el re-
curso extraordi nari o deduci do por el demandante y se confirnma
| a sentencia apel ada. Con costas (art. 68 del Cddi go Procesa

-/ -



-//- Gvil y Conercial de |la Nacion). Reintégrese el deposito.
Agréguese la queja al principal. Notifiquese y devuélvase.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (segun su
voto)- CARLOS S. FAYT (en disidencia parcial)- ANTONIO
BOGE ANO - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOS MAQUEDA ('segun
Su vot o).

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con el voto de la ma-

yoria con exclusi én del considerando 9°.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador GCeneral, se declara formal nente admsible el re-
curso extraordi nari o deduci do por el denmandante y se confirnma
| a sentenci a apel ada. Con costas (art. 68 del Cddi go Procesa
Cvil y Comercial de la Nacion). Reintégrese el depdsito.
Agréguese la queja al principal. Notifiquese y devuélvase
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O

ES COPI A
VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala J de |a
Camara Nacional de Apelaciones en lo Cvil que admtio |la
excepci 6n de falta de acci 6n —por inmuni dad de juri sdicci 6n—
deducida en un juicio de dafios y perjuicios derivados de |as
acusaci ones proferidas por un |egislador en diversos nedios
periodisticos respecto de las irregul ari dades que se habrian
conmetido en |la contrataci 6n de sistenas informaticos en |a
Direcci 6n Ceneral Inpositiva, el demandante —ex director de
ese organi sno— interpuso el remedi o federal cuya desestimaci on
dio notivo a | a presente quej a.

2°) Que a tal efecto, después de hacer una resefa de
| as posturas adoptadas por cada una de las partes y del
di ctanen del fiscal de camara, el tribunal sostuvo que |as
decl araci ones de Horacio Gustavo Viqueira, efectuadas en su
caracter de |l egislador y menbro de una com si én investi gado-
ra, no excedian el marco funcional ni incurrian en val oracio-
nes ajenas al diferendo y que |a inmunidad reconocida a |os
| egi sl adores por el art. 68 de la Constitucion Nacional se
extendia a |as publicaciones hechas por |a prensa, porque
resultaba indistinto el nmedio por el cual se habia emtido |a
opi ni 6n sienpre que estuviera intimmente rel aci onada con e
desenpeiio del nandato | egislativo.

3°) Que la alzada afirnmd que |la inmuni dad reconoci da
a los legisladores por el art. 68 de |l a Constituci 6n Naci onal
necesari anente se extiende a publicaciones vinculadas con
tenmas de debate legislativo y que resulta indistinto con-
siderar el lugar de enmsion de |as opiniones, sienpre que

estén intimanmente rel aci onadas con la tarea | egislativa.

4°) Que expresO tanbi én que en | a soci edad noderna
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habi a canbi ado |a forma de hacer politica, porque por nedio de
| a prensa escrita y la televisioéon se |legaba directanmente al
hogar de |os ciudadanos, por |lo cual resultaria preferible
adoptar un criterio anplio cuando estaba en juego no so6lo la
transparencia de | os actos de gobierno sino tanbién |a |iber-
tad de expresion y |las inmuni dades parl amentarias, pues de ese
nmodo no se afectaban las facultades de control del Poder
Legi sl ativo sobre el Ejecutivo.

5°) Que el apelante sostiene que en |a causa se
debaten tenmas de indudable caracter federal referentes al
al cance que se debe asignar al art. 68 de |la Ley Fundanental y
que | os tratados internacional es —i ncorporados en el afio 1994
a la Constituci 6n Naci onal — han anpliado |a tutela del derecho
al honor de l|os ciudadanos, de nodo que la innunidad de
opi ni 6n reconocida a favor de los nmienbros del Poder Le-
gislativo no es absoluta y deben eval uarse | as circunstanci as
particul ares de cada caso a fin de determnar si se han cone-
ti do excesos al difamar a otras personas.

6°) Que el recurrente afirmd que el fallo es arbi-
trario porque al admitirse |la defensa de innmunidad de juris-
diccion cono de previo y especial pronunciamento, se le ha
i npedi do denostrar |la verdad de |os hechos y |a ausencia de
conexi dad entre | as acusaci ones cal ummi osas proferidas por el
di put ado en di versos nedi os periodisticos con el ejercicio de
la funcion legislativa, circunstancia que inporta vulnerar
—si n sanci 6n al guna— el derecho a la intimdad y al honor de
| as personas.

7°) Que las criticas del demandante suscitan cuestién
federal para su exanen por la via intentada en tanto han
puesto en tela de juicio |la interpretaci 6n que cabe atribuir a
una clausula de la Constitucion Nacional y la decision

adopt ada ha sido contraria a |la validez del derecho invocado

-12-



C. 1526. XXXVI.
RECURSO DE HECHO
Cossi o, Ricardo Juan c/ Viqueira, Horacio.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

con aquéel con sustento en dicha clausula (art. 14, inc. 3 de
la ley 48). Los agravios fundados en |la tacha de arbitrarie-
dad, al estar inescindiblenmente unidos a |as cuestiones al u-
di das, seran tratados conjuntanente (Fallos: 321:703).

8°) Que, en primer lugar, corresponde delimtar con
precisioén el objeto de la /itis a fin de verificar si la in-
terpretaci é6n del art. 68 de |la Constituci 6n Nacional en | o que
se refiere a |las opiniones o | os discursos que se efectuan en
el desenpefio del mandato del |egislador, conferia inmunidad de
opinién a las nmanifestaciones supuestanente efectuadas a
di versos nedi os de prensa por el diputado Viqueira.

9°) Que el actor puntualizoé concretamente en su
demanda (ver fs. 336) que el demandado habia hecho publicas
sus tenerarias y erradas inputaciones, habia violado el se-
creto del sumario inpuesto por el juez federal a cargo de |as
I nvesti gaci ones del contrato cel ebrado por el demandante con
la U T.E |BMBANELCO en ocasi 6n de desenpefiar sus funci ones
conp director general de |la ex Direccion General Inpositivay
habi a dado por probadas una serie de circunstancias y de he-
chos que no habrian existido.

10) Que el Anexo | aconpafiado en |a demanda da
cuenta de |la orden del dia n° 2230 en | a que consta un proyecto
de declaracion de la com sion especial investigadora de |as
contrataciones entre el Estado Argentino e IBMrelativo a "l as
contrataci ones de servicios informaticos entre I1BM en el caso
Banco de la Nacion Argentina, a través de la licitacion
publica 60/93 y en el caso de la Direccion CGeneral |npositiva,
a través del decreto 507/93 y sus prorrogas (decretos 2780/ 93;
1897/ 94 y 1001/95) investigadas por esta conisidn, contienen
serias irregularidades o ilicitos que originaron al patrinonio

publico graves perjuicios". El art. 3 de dicho proyecto inputa
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di versas responsabilidades al Lic. Ricardo Cossio (sic) cono
ex director de la Direccidén General Inpositiva y consta
tanmbi én | a participacion en |la realizaci 6n de tal declaraci 6n
y del inforne final del diputado Viqueira.

11) Que resulta claro entonces que | as decl araci ones
ef ectuadas por el diputado Viqueira a |os nedios de prensa
—que originaron |a denmanda del actor— se refieren a la
i nvestigacion de ilicitos que se habrian consunado en |a con-
trataci 6n de servicios informaticos por funcionarios del Poder
Ej ecutivo Nacional. El al cance del examen que se realizara en
el presente pronunciam ento quedard, entonces, linmtado a la
determ naci 6n del alcance de |a proteccion de las mani-
festaciones vertidas por |los |egisladores en el desenpefio de
Sus cargos en cuestiones relativas a materias que se encon-
traban sujetas al debate, exanen y control del Poder Legisla-
tivo.

12) Que la tradicién constitucional nacional —desde
sus prineros proyectos— ha dado particular relevancia a la
i nmuni dad de opini6n de |os |egisladores con un al cance dis-
tinto a otros sistemas institucionales. En tal sentido el
proyecto de Constituci 6on para |las Provincias Unidas del Rio de
la Plata del 27 de enero de 1813 disponia en su art. 68 que
"“Ni ngun Senador o representante sera nol estado por opi ni ones,
di scursos o debates que haya sostenido en el ejercicio de su
Comsion" y el proyecto de Constitucidon de l|la Sociedad
Patriotica del m snp afio sefial aba en su art. 120 que "N nguno
del Cuerpo |egislativo puede ser juzgado ni acusado por | as
opi ni ones particul ares gque sostuvi ese por escrito o de pal abra
durante el ejercicio de sus funciones" (Maria Laura San
Martino de Drom, Docunentos Constitucionales Argentinos,
Madrid, Ed. Cudad Argentina, 1994, péags. 2067 y 2132

respecti vanente).
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Con una vision restrictiva el decreto de inviolabi-
| idad de | os di putados del 10 de nmarzo de 1813 prescribia que
"l os Di putados que conponen | a Asanbl ea CGeneral Constituyente
de las provincias unidas del Rio de la Plata; no pueden ser
acusados perseguidos, ni juzgados en tienpo alguno por |as
opi ni ones que verbal nente, o por escrito hayan manifestado en
| as sesiones de |a Asanblea". E art. 27 de |a Constitucion de
1819 disponia que "los Senadores y Representantes por sus
opi ni ones, discursos o debates en una u otra sala no podran
ser nol estados en ningun lugar" y el art. 35 de |la Constitu-
ci 6n de 1826 prescribia que "los senadores, y representantes,
j amas seran responsabl es por sus opiniones, discursos, o de-
bat es".

Frente a estas dos posiciones, Juan B. Al berdi opto
por la mas |iberal a favor de | a innmuni dad de expresion fun-
cional de los integrantes del cuerpo |egislativo. Efectiva-
nmente, el art. 41 de su proyecto disponia que "El orador es
inviolable, la tribuna es |ibre; ninguno de |os m enbros de
Congreso puede ser acusado, interrogado judicialnmente, ni
nol est ado por | as opi niones o discursos que emta desenpefiando
su mandato de | egi sl ador” (Bases y Puntos de Partida para |a
Organi zacion Politica de la Republica Argentina en Cbras
Sel ectas, Buenos Aires, La Facultad, 1920, T. X, pag. 282).

13) Que esa practica constitucional se sustentaba en
el sistema establ ecido por |os revol ucionarios franceses para
proteger a la representaci 6n de |a soberania nacional cono
fundanment o de toda su organi zaci 6n institucional. La |ey del
23 de junio de 1789 emanada de | a Asanbl ea Naci onal dispuso
que "La Asanblea Nacional declara que l|la persona de cada
di putado es inviolable; que todos |os particulares, todas |as
cor poraci ones, tribunal, corte o com si6n que osasen, durante

o después de la presente sesiobn, perseguir, investigar,
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arrestar o hacer arrestar, detener o hacer detener, a un di-
put ado, por razones de al gunas propuestas, consejos, o0piniones
o discursos hechos por él a los Estados Cenerales...son
infames y traidores hacia la Nacidn, y cul pables de crinen
capital”. La Constitucion Francesa del 3 de septienbre de 1791
separd esa disposiciéon de los discursos parlanentarios al
di sponer en el Tit. IlIl, Cap., |, Sec. V, art. 7 que "los
representantes de |la Naci 6n son inviolables: ellos no podrén
ser investigados, acusados ni juzgados en tienpo al guno por
aquel l o que hubieren dicho, escrito o hecho en ejercicio de
sus funciones de representantes” y en el msno sentido el Plan
de Constitucion presentado a | a Convenci 6n Nacional el 15y 16
de febrero de 1793 (Constituci 6n girondina) en su seccion |
art. 13 y la Constituci on del 22 de agosto de 1795 en su art.
110 (Leb6n Duguit y Henry Monnier, Les Constitutions et |es
principales lois politiques de |a France depuis 1789, 42 ed.,
Paris, Librarie genérale de droit et jurisprudence, 1925,
pags. 12, 52 y 110 respectivanente).

14) Que, por consiguiente, el exanen de |os dichos
del parlanentario debe ser efectuado teniendo en mras el
desenpeiio de su nmandato o el ejercicio de sus funciones y no
el lugar en que sus opiniones hayan sido emtidas. Tal crite-
rio de interpretaci 6n se evidencia desde | os com enzos de |la
vi da i ndependi ente de | a Republica Argentina hasta el prologo
m sno de | a el aboraci 6n de |a Constituci 6n Naci onal en cuanto
supone una protecci 6n nas robusta que | a que surge del sistema
normativo anglosajon, que se limta a custodiar que la
|ibertad de palabra y |os debates o | os procedi m entos en el
Par| ament o no deban ser juzgados o cuestionados "en cual qui er
corte o lugar fuera del Parlanmento” (conf. Declaracion de
Derechos inglesa de 1689) o que | os senadores o representantes

no puedan ser cuestionados en cual quier otro lugar "con notivo
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de cual qui er discusiéon o debate en una de |las Canaras" (art.
I, sec. 6 de la Constitucion de los Estados Unidos de
Anerica).

Se presentaba en estos térm nos un sesgo cada vez
mas favorable en esa tradicion a |a protecci 6n de |a inmuni dad
de opini 6n de |os |egisladores que concluye en | a sanci 6n de
la Constitucion de 1853, en la cual 1los constituyentes
establ ecieron un privilegio que se ha desvincul ado cl aranente
de toda uni 6n con su emsion en el recinto del Congreso para
trasladarse a la proteccioén del ejercicio nmisnmo de |a |abor
del mandatario. El privilegio se convirtidé en funcional al
sagrado ejercicio de |a representaci 6n de |la vol untad popul ar
y se encuentra desvincul ado del anbito espacial en que |as
opi ni ones hayan sido vertidas por |os |egisladores.

15) Que, en efecto, las previsiones del art. 60
(actual nente art. 68) de la Constituci on Naci onal —que reco-
noce su fuente inmediata en el proyecto de Al berdi— tienen una
el evada significacion pues su finalidad no es |la de proteger a
un menbro del parlanento para su propio beneficio, sino que
estan destinadas a garantizar |a independencia funcional de
| as camaras | egislativas, habilitando a | os representantes del
pueblo a cunplir sus funciones sin tenor a acciones civiles o
crimnales (conf. doctrina de Fallos: 315: 1470, consi derando
6°). Aguero destacaba en |as sesiones del Congreso Ceneral
Constituyente de 1824-1827 que "es sabido que Ilos
representantes en esta clase de cuerpos no son responsabl es
ante nadi e de sus opiniones, ya que ellos tienen una |ibertad
conpleta, y no otra responsabilidad que la de la opinidn
respecto de sus conciudadanos si  obran bien, y de la
execraci 6n si obran mal" (Emlio Ravignani, Asanbleas Consti -
tuyentes Argentinas, Instituto de |Investigaci ones Historicas

de |la Facultad de Filosofia y Letras. Universidad de Buenos
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Aires, 1937, T. |, pag. 1143).

16) Que en razdén de dichas circunstancias esta Corte
ha sefalado en Fallos: 248:462 que toda duda que pudiera
existir al respecto, con notivo de la forma en que ha sido
concebida | a nornma constitucional, desaparece si a ésta se |la
examna a la luz de sus antecedentes y del sistema institu-
cional a que pertenece. Cabe recordar, sobre el punto, que |os
constituyentes de 1853 |egislaron acerca de |as innunidades
parl anentarias con el designio de garantizar el libre
ejercicio de la funcioén legislativa, asi cono |la integridad de
uno de los tres poderes del Estado y aun su existencia nmsm
en cuanto oOrgano gubernanmental creado por la Constitucién
(Fallos: 54:432). Y, al definir el anbito de esas innuni dades
se apartaron del nodel o que principal mrente habian tenido en
vista y les reconocieron una dinensién rmyor, una mas
acentuada eficacia protectora, tonando en cuenta "razones
peculiares a nuestra propia sociabilidad y notivos de alta
politica" (Fallos: 54:432, 460).

17) Que los msnpbs principios que sostienen la im
puni dad absoluta de o que se enmte en el seno del Congreso
(conf. jurisprudencia de esta Corte y | o decidido tanbi én por
la Corte Suprema de | os Estados Unidos de América en | os casos
Ki | bourn v. Thompson, 103 U. S. 168 (1880); United States v.
Johnson 383 U.S. 169 (1966); United States v. Brewster 408
U S 501 (1972); Gavel v. United States 408 U. S. 606 (1972);
Doe v. MM Illan 412 U S. 306 (1973) y Hutchinson v. Proxmre,
443 U. S. 111 (1979); se aplican —en un anbito mas extenso— a
| as opiniones emtidas por |os |egisladores a distintos nedios
de prensa referentes a su desenpefio conbo mandatari os de sus
el ectores. No existe razon, a la luz de los textos cons-
titucionales, para considerar que deba restringirse el dis-

curso politico de los legisladores al recinto de |la |egisla-
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tura y si existen serios fundanentos para afirmar que la in-
muni dad absol uta de opini én tanbi én resulta aplicable al sub
exam ne por dichos vincul ados al ejercicio de |a funcidn.

18) Que, por otro |ado, corresponde destacar que |la
protecci on de |as opiniones de |os |egisladores durante su
mandat o excede de | a funci 6n expresiva de | os individuos que
conforman el Poder Legislativo. Desde |uego que el debate en
el marco de | as actividades |egislativas presupone |a posibi-
lidad de nanifestar |as opiniones sin tenores a eventual es
demandas. Esta i nnmuni dad debe interpretarse en el sentido mas
anplio y absoluto, porque si hubiera un nedio de violarla
i mpunenente, €l se enplearia con frecuencia por |os que in-
tentasen coartar la libertad de |os |egisladores, dejando
burlado su privilegio y frustrada |a Constituci6n en una de
sus mas substanci al es di sposiciones (Fallos: 1:297). En efec-
to, estos privilegios no se derivan de |la voluntad de cada
| egislatura sino de la voluntad del pueblo expresada en la
Constitucion y han sido asegurados, no con |la intencion a | os
m enbros del Poder Legislativo contra persecuci ones para su
propi o beneficio, sino tanbi én para respal dar | os derechos de
pueblo, permtiendo a 1o0s representantes ejecutar |as
funci ones de su oficio sin tenor a procesos civiles o crim -
nal es (conf. sentencia dictada por Ia Corte Suprenma de Massa-
chussets en | a causa Coffin v. Coffin 4 Mass. 1, 27 (1803) a
interpretar una norma estadual simlar al texto constituciona
y que tanbién ha sido citada por la Corte Suprena de |o0s
Est ados Uni dos de Anmeérica en Kilbourn v. Thonmpson, 103 U. S.
168 (1880); United States v. Helstoski, 442 U S. 477 (1979) y
Spal lone v. United States 493 U. S. 265 (1990), entre otros).

19) Que restringir esa inmunidad de opinio6n al
ejercicio de la libertad individual de | os |egisladores supone

una indebida restriccion de |os alcances del texto consti-
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tucional. Los origenes historicos del texto —fundado en |a
uni 6n de | as tradiciones angl osajona, francesa e hi spanoane-
ricana—, l|la interpretacion literal de su texto, nucho nas
anplio que el de la Constitucion de |os Estados Unidos de
América, y la aplicacioén por esta Corte con un espiritu |ibe-
ral desde hace mas de un siglo revel an que no es posible que
se considere su aplicacion a partir de una perspectiva excl u-
si vament e basada en | a protecci 6n del derecho individual de
cada uno de |l os legisladores a expresar |librenmente sus ideas
en el recinto del Congreso nacional.

20) Que la precedente consideracion resulta de re-
| evancia en el sub exam ne porque l|la contraposicion entre
dicha norma constitucional y los tratados indicados en el
recurso extraordinari o no basta para considerar que |la acti-
vi dad del diputado Viqueira deba ser limtada a la luz de la
doctrina el aborada por esos cuerpos normativos (de aplicaci on
obligatoria conf. art. 75, inc. 22 de |la Constitucién Naci o-
nal ) ya que su expresi 6n no gueda ennmarcada excl usivanmente en
el ejercicio individual de la libertad de expresi 6n que afecte
el derecho a la libertad de expresién y al honor y a la
di gni dad de | as personas.

21) Que, asimsno, debe tenerse en cuenta que l|la
i nmuni dad de opini 6n fuera del recinto del Congreso tanbi én se
integra esencialnmente con el rol que |le cabe al Poder Le-
gislativo en el ordenam ento institucional previsto por la
Constituci 6n Naci onal de 1853, que recoge |la idea persistente
en nuestra historia constitucional que confiere particular
relevancia al nandato de |os |egisladores conb necani sno de
prot ecci 6n del Poder Legislativo.

22) Que la inmunidad de opini 6n se enhebra, en con-
secuencia, con el adecuado funcionam ento del sistema repre-

sentativo y republicano en que se sostiene todo el andam aje
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institucional y la protecci én del representante del pueblo en
el desenpefio de ese mandato tanbi én se origina en el principio
de | a soberania popul ar que ha sido del egada para el ejercicio
de sus funciones (conf. art. 33 de |la Constituci 6n Nacional).
Por consiguiente, |la innmunidad de |os |egisladores no es un
privilegio que contenple | as personas sino las instituciones y
el libre ejercicio de |os poderes y que, por lo tanto, esta
dentro de |la concepci 6n argentina del sistena representativo
republicano (conf. doctrina de Fallos: 169:76, considerando
4°). En canbio, si se intenta responsabilizar al |egislador por
opi ni ones vertidas en el desenpefo de su cargo corresponde el
rechazo in limne de |la querella (conf. doctrina de Fallos:
135:250) o, en su caso, la admision de |a excepcion de
i nmuni dad de jurisdiccion cono dispuso |a al zada.

23) Que, asimsnpb, el papel que desenpefian |los |e-
gi sladores va nmas alla de esa funci 6n expresi va porque al canza
un concepto fundanental del sistema |egislativo cual es el
deber y el derecho de informar a sus conci udadanos sobre el
ejercicio de su mandato. El sistenma republicano requiere que
el debate sobre | as cuestiones publicas no pueda ser cercenado
nmedi ant e nedi das de intimdaci 6n gque supongan, de al gun nodo,
una restriccion al discurso publico de |os |egisladores. Ello
no obsta, desde |uego, a que la proteccion de |os |egisladores
respecto a su inmunidad de arresto sea exam nada desde una
posi ci 6n que contenple que en estos supuestos no existe la
i nmuni dad absol uta que se presenta en el supuesto del art. 68
de la Constituci édn Nacional.

24) Que el debate legislativo tanbi én requiere de |la
prot ecci 6n absol uta que concede el art. 68 de |a Constitucién
Naci onal para que pueda ejercerse una seria y anplia
del i beraci 6n sobre |las razones y planteos referentes al egjer-

cicio de este nandato que, natural nente, no queda |imtado a
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debate m sno sino que tanbi én al canza a | as nanif estaci ones de
los legisladores ante |la prensa. Resulta evidente que |a
vol untad de | os constituyentes ha sido |la de anpliar la dis-
cusi 6n fuera del marco del recinto del Congreso y, por consi-
guiente, lograr la inmunidad de |os |egisladores para estos
aspectos rel aci onados con el ejercicio del nmandato m sno.

25) Que el desenpeio de | os |egisladores se vincula
—conjuntanmente con el ejercicio de su funcion |egislativa— al
ejercicio del control de | os actos de gobierno. Todo | egisla-
dor es, en lo esencial, un control y un contrapeso a | os pro-
yectos y a |l as eventual es exorbitanci as del poder adm nistra-
dor. El sistenma de control tanbién se realza por el art. 85 de
la Constitucion Nacional (segun Reforma Constitucional de
1994), que ha establecido el control externo del sector pu-
blico nacional en sus aspectos patrinoniales, financieros y
operativos cono una atribuci 6n propi a del Poder Legislativo.

26) Que precisanente el alcance del art. 68 de la
Constituci 6n Naci onal atafie tanbi én al poder de investigacién
del Congreso, aspecto que resulta esencial para conprender el
nodo en que | as | egislaturas nodernas desenpefian sus funci ones
[ver voto concurrente de |los jueces Marshall, Brennan vy
Stewart en Eastland v. United States Servicenen's Fund 421
U.S. 491, 515 (1975)]. Lo que estéa en juego en este tipo de
casos es el derecho de un representante electo de informar y
del pueblo a ser informado sobre materias directanente rel a-
tivas a |l as | abores del gobierno. El objetivo originario de |la
representaci 6n en las Cortes britanicas consistia en prevenir
gue | a Corona y sus subordi nados actuaran arbitrarianmente, sin
asegurarse del consentimento de |os representantes del pueblo
(Jack Rakove, Oiginal Meanings. Politics and ldeas in the
Maki ng of the Constitution, New York, Vintage Books, 1997

pag. 209), y se consideraba que existian tres funciones
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basi cas del Parlamento; conp Poder Legislativo en |a creacioén
de las | eyes, conp Poder Judicial al actuar conp la mas Alta
Corte del reino, y de investigacion, entre las cuales se
estimaba que se incluia la inquisicion acerca de materias de
estado, mala admi nistracion y castigo de |a conducta de |os
mnistros reales [Robert J. Reinstein y Harvey A Silverglate,
Legi sl ative privilege and the separation of powers, 86 Harvard
Law Revi ew 1113, 1132 (1973)].

27) Que John Stuart MII ya habia sefal ado que |a
verdadera m si 6n de una Asanbl ea Representativa es vigilar e
intervenir en el gobierno; poner a |uz todos sus actos; exigir
su exposicioén, y justificacién, cuando |e parezca oportuno;
condenar|l os, si son censurables, arrojar de su puesto a |os
honbres que conpongan el gobierno si abusan de su enpleo o |lo
ven contrarianente a la voluntad nmanifiesta de |la nacion, y
nonbrar a sus sucesores. Ademds el Parlamento esta investido
de otra funcion que, por su inportancia, no cede a la
anterior, y es el de ser a la vez un Comté de agravios y un
Congreso de | as opiniones para |la Nacioén. El Parlanento es |a
arena donde, no so6lo |a opinidn general del pais, sino |la de
| os diversos partidos en que se divide, y, en lo posible, la
de todos los individuos em nentes que encierra, pueda pro-
ducirse y provocar |a discusién. Cada ciudadano esta seguro de
encontrar alli al guno que exponga su opini 6n, tan bien o ngjor
que él pudiera hacerlo, y no sinplenente a amgos Yy
partidari os, sino tanbién a adversarios politicos, con | o que
sufrird | a prueba de la controversia. Alli todas |as opiniones
en minoria tienen la intima satisfacci 6n de haber sido oidas y
rechazadas, no por un capricho arbitrario, sino por razones
reputadas superiores, y cono tales estinmadas por |os
representantes de |la mayoria del pais (Del Gobierno represen-

tativo, Madrid, Ed. Tecnos, 22 ed., 1994, Cap. V, pag. 65).
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28) Que Wodrow W son destacd este rol de | os par-
| amentos al sefalar que es el deber propio de un cuerpo re-
presentativo el considerar diligentenente a todo asunto de
gobierno y debatir sobre | o que advierte. Esta destinado a ser
los ojos y la voz, y a corporizar la sabiduria y voluntad de
sus mandantes. A nenos que el Congreso tenga y utilice todos
| os instrunentos para tomar conocinmento de los actos y la
di sposici 6n de | os agentes adm nistrativos del gobierno, e
pais debera encontrarse inpotente para aprender coOnb es
servido; y a nenos que el Congreso exam ne estos temas y | os
tam ce por toda forma de discusion, el pais pernmanecera en |a
i gnoranci a enbarazosa y nutilada de | os asuntos respecto de
los cuales es mas inportante que él entienda y dirija. La
funci 6n informativa del Congreso deberia ser preferida incluso
a su funcidén legislativa [Wodrow WIson, Congressional
Governnment, 1885, pag. 303; citada en nota 6 de Tenney V.
Brandhove, 341 U.S. 367, (1951)].

29) Que la misma nocién de la libertad de expresién
de | os ciudadanos se ha originado en una tradici én mas anti -
gua, enraizada en l|la Declaracion de Derechos inglesa, que
establecia la innunidad para |a prosecuci 6n del discurso |e-
gislativo (Luther Stearns Cushing, Elenmentos de la ley vy
practica de |as asanbl eas |egislativas en | os Estados Uni dos
de An¥rica, Buenos Aires, Inprenta y Libreria de Mayo, 1886,
T. 1, pag. 269, n° 603 y Akhil Reed Amar, The Bill of Rights,
New Haven, Yale University Press, 1998, pag. 24). Es el dis-
curso legislativo msnp y su expresion derivada en el caso a
través de su divul gacion por |os nedios de prensa | o que se
encuentra protegido por el sistema normativo previsto en |a
Constituci 6n Nacional y es el poder expresar el resultado de
tal es investigaciones en el anbito de |la esfera publica | o que

tanmbi én se custodia nediante | a i nmuni dad de opini 6n para que

-24-



C. 1526. XXXVI.
RECURSO DE HECHO
Cossi o, Ricardo Juan c/ Viqueira, Horacio.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

| os actos investigados puedan ser sonetidos al escrutinio
popul ar.

30) Que, por consiguiente, el discurso del |egisla-
dor no esta protegido por un privilegio exorbitante basado en
notivos de nera oportunidad o conveni encia cono extensi on de
ejercicio de la libertad de expresi 6n individual; se encuen-
tra, en canbio, estructurado e interrelacionado con |la pro-
tecci 6n del discurso politico de |as asanbl eas representativas
de | a soberania popular. El ejercicio de esta representaci on
popul ar se convertiria en letra nmuerta en |as sociedades
nodernas si pudiera admtirse que |a expresi on del |egislador
en el recinto o fuera de él se encontrara anenazada por |a
mul tiplicidad de hipotéticas demandas por personas afectadas
en su honor o dignidad por |os dichos de |os parlanentari os.

31) Que la protecci6n de este discurso politico ha
sido contenpl ada en nuestro texto constitucional, que ha di-
sociado | a |ibertad de expresi 6n con el discurso parlanentario
y que |lo ha relacionado con el ejercicio del mandato |e-
gi sl ativo. Postul ar que existen actos de este tenor que no se
encuentran custodi ados por haber sido efectuados fuera del
Congreso —conpb sostiene la Corte estadounidense en United
States v. Brewster 408 U. S. 501 (1972)— supone pasar por alto
tanto el preciso texto del art. 68 conb desnenbrar |la rel aci on
que inel udi bl emrente debe existir entre los parlanentarios y |la
prensa para cunplir fielnmente el deber de informacion y de
control que corresponde a |os |egisladores en el nmundo actual.

32) Que, en efecto, la actividad de | os represen-
tantes de |a soberania popul ar tanbi én queda vincul ada a un
procedi mento de deliberacion puablica que resulta esencial
para el ejercicio de las funciones |egislativas. La innunidad
de opini 6n sostiene ese sistema deliberativo que pernite que

| os ci udadanos accedan al conoci mento de cuestiones —a traveés
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de los nedios de prensa— que afectan al sistema todo. E
pl anteo del apelante representa una indebida restriccioén al
ejercicio del privilegiado derecho a la libre expresién de |os
| egi sl adores que podrian encontrarse sujetos a una especie de
aut ocensura por tenor a | as eventual es responsabilidades en el
fuero civil.

33) Que la libre expresion del 1egislador busca
tanto |l a protecci 6n del rol que se desenpefia en el debate cono
| a custodia de un bien nas anplio cual es |la posibilidad de
gue el resto de |a ciudadania acceda al conocinmento de
cuestiones que podrian quedar |limtadas a ese debate o al aun
mas restrictivo marco de |las com siones parlanentarias. Los
ci udadanos deben poder acceder —nedi ante | os nedi os nasi vos de
comuni caci 6n— al ejercicio irrestricto de esas funci ones que
corresponden al |egislador. La visién de |os constituyentes de
1853 fue prenpnitoria en cuanto protegi6 al representante
popul ar para el cunplimento de esas funciones de infornmaci én,
control, debate y deliberacion.

34) Que en tal sentido ha sefial ado | a Corte Europea
de Derechos Humanos (Castells v. Spain del 23 de abril de
1992) que si bien la libertad de expresi 6n es inportante para
todos, | o es especialmente para un representante el egi do por
el pueblo. El representa al electorado, atrae la atencion a
sus preocupaci ones y defiende sus intereses. De acuerdo con
estas premisas las interferencias con la |libertad de expresion
de un menbro de |la oposicion en el Parlamento, conp se
present aba en aquel caso, requiere del maxino escrutinio por
parte de la Corte para inpedir |a afectacién de tal derecho
(conf. considerando 42).

35) Que la proteccion que confiere el art. 68 de la
Constituci 6n Nacional procura, ademas, crear un espacio de

del i beraci 6n publica protegido de eventual es presiones del
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sistema burocratico o de grandes poderes econOm cos para que
el |egislador cunpla su mandato de un nodo i ndependi ente. No
se trata entonces de un derecho que vaya en contra del sistena
denocratico cono privilegio personal sino de una forma de
custodia de |a denocracia m sma para asentar |a voluntad po-
pul ar con i ndependencia de otros factores que puedan interve-
nir en la libre expresién del representante de |a soberania
popular. Se trata en térm nos de Julio Oyhanarte de dar val or
ala"insolita anplitud literal de nuestra Constituci 6on" (Las
I nmuni dades parl anmentarias, La Ley T. 51-1072).

36) Que esa innunidad de opinion resulta esencial
para el principio parlanentario conforme al que se establ ecen
cuerpos representativos encargados de deliberar y tomar
acuerdos con el principio de pluralisno politico y |la necesi-
dad de conplenentar la formaci 6n de la opinidon y |la vol untad
parl anentarias con |la concurrencia de |os partidos politicos
nmedi ante una fornmaci 6n informal de |la opinion en el espacio de
la opinidn pablica politica que quede abierta a todos |os
ci udadanos. En consecuencia, soOlo el principio de garantia de
espaci os publicos auténonps y el principio de |a conpetencia
entre partidos agotan, junto con el principio parlanentario,
el contenido del principio de soberania popular (Jurgen Ha-
bermas, Facticidad y validez, Madrid, Ed. Trotta, 1998, péag.
239).

37) Que las |egislaturas nodernas no sol o responden
medi ante un proceso formal de votacion a |os desacuerdos
exi stentes en la sociedad, tanbién internalizan esos desa-
cuerdos. Por consiguiente, es inportante que la |egislaciodn
surja tanbi én de un proceso deliberativo con el conproni so de
gue se consideren en el debate todas |as perspectivas que
puedan razonabl enente consi derarse conb conpetitivas en cual -

qui er propuesta a consi deraci 6n. Estas | egislaturas nodernas
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estan estructuradas para asegurar este propoésito, con reglas
acerca de la representaci 6n de las partes y de los intereses y
| ocal i dades, con reglas acerca de audi enci as publicas, reglas
sobre enm endas y reglas sobre votaci 6n (Jereny Wal dron, Law
and Di sagreenent, Oxford, Oxford University Press, 2001, pag.
40) .

38) Que de lo dicho se advierte que |la concepcioOn
anplia y liberal que dieron los constituyentes de 1853 al
di scurso parlanmentari o —entendido éste en su nmas anplia ex-
presi 6n y que al canza tanbi én | as afirmaci ones fornul adas por
| os legisladores a | a prensa respecto a conetidos inherentes a
su funci 6n— se conpadece con | as nas nodernas estructuras de
di sefio institucional que han sido incorporadas —nediante
di ver sos necani snos institucionales— a | a Constituci 6n Naci o-
nal mediante la reforma de 1994.

39) Que, de acuerdo con | o expresado, el principio
de i nnmuni dad de opini 6n de | os |egisladores |Ileva incorporado
un contenido que va mucho més alléa que el nero privilegio
personal de la libre expresi éon del representante popul ar en-
frentado al honor del demandante. El sistena interanericano de
protecci 6n de derechos humanos resefiado en el recurso ex-
traordinario se veria desvirtuado en sus objetivos de forta-
| ecimento del sistena denocratico de |os diversos paises que
| o conponen si |l a cuestion del exanmen del caso se limtara a
una dualidad sinplificadora entre | a expresion de |a opinion
personal del legislador y |la custodia de |a honra individual
del denmandante. La protecci 6n absoluta que confiere el art. 68
de la Constitucién Nacional a |a expresion del |1egislador
sobre un aspecto de interés publico en reportajes dados a la
prensa se estructura en el sistema de denocracia representa-
tiva sobre el que se asienta todo el andam aje institucional

de | a Republica Argentina.
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40) Que, por ende, la interpretaci on realizada por
el a quo respecto de |las expresiones fornuladas a |a prensa
por el diputado Viqueira se ajusta estrictanente al narco de
prot ecci 6n del mandato del |egislador, encontrandose protegi-
das por la innunidad absoluta prevista por el art. 68 de |la
Constituci 6n Nacional sin que resulte del analisis fornul ado
en | a presente sentencia que alteren el sistema de proteccioén
de derechos individual es previsto en | os tratados internacio-
nal es i ncorporados por el art. 75, inc. 22 de |la Carta Magna.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador GCeneral, se declara formalnente admsible el re-
curso extraordi nari o deduci do por el demandante y se confirm
| a sentencia apel ada. Con costas (art. 68 del Codi go Procesa
Cvil y Conmercial de la Nacioén). Reintégrese el depdésito.
Agréguese la queja al principal. Notifiquese y devuél vase
JUAN CARLCS MAQUEDA.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA PARCIAL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLGCS S.
FAYT

Consi der ando:

1°) Que | os antecedentes de |a causa, |os fundanentos
de la sentencia apelada y |os planteos de | as partes han sido
objeto de adecuado tratam ento en el dictanmen que antecede,
cuyos térmnos —capitulos | y Il — se dan por reproduci dos en
razon de brevedad.

2°) Que los agravios planteados configuran una
cuesti on federal tipica que justifica |la apertura de |la ins-
tancia, toda vez que se ha cuestionado la inteligencia de
cl ausul as de la Constituci 6n Nacional y de tratados interna-
ci onal es que gozan de su jerarquia y |la decision i npugnada ha
resultado contraria al derecho que la recurrente pretende
fundar en aquéllas (art. 14, inc. 3° de la ley 48). Cabe
seflal ar que si |as cuestiones referentes a la interpretacién
de disposiciones federales y la arbitrariedad atribuida a |la
sentencia se encuentran inescindiblenmente unidas entre si,
corresponde que la Corte | as exam ne en forma conjunta.

3°) Que tales planteos aparecen fornul ados en tér-
m nos de tension entre el al cance que cabe atribuir a la in-
muni dad de expresi 6n consagrada en nuestra Ley Fundanental vy
| os derechos invocados por el apelante, vinculados con |a
protecci 6n de su dignidad y su honor, |os cual es habrian que-
dado cercenados con |la adm sion de |la defensa de previo y
especi al pronunci am ent o.

Sin enbargo, |os valores juridicos que aparecen cono
contrapuest os han de arnoni zarse nediante |la aplicacion de |a
asentada doctrina que ha persistido conb guia confiable:
nuestra Constituci 6n es una estructura coherente, por |o que

la interpretaci 6n del instrumento politico que nos rige no
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debe efectuarse de nodo tal que queden frente a frente I|os
derechos y deberes por él enunerados, para que se destruyan
reci procanente. "De ahi que, si es posible que el significado
de un texto constitucional sea en si misno de interpretacidn
controvertida, |a solucidn se aclare cuando se | o considere en
rel aci 6n con otras di sposiciones constitucionales (Joaquin V.
CGonzéal ez, 'Gbras Conpletas', V, N 31, sgtes.; WIIoughby, The
Constitutional Law of United States, 2a. Ed. |I. p. 40; Waver
Constitutional Law and its Admnistration, parrafo 55)"
(doctrina de Fallos: 312:496).

Por esa razon, y para resolver adecuadanente el
caso, resulta ineludible considerar otra perspectiva consti -
tucional, la cual —lejos de profundizar esa tensi 6n— /i ntegra
| a uni dad sistematica de aquélla. Y ésta no es otra que |a del
derecho a la informaci 6n del que es nerecedora toda soci edad
libre y denocréatica, toda vez que —conp reiteradanmente ha
establ ecido esta Corte— no basta que el gobierno dé cuenta a
puebl o de sus actos. La em sion de | as opiniones autorizadas
por el art. 68 de nuestra Constituci 6n Naci onal en conjunci én
con la nas anplia libertad de informaci én posibilita conocer
| a verdad e inportancia de aquéllos y determnarse el nérito o
responsabi |l i dad de | os poderes publi cos.

4°) Que, en prinmer lugar y cono ya se ha sefial ado con
base en consolidada jurisprudencia del Tribunal, las pre-
vi siones de la norma citada "que reconoce su fuente innmedi ata
en el art. 27 de la Constitucion de 1819 y éste, a su vez, en
la Seccion VI, art. 1° in fine, de la Constitucion de |os
Est ados Uni dos de Norteangerica tienen 'una el evada significa-
ci on, pues su finalidad no es |a de proteger a un m enbro del
parl ament o para su propi o beneficio, sino que estan desti nadas

a garantizar |a independencia funcional de [|as canaras
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| egi sl ativas, habilitando a |os representantes del pueblo a
cunplir sus funciones sin tenor a acciones civiles y crim na-

(Fal l os: 315:1470).

rn

I es

Asi m snp, conb se ha tenido oportuni dad de expresar
en Fallos: 169:76, |a separacion institucional de | os poderes
del Estado en la Argentina, asi conb la realidad politica que
| os circunda, demuestran que en nuestro pais —a diferencia de
otros reginenes donde el Parlamento es el oOrgano estatal
preem nente— | as previsiones de |a nencionada cl dusul a cons-
titucional, destinadas a garantizar |a independencia funcional
de las camaras | egislativas, tienen una el evada signifi caci on,
al extreno de que resulta licito afirmar que integran el
sistema representativo republicano.

5°) Que, en efecto, los constituyentes de 1853 |e-
gi sl aron acerca de | as innuni dades parl anentarias con el de-
signio de garantizar el libre ejercicio de la funciodn |egis-
| ativa, asi conp la integridad de uno de |os tres poderes de
Estado y aun su existencia msm, en cuanto Organo guberna-
mental creado por la Constitucion (Fallos: 54:432). Y, al
definir el anmbito de esas innuni dades, se apartaron del nodel o
que princi pal mente habian tenido en vista y |es reconoci eron
una di mensi on nmayor, una nmas acentuada eficacia protectora,
tomando en cuenta "razones peculiares a nuestra propia
sociabilidad y notivos de alta politica" (Fallos: 54:432, la
cita en pagi na 460).

De tal manera, ese el evado propésito se malograria
si, por via interpretativa, se asignara a la inmunidad del
art. 68 una extension nenor que la reconocida a la norm
equi val ente de | a Constituci 6n de | os Estados Uni dos de Amgé-
rica, la cual en el art. 1, sec. 6° clausula 1° establece que

los legisladores, fuera de las camaras, no podran ser
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i nt errogados por sus discursos ni por sus debates.

Conoci da conb speech and debate clause, |a Suprema

Corte de ese pais la interpretd inicialnmente en un sentido
anplio, que luego restringi 6 en sucesivas aplicaciones, pu-
di éndose afirmar que hoy el privilegio legislativo se limta
esenci al nente a | as tareas puranente | egislativas, tales conp
| a votaci 6n, | a preparaci 6on de informes internos y el debate.
No obstante la critica de |los conentaristas, ha rechazado
extender la proteccion de la clausula a las actividades poli-
ticas del Congreso, aunque |las funciones informativas y edu-
cativas son aceptadas cono legitinos roles de |os |egislado-
res. Sin enbargo, tanto éstos conb sus auxiliares se encuen-
tran protegidos en cuanto sus acciones se hallen directa y
esenci al rente rel aci onadas con el proceso |legislativo (Ronald
D. Rotunda, John E. Nowak y J. Nelson Young, Treatise on
Constitutional Law, St. Paul, M nnesota, Wst Publishing Co.
1986, volumen 1, pags. 485 y 494; Fallos: 321:2617, disidencia
de | os jueces Lépez y Fayt).

6°) Que, conmb se ha recordado (Fallos: 321:2617
di sidencia del juez Fayt considerando 15), la jurisprudencia
norteaneri cana ha establ ecido un criterio tuitivo de |as con-
ductas de | os funcionarios. Uno de | os fundanentos —ademas de
los utilizados al acufiarse el standard consagrado en "New
York Times v. Sullivan" [376 U S. 255 (1964)]— fue que el
di scurso de | os funcionarios, pronunciado "dentro del perime-
tro exterior" de sus deberes, goza de ciertos privilegios
cuando son demandados por |os particulares. En el caso "Barr
v. Matteo" [360 U S. 564 (1959)], que aquél cita (pag. 282) e

Director de la Ofice of Rent Stabilization habia publicado un

articulo en el que exponia las razones por l|as cuales
i nt ent aba suspender a | os demandados Matteo y Madi gan, qui enes

tanbi én eran funcionari os de | a nmenci onada reparticion. Estos,
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si nti éndose agravi ados por |a publicaci6n, |o denandaron por
di famaci 6n. La nayoria de la Corte, por boca del justice
Harl an, considerd inportante que |las autoridades guber-
nanmental es fueran |ibres de ejercer sus deberes sin sentirse
presi onadas por el tenor de un juicio por dafios respecto de
| os actos realizados en el curso de esos deberes —j uicios que
consunmrian tienpo y energias que, de otra forma, se destina-
rian al servicio gubernanental —, y cuya anenaza inhibiria en
forma apreciable la adm nistraci 6n efectiva, vigorosa y sin
temor de las politicas del gobierno. En consecuencia, |iberé
de responsabilidad al denmandado por |as expresiones efectuadas
en rel aci 6n a asuntos vincul ados a su funci 6n.
Posteriornmente, la Corte —en el caso "Powel|l v. M
Cormack" [395 U.S. 486 (1969)]— reiterd el criterio que habia
sentado en el caso "Kilbourne v. Thonpson® [103 U S. 168

(1880)], en el sentido de que |la protecci 6n de |la speech and

debate clause incluye todo acto que sea realizado en el pe-

riodo de sesiones de |la camara por uno de sus menbros en
relaci 6n a | as cuestiones sonetidas a su consi deraci on.

Comb se adel ant 4, precedentes posteriores estable-
cieron criterios restrictivos. En este sentido, se dijo que si

bien la inmunidad prevista en |a speech and debate cl ause

anpara no solo a |los |egisladores, sino tanbi én a sus asesores
—sienpre que | a conducta de estos Ultinos constituyese un acto
| egislativo protegido si fuese desenpefiado por el propio
| egi sl ador—, dicha innmunidad no se extiende al asesor del
senador que prestd declaraci on testinonial ante el gran jurado
acerca del supuesto acuerdo para |la publicacio6n privada de | os
Papel es del Pentagono, toda vez que di cha publicaci én no tenia
conexi 6n al guna con el proceso legislativo ["Gravel v. United
States", 408 U.S. 606 (1972)]. Mas tarde, se confirmd que |os

m enbros de |as com siones parlanentarias, sus ayudantes,
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asesores e investigadores gozan de una anplia protecci on, en
|l a nmedida en que su actuaci 6n responda a la realizaci 6n de
actividades legislativas consistentes en |la conpilacion de
informes, su remsion ala camara, o la votacion a favor de su

publ i caci 6n. Sin enbargo, se sefial 6 que | a speech and debate

clause no protege la publicacién privada de docunentos
i ntroduci dos y dados a publicidad durante | as sesiones de |as
com siones, aun cuando dichas sesiones formasen parte del
proceso legislativo ["Doe v. MMIlan", 412 U S. 306 (1973)].
Fi nal nrente, en el caso "Hutchinson v. Proxmre" [443 U S. 111

(1979)], la Corte norteamericana expres6 que |a speech and

debate clause no protege |la transm sion de informaci 6n por

parte de |l os menbros del Parlanmento a través de conuni cados
de prensa y cartas. En efecto, nada hay en la historia o en el
| enguaj e de |la cl ausul a que sugi era al guna intenci én de crear
un privilegio absoluto que exima de responsabilidad ante una
demanda por decl araci ones di famatori as pronunci adas fuera de
recinto de las camaras; en dicho sentido, |os precedentes
apoyan | a conclusion de que un menbro del Parlanento puede
ser considerado responsable por publicar declaraciones
di famat ori as que original nente fueron pronunci adas dentro de
recinto de |l a canara.

7°) Que al expresar nuestra Constitucidén que
"[n]inguno de |os menbros del Congreso puede ser acusado,
I nterrogado judicialnmente, ni nolestado por |as opiniones o
di scursos que em ta desenpeflando su nmandato de | egi sl ador", no
parece dudoso que —con | a excepci 6n del supuesto previsto en
el art. 29— el caracter absoluto de |a innunidad sub exam ne
en atencion a su propia natural eza, es requisito de su propia
eficacia. Es que, desde sus prineros pronunciam entos, esta
Corte declar6 que la innmunidad "debe interpretarse en el

sentido mas anplio y absol uto; porque si hubiera un nedio de
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violarla inmpunenente, él se enplearia con frecuencia por |os
que intentasen coartar la libertad de |os |egisladores, de-
jando burlado su privilegio, y frustrada |la Constitucioén en
una de sus mas sustancial es disposiciones" (Fallos: 1:297
consi derando 1°).

El retraimento de ese caracter absoluto, nediante
el reconoci m ento de excepciones a | a prohibicidon del art. 68,
que esta norma no contiene, haria peligrar el aseguram ento
del mhs anplio debate respecto de las cuestiones que
i nvol ucran personal i dades publicas o nmaterias de interés pu-
blico, conmpb garantia esencial del sistema republicano. De no
ser asi, se atentaria contra |la formaci 6n de una opini 6n pu-
blica vigorosa, en razén de |l a fuerza paralizadora y disuasiva
de | a obligacion de resarcir.

En efecto, |a nmencionada disposicioén, tanbi én se ha
di cho, supone |a irresponsabilidad penal de |os |egisladores
naci onales relativa a |l os actos que ese precepto contenpla
—con la limtacion antes indicada— Es cierto que el Tribuna
ha reconoci do que "puede resultar dificil decidir judicial-
mente si un acto determ nado se encuentra o no conprendi do
dentro de | a esfera que |a innunidad abarca", pero tanbi én ha
afi rmado que "toda duda que pudiera existir al respecto, con
notivo de la forma en que ha sido concebida |a nornma consti -
tuci onal, desaparece si a ésta se la exanmina a la luz de sus
antecedentes y del sistema institucional a que pertenece”
(Fal l os: 248:462).

8°) Que constituye un principio general incuestio-
nable el interés que tiene |la conmunidad en que | as gestiones
de la adm nistraci 6n publica se encuentren presididas por la
estricta observancia a la |ey.

La ética publica es cosa publica; de nodo tal que en

una sociedad en la que |os individuos no pueden observar
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per sonal mente todos | os actos de su gobi erno, éstos —necesa-
ri ament e— deben ser conocidos a través de |la prensa. En ese
conetido, esta ultim cunple un rol estratégico y esencial
para | a auténtica vida denocratica y |la posibilidad del debate
publico; su deber es el de informar al soberano, propor-
ci onando el conocinmento de cOnpb actUan sus representantes,
adm ni stradores, funcionarios o figuras publicas; si han co-
nmeti do hechos que deben ser sonetidos a investigacion; si han
i ncurrido en abusos, desvi aciones, excesos 0 irregul ari dades.

Asi, la prensa se degrada cuando escarnece 0 agravia
i rresponsabl enente, y de manera inexpugnable se enaltece
cuando contribuye al debate abierto en asuntos de interés
general . La conunidad —se reitera— tiene derecho a una infor-
maci 6n que le permta ajustar su conducta a |las razones y
sentimentos por esa informaci 6n sugeridos y |a prensa sati s-
face esa necesidad col ectiva (doctrina de Fallos: 310:508).

Nuestra Constituci 6n reconoce conbp una de sus bases
necesarias y pernmanentes que el pueblo es el depositario unico
de | a soberania y fuente originaria de todos |os poderes, de
nodo tal que si este ultino no delibera ni gobierna sino por
medi 0 de sus representantes, constituye un deber ineludible de
éstos que den cuenta a aquél del fundanento de sus actos. Asi,
nedi ante la interactuacion con la prensa, "un menbro del
Congreso” en cunplimento de sus funciones —esto es,
"desenpefando su nmandat o de | egi sl ador"— no hace si no proteger
la propia esencia denocratica y republicana nediante el
contralor de las instituciones y sus honbres.

Ya Carl Schmtt resaltaba en 1928 que "[l]a repre-
sentaci 6n no puede tener lugar mas que en |la esfera de /o
publico. No hay representaci 6n ni nguna que se desenvuel va en
secreto y entre dos personas...Un Parlanmento tiene caracter

representativo sélo en tanto que existe la creencia de que su
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actividad propia esta en publicidad. Sesiones secretas,
acuerdos y del i beraciones secretas de cual quier comté, podran
ser tan significativos e inportantes conb se quiera, pero no
tendran nunca un caracter representativo"” (Carl Schmtt,
Teoria de la Constituci 6n, Madrid, Alianza Universidad Textos,
1992, pég. 208).

9°) Que, sentados | os principios que anteceden, no
era en esta causa judicial donde debian dilucidarse |a verdad
o fal sedad de | as inputaciones fornmuladas por un funcionario
publico a otro funcionario publico. La recta interpretaci 6n de
la clausula constitucional en juego inporta considerar que
aquella norma de habilitaci 6n es esencial para el debate pu-
blico, el que cunple una altisima funcioén en |a sociedad de-
nocratica e i npone un mayor sacrificio a quienes tienen en sus
manos el nanejo de |la cosa publi ca.

Asi m sno, el Pacto de San José de Costa Rica —en
consonanci a con | os derechos invocados por el apel ante— esta-
bl ece que "[n]inguna de sus disposiciones debe ser interpre-
tada en el sentido de:...[e]xcluir otros derechos y garantias
gue son inherentes al ser humano o que se derivan de la fornma
denocrética representativa de gobierno"” (art. 29), entre |os
gue cabe hacer valer |os derechos politicos (art. 23), cono
los de "participar en la direccion de |os asuntos publicos,
directamente o por nedio de representantes |librenente el egi-
dos"

Por otro |lado, conp se sefal 6 en el precedente re-
gi strado en Fallos: 248:462, "las demasias en que pudiera
incurrirse al anparo de |a disposicion exam nada no son irre-
primbles”, toda vez que |as opini ones cal urmi osas o injurio-
sas vertidas desde una banca parlanentaria no constituyen

delito, pero si pueden conportar desorden de conducta en el

ejercicio de la funcion, susceptibl e de origi nar sanci ones por
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el propio cuerpo |egislativo (art. 66 de la Constitucion
Naci onal ).

En ellas es, por tanto, donde debe hall arse el nodo
i doneo para contener posibles extralimtaciones, en resguardo
del decoro del cuerpo y para inpedir que el honor de |os par-
ticul ares sea i npunenente vul nerado. Este es, precisanente, el
cauce adecuado para responder a |os posibles excesos de |os
| egi sl adores en | a faz exam nada.

Es que tal conb se ha expresado en | a causa regis-
trada en Fallos: 316: 2416, "debe resguardarse especial nente e
mas anpli o debate respecto de | as cuestiones que involucran a
este tipo de personas, [las personalidades publicas] conp
garantia esencial del sistema republicano denocratico”. Y en
este sentido, se ha dicho que "es preferible tolerar el
posi bl e y ocasi onal exceso de un diputado o de un senador a
introducir el peligro de que sea presionada o entorpecida |la
actividad del Poder Legislativo", toda vez que |la idea que
inspird la instituci 6n se apoyé en |a presunci 6n de que toda
i ncrimnaci 6n de un | egislador basada en la em si6n de opi-
niones "es politica e institucional nente dafiosa o riesgosa y
debe ser excluida" (Fallos: 248:462).

10) Que la garantia establecida en el art. 68 de la
Constituci 6n Naci onal, efectivanente, es "funcional” y "no es
en si blindada" (fs. 830 vta. de | os autos principales); asi
fue establ ecido por constante jurisprudencia del Tribunal. En
Fal | os: 316: 1050 —bien que en una cuesti 6n de conpetenci a—
expresd que en |l os casos que involucran a un | egislador na-
cional so6lo se justificaba |a conpetencia federal cuando "I os
hechos aparecen vi ncul ados al desenpefio de sus funci ones cono
tal", distinguiendo esa situacion de |la del entonces diputado
Luque, cuyas decl araci ones —rel ativas al enjuiciamento de su

hijo— no permtian relacionarlas con "el ejercicio de su man-
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dato cono | egi sl ador nacional™ (Fallos: 316:1050).

Y en la causa "Varela G d" (Fallos: 315:1470) a la
que apela el recurrente en favor de su postura —en | a que de
i gual nodo se resolvio6 un conflicto de conpetencia— esta Corte

remarco | os principios basicos que construyen esta nmateria

(ver considerando 4° del presente voto), sefial 6 cual era el

juez conpetente "a los efectos legales y constitucionales
pertinentes” y en cuanto a las "extralimtaci ones ajenas [al]
mandat 0" i nvocadas, se |limto a calificarlas conb neras con-
jeturas inidoneas para nodificar su decision sobre conpeten-
ci a.

Tiene dicho el Tribunal que ningun poder puede
arrogarse nmayores facultades que | as que | e hayan sido confe-
ri das expresanmente. La regla segun la cual es invalido privar
a alguien de o que la ley no prohibe, ha sido consagrada en
beneficio de los particulares (art. 19 de l|la Constitucion
Naci onal ); no de | os poderes publicos (Fallos: 318:1967 y su
cita). La centenaria interpretacion constitucional del art. 68
de la Constituci 6n Naci onal el aborada por esta Corte, aventa
toda hi potesis de discrecionalidad: el efecto exonerador ha de
entenderse dirigido a la independencia funcional de |Ias
camaras legislativas, con el propésito de que |os repre-
sentantes del pueblo cunplan con sus actividades sin tenor a
perturbaciones o intimdaciones mnmediante acciones civiles o
crim nal es.

11) Que en base a todo |o expuesto, corresponde
concluir que la difusidn de informaci 6n efectuada por el ex
di putado Horacio G Viqueira relativa a manejos irregul ares de
fondos publicos ante diversos O6rganos de prensa se encuentra
anparada por |a garantia exam nada, en |la nedida en que |o fue

"desenpefiando su nmandato de | egislador” y en el marco estricto

de | as investigaciones propias de |as funciones del denandado
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cono | egi sl ador nacional y secretario de |a Com si 6n Especi al
I nvestigadora de | as contrataci ones entre el Estado Argentino
y la enpresa IBM en funcion de l|la fiscalizacion de Ila
conducta de quienes tienen |a responsabilidad del gobierno de

Est ado. Esa i nnegabl e conexidad con | a funcion |egislativa,
se vigoriza si se considera que el demandado no soOl o habia
present ado di versos pedi dos de infornes en el Congreso de la
Naci 6n  vi ncul ados con la contratacién de sistenas
informéti cos, sino que tanbi én habia iniciado —j unto con otros
integrantes de la mnoria parlanentari a— una causa penal en |a
que se inputaba al actor l|a comsion del delito de
adm ni straci 6n fraudul enta en perjuicio de [a Adm nistracién
Publ i ca.

De tal manera, las nornmas procesales de las que
hicieron nérito |l os jueces de | a causa han confornmado el qui-
ci o adecuado para |a salvaguarda de | a sustanciosa garantia
| egi slativa cuya recta interpretaci 6n ha establecido el Tri-
bunal .

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General, se declara formalnente adm sible el re-
curso extraordinario y se confirma | a sentencia apel ada. Con
costas en el orden causado, habida cuenta que en razén de |as
particul ari dades de | a causa, el recurrente pudo creerse con
derecho a sostener su posicion (art. 68, parrafo segundo, de
Codi go Procesal Cvil y Conercial de |la Nacioén). Reintégrese
el depédsito. Agréguese |la queja al principal, hagase saber y
devuél vase. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A
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