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Mlone, Juan Antonio c¢/ Asociart S A
Aseguradora de Riesgos del Trabajo s/
accidente - |ey 9688.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 26 de octubre de 2004
Vistos los autos: "M I one, Juan Antonio c/ Asociart S A
Asegur adora de Riesgos del Trabajo s/ accidente - |ey 9688".
Consi der ando:

1°) Que la Sala I X de |a Camara Naci onal de Apel a-

ciones del Trabajo confirnd |a sentencia de |la instancia an-
terior que habia declarado I a inconstitucionalidad del origi-
nario art. 14.2.b de la ley 24.557 de riesgos del trabajo
(LRT) vy, consecuentenente, habia hecho lugar al reclano del
actor tendiente a que | a indemizaci 6n del accidente del tra-
bajo del que resultd victima | e fuese satisfecha nediante un
pago unico y no en forna de renta periddi ca segun | o establ e-
cia la norma citada. Sostuvo el a quo, en prinmer lugar, que
por tratarse de una persona, el actor, "de 55 afios, cuya ac-
tividad | aboral era conducir un taxi, que entre | os distintos
padeci m ent os det ectados que | e generan una mnusvalia | abora
total del 65% ha perdido |a visién del ojo izquierdo, |o cua
por el tipo de tarea realizada le inposibilita su reubicacién
| aboral ", resultaba "nmas beneficiosa para el acreedor, el pago
integro del capital indemmizatorio, y no a travées de una
prestaci 6n nensual conplenentaria”. Acotd, seguidanmente, entre
otras razones, que "las prestaciones previstas cono sistena de
pago en forma de 'renta' pueden |legar a desnaturalizar la
finalidad para | a cual fueron establecidas, y a través de ello
se configure en forma indirecta pero significativa, una
desproteccion tal que torne a las normas aplicables, por
I nequi dad, en contrarias a |as disposiciones contenidas en |a
Constituci 6n Nacional para |a tutela de |os trabajadores”; que
el réginmen de la LRT "no contenpla | as necesi dades i nnedi at as,
actuales y presentes de |los trabajadores [...], e ignora |os
fines que deben tener y han tenido | 0os reginmenes que reparan

| os accidentes de trabajo, |igados en forma directa a evitar
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gue la mnusvalia total que porta el trabajador, que cono
dependi ente no puede trabajar por un acto que no le es
imputable, lo afecte a él y a su nucleo famliar originando |a
desprot ecci 6n consecuente (art. 14 CN)"; y que el sistema de
pago de renta "acarrea |la pérdida de disponibilidad y contro
del dinero por parte del dammificado, toda vez que esta
destinado a parcializarse y desvanecerse en su finalidad
reparatoria, sin tenerse en cuenta que |a adm nistraci én del
nmonto total por parte del reclamante —que, reitero, porta una
i ncapacidad total y a la fecha del infortunio tenia 55 afios—
permtiria obtener frutos mas rentables, manteniendo el
capital y adecuarlos a |as necesidades del trabajador y su
famlia".

2°) Que contra dicha sentencia, |a vencida interpuso
recurso extraordinario, que fue concedido s6lo en cuanto
controvierte |a declaraci 6n de inconstitucionalidad expuesta
en el considerando anterior, vale decir, del originario art.
14.2.b de |la LRT. Esta concesi 6n es correcta, pues |la apel a-
ci 6n observa | os requisitos de adm sibilidad previstos en |os
arts. 14 y 15 de la ley 48, nmayornente cuando est& en juego
una cuestion federal en los térmnos del inc. 1 de la prinera
de estas nornas.

3°) Que, en consecuencia, corresponde sefal ar, por un
| ado, que el precepto de |la LRT inpugnado reza: "Articulo 14
[...] 2. Declarado el caracter definitivo de |la incapacidad
| aboral permanente parcial (I1PP), el damificado percibira |as
siguientes prestaciones: [...] b) Cuando el porcentaje de
i ncapaci dad sea superior al 20%e inferior al 66% una renta

periodica [...] Por el otro, que esta norma, segun se sigue
del pronunciam ento del a quo, debe ser interpretada en e
sentido de que el réginen indemizatorio de renta peri 6dica,

dentro del anbito en el que rige, no hace acepci 6n de personas
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ni de circunstancias, vale decir, ha sido inpuesto de manera
absol uta, inpidiendo que |a reparaci 6n pueda ser satisfecha
nmedi ante un pago unico. En consecuencia, |a cuestiodon a ser
resuelta por esta Corte radica en determnar si el citado art.
14.2.b, segun |la exégesis antedicha, es conpatible con la
Constituci 6n Naci onal o no.

4°) Que desde antiguo, el Tribunal ha establ ecido que
| as | eyes son suscepti bl es de cuestionam ento constituci ona
"cuando resultan irrazonables, o sea, cuando |os nedi os que
arbitran no se adecuan a | os fines cuya realizaci 6n procuren o
cuando consagren una manifiesta iniquidad" (Fallos: 299:428,
430, considerando 5° y sus nunerosas citas).

Luego, dos circunstanci as deben ser puestas de na-
nifiesto para lo que interesa al sub lite. Prineranente, la
LRT ha previsto, con toda claridad, que uno de sus "objetivos"
es "reparar |os danos derivados de accidentes de trabajo y
enf er medades profesionales” (art. 1.b). En segundo térm no, el
Mensaj e del Poder Ejecutivo del 4 de novienbre de 1994, que
aconpafio al entonces proyecto de |a LRT, expresa:. "recuperando
el criterio adoptado inicialnente por la ley 9688, se da
preferencia a | as prestaciones dinerarias otorgadas en forma
de renta o pago periddico nensual". Este "canbi 0", agrega,
"inmplica un novimento inportante a favor de aproxinmar |as
prestaci ones a | as efectivas necesi dades que experinentan | os
dammi fi cados" ( Antecedentes Parl anentari os, Buenos Aires, La
Ley, 1996-A, pag. 409, 1V).

5°) Que, en este orden de ideas, no se requiere un
mayor esfuerzo expositivo para concluir que el medio el egido
para satisfacer |la Unica reparaci 6n dineraria, vale decir, el
régi men i ndemmi zatori o de renta periodica, dado su antes in-

di cado caracter absol uto, puede conducir a resultados opuestos



a los "objetivos" legales a |los que debe servir, y a un
apartamento de |la tendencia a aproxinmarse a |las "efectivas
necesi dades que experinmentan |os damificados”. Las concl u-
siones firnmes del a quo acerca de las circunstancias facticas
gue rodean al actor, recordadas al com enzo, son el ocuentes en
cuanto a la configuraci 6n de un supuesto en el que se pro-
ducen, precisanente, |os nentados oposicion y al ef am ento.

En tal sentido, la LRT, no obstante |a declarada
i ntenci 6n de recuperar el originario sistema de la |ley 9688,
par ece haber soslayado que |a existencia de un conflicto ana-
| ogo al presente ya habia sido advertida por el |egislador de
la citada |l ey de 1915. La lectura del debate desarroll ado en
| a Camara de Di putados con notivo del exanmen del art. 9 de
entonces proyecto nuestra, con nitidez, que el propio menbro
informante de |la Com sion y defensor de l|la clausula, doctor
Arturo M Bas, reconoci 6 | as consecuencias negativas que ori -
gi naba un sistema de renta que excluia inflexiblemente que |a
i ndemmi zaci 6n pudi era ser otorgada en un pago Unico. Mas aun;
frente a las criticas planteadas, dicho menbro admtid, sin
rebozos, que la Com sion "no tendria inconveniente en aceptar
al gun agregado” al art. 9 tendiente a evitar |os aludidos
i nconveni entes, si bien, finalnente, |a propuesta en juego no
fue materializada (v. las intervenciones de |os diputados
Padilla y Bas, D ario de Sesiones de |a Camara de Di putados,
1915, t. |11, pags. 602/603).

No nenos preci so es poner de relieve que, durante el
| apso en que rigio, i.e., hasta su abandono en favor del pago
anico (ley 18.913), el sistena de renta de la ley 9688 fue
nodi ficado —as alla de | os breves efectos en el tienpo que
produjo el decreto-ley 650/55 (art. 1), dada su derogaci 6n por
el decreto-ley 5005/56 (art. 1)— por via del decreto-Iey

4834/ 58, al establ ecer éste que |os "beneficiarios mayores de
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edad podran optar en percibir integramente o en fornma de renta
el inporte de la indemnizacién" (art. 1.d). Esta refornma de
1958 se apoyO, entre otros notivos, en que "no puede dudarse
gue | as necesi dades econénicas de | os beneficiarios se hacen
mas i ndi spensables en | a época innediata al infortunio, cono
tambi én que la inversion del capital en forma directa por el
i nteresado puede servir al nejor desenvol vimento econdm co
del msnp" (Boletin Oficial, 23-4-1958, pag. 1).

Asi m snp, particular inportancia cobra el Convenio
17 de la Organizaci on Internacional del Trabajo, de 1925
ratificado por nuestro pais, y que tiene jerarquia superior a
| as | eyes (Constituci 6n Nacional, art. 75.22), puesto que, Si
bi en di spone el pago de | a indemi zaci on "en forma de renta"
cono o afirma la recurrente, no deja de prever |a posibilidad
del pago "en forma de capital” (art. 5), circunstancia que
silencia esta ultinma al transcribir el precepto de manera
parci al .

Fi nal nente, tanpoco puede ser pasado por alto, aun
cuando no se trate de una norma aplicable a |la presente con-
tienda, que el decreto 1278/ 2000 reformd el art. 14.2.b vy
afiadi 0 a la renta peri édica un inporte adicional de pago unico
(art. 6). Por esta nodificacion, expresan |os considerandos de
ese cuerpo |legal, se pretende "dar satisfacci 6n a necesi dades
i npostergables del trabajador [...], originadas en el
infortunio laboral™ (Boletin Oficial, n° 29.558, 12 Secci 6n,
3-1-2001, pag. 2).

Los sefial am entos de | os dos parrafos precedentes,
por cierto, no estan enderezados a determ nar cual es el re-
gi men | egal conpatible con |a Constituci én Nacional. Su fina-
lidad, y la de la referencia al debate de 1915, es denostrar
gue tanto la historia |egislativa nacional cuanto |a fuente

i nt ernaci onal atestiguan |la inconsistencia de |as regl anent a-
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ciones que, al nodo de |la sub lite, se agotan inflexiblenente
en i ndemi zaci ones de pago peri 6di co, cuando | o que aquéll as
deben consagrar es una reparaci 6n equitativa, o sea, que res-

guarde el sentido reparador in concreto.

6°) Que esto ultino refleja | a necesi dad de sopesar
la norma en cuestion de la LRT a la luz del Ilamado principio
protectorio contenido en el art. 14 bis de la Constitucién
Nacional: "El trabajo en sus diversas formas gozara de la
protecci 6on de las leyes", y de |la expresa nanda de |a que da
cuenta esta norma: dichas |eyes "aseguraran al trabajador:
condi ci ones dignas y equitativas de |abor". Conviene recordar
gue estos postul ados inmponen al Congreso "deberes inexcusa-
bles" a fin de asegurar al trabajador un conjunto de "derechos
i nvi ol abl es” (Fallos: 252:158, 161, considerando 3°), |o cual,
en atencion a |o expresado en | os considerandos anteriores,
contrasta con las circunstancias facticas y juridicas sub
exam ne. En otras pal abras, se advierte que en el caso, no se
satisfacen | os requerimentos de "asegurar" una condici 6on de
| abor "equitativa", vale decir, justa, toda vez que, por su
rigor, la norma cuestionada term na desinteresandose de |a
concreta realidad sobre | a que debe obrar.

A su vez, cabe sefial ar que | os principios el aborados
a partir de |lo dispuesto en el nencionado art. 14 bis se
integran a |las disposiciones incorporadas por la reforma de
1994, en el art. 75, incs. 22y 23, del texto constitucional.
En tal sentido, el Preanbul o del Pacto Internacional de Dere-
chos Econdmi cos, Sociales y Culturales considera de manera
explicita la interdependencia e indivisibilidad que existe
entre la vigencia de | os derechos econdém cos, sociales y cul -
turales y la de |los derechos civiles y politicos, por cuanto
t odos éstos se desprenden de |a dignidad inherente a | a per-

sona humana (parrs. 2 y 3; asimsno: Pacto |Internacional de
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Derechos Cviles y Politicos, Preanbulo, parrs. 2 y 3). Por
di cha razén, el nencionado conjunto de derechos exige una
tutela y pronoci 6n permanentes con el objeto de l|ograr su
pl ena vigencia. En Iinea con tales afirmaciones, el art. 7 de

instrumento internacional nonbrado en priner térmno, al

reconocer el "derecho al trabajo", dispone que éste conprende
el derecho de toda persona de tener |a oportuni dad de ganarse
la vida, |lo cual se conpleta con el articulo siguiente en el

que | os estados reconocen que tal derecho supone que toda
persona goce del m snb en condiciones equitativas y satisfac-
torias, que |l e aseguren condiciones de existencia dignhas para
el trabajador y para su famlia, nencionando al respecto, de
manera particular, la seguridad y la higiene en el trabajo,
entre otras materias que —segun lo alli previsto— deben ser
garanti zadas por |os estados en sus |egislaciones. Aello se
suma el art. 12, relativo al derecho de toda persona al "dis-
frute del mas alto nivel posible de salud fisica y nmental",
cuando en su inc. 2 dispone: "Entre |as nedidas que deberan
adoptar |os Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar |a
pl ena efectividad de este derecho, figuraran |as necesarias
para [...] b. El nmejoramento en todos sus aspectos de la
hi giene del trabajo [...]; c. La prevencion y el tratamento
de las enfernedades [...] profesionales". El citado art. 7.b

corresponde subrayarlo, inplica que, una vez establ ecida por
| os estados | a |egislacion apropiada en nmateria de seguridad e
hi giene en el trabajo, uno de | os mas cruci al es aspectos sea
la reparacion a que tengan derecho |os dafiados (Craven,
Matt hew, The [International Covenant on Econom c, Social and
Cultural R ghts, Oxford, C arendom 1998, péag. 242).

A concl usi ones sustanci al rent e anal ogas conduce el
Protocol o Adicional a |a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos

Humanos en Materia de Derechos Econdm cos, Sociales y Cultu-
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ral es, Protocolo de San Sal vador, aprobado por la | ey 24. 658,
si se atiende a su Preanbulo y a los arts. 6 y 7, concernien-
tes al derecho al trabajo y a |las condiciones justas, equita-
tivas y satisfactorias de trabaj o, respectivanente.

Por su parte, el art. 75, inc. 23, de la Constitu-
ci 6n Nacional, al establecer cono atribuciones del Congreso de
la Nacion las de legislar y pronover nedidas de accion
positiva que garanticen |la igualdad real de oportuni dades y de
trato, y el pleno goce y ejercicio de | os derechos reconoci dos
por la Constitucion y por los tratados internacionales
vi gentes sobre derechos humanos, pone énfasis en determ nados
grupos tradicional nente postergados, dentro de |os cual es se
menci ona en forma expresa a | as personas con di scapaci dad. Por
tal razon, una interpretacion confornme con el texto cons-
titucional indica que |a efectiva proteccion al trabajo dis-
puesta en el art. 14 bis se encuentra al canzada y conpl enen-
tada, en las circunstancias sub exam ne, por el mandato del
art. 75, inc. 23, norma que, paralelanente, asienta el prin-
cipio de no regresion en nateria de derechos fundanental es.
Asi 1o preceptia tanbi én el principio de progresividad asen-
tado en el art. 2.1 del citado Pacto |nternacional de Derechos
Econdém cos, Sociales y Culturales, en concordancia con su art.
11, inc. 1, por el que |l os estados han reconocido el derecho
de toda persona "a una nejora continua de |as condiciones de
exi stenci a".

7°) Que, desde otra perspectiva, esta fuera de toda
duda que una di scapaci dad, sobre todo de | as conprendi das por
el art. 14.2.b, repercutira no so6lo en |l a esfera econdm ca de
la victima, sino tambi én en diversos aspectos de su persona-
| idad que hacen al anbito doméstico, cultural y social, con |la
consiguiente frustraci én del desarrollo pleno de la vida
(Fal l os: 315:2834, 2848, considerando 12, entre nuchos otros).
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Un trance de tamafia gravedad, por ende, |levara seguranente a
trabajador —y, en su caso, a la famlia de éste— a una
profunda refornul aci 6n de su proyecto de vida, para lo cual |a
i ndemmi zaci 6n a la que tenga derecho se presentara conb un
dat o de inportancia inocultable por mayuscul o. Es precisanente
por ello que el nedio reparador, de ser inadecuado, puede
afiadir a la nmentada frustraci é6n, una nueva, tal conp sucede
con el sistema originariamente previsto por |a LRT. En efecto,
esta uUltim reduce dréasticanente el universo de opciones que
le permitirian al trabajador reformular dicho proyecto. Por su
caracter, el art. 14.2.b inpide absolutanente |las alternativas
real i zabl es nediante una indemizaci 6n de pago Uunico, aun
cuando fueran mhs favorables a la victima, l|a que deberé
contentarse con escoger dentro del marco nas que estrecho que
le inpone la renta. De tal manera, y si bien cabe descartar
que sea un fin querido por el legislador, |o decisivo es que
el anbito de libertad constitucional nente protegido en el que
se inserta el proyecto de vida, es objeto de una injerencia
regl anentaria irrazonable al no encontrar sustento en ni ngun
fin tutelar legitino.

8°) Que, por otra parte, el sistema de pura renta
peri odica regulado por el original art. 14.2.b, inporta un
tratam ento discrimnatorio para | os damifi cados victinms de
| as i ncapaci dades mas severas (superiores al 20%e inferiores
al 66% en tanto a quienes sufren una minusvalia de rango
inferior | es reconoce una indemizaci 6n de pago uUnico (art.
14.2.a, ley citada), distincion que no se conpadece con la
atenci 6n de | as necesi dades i npostergabl es de |as victims nas
af ectadas por |a incapacidad, desnaturalizandose por esa via
la finalidad protectoria de la ley (Constitucién Nacional,
arts. 16 y 75, inc. 23).

9°) Que, en summ, aun cuando la LRT (art. 14.2.b) no
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resulta censurable desde el plano constitucional por esta-
bl ecer conp regla, para determ nadas incapaci dades, que |a
reparaci 6n dineraria sea satisfecha nediante una renta peri 6-
dica, si es nmerecedora del aludido reproche, de acuerdo con |a
jurisprudencia que ha sido citada en el considerando 4°, por no
establ ecer excepci6n alguna para supuestos conb el sub
exam ne, en que el criterio legal no se adecua al objetivo
reparador cuya realizacion se procura. Frente a tales cir-
cunstanci as, ademas, |a norma consagra una sol uci 6n i nconpa-
tible con el principio protectorio y los requerimentos de
condi ci ones equitativas de labor (art. 14 bis cit.), al paso
gue nortifica el anbito de libertad resultante de |a autononia
del sujeto para el aborar su proyecto de vida, e introduce un
trato discrimnatorio.

Por ello, y oido el sefior Procurador General, se declara
adm si bl e el recurso extraordinario concedido y se confirma | a
sentenci a apelada, con costas (art. 68 del Cddigo Procesa
Cvil y Conercial de |la Nacion). Hagase saber y, oportunanen-
te, devuélvase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O (en disidencia)- CARLOS S. FAYT (en disidencia) -
ANTONI O BOGE ANO - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -
ELENA |. H GHTON de NOLASCO
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que esta Corte conparte |os argunentos y concl usi o-
nes del dictanmen del sefior Procurador General de |a Nacion, a
gue se remte por razones de brevedad.

Por ell o, se declara adm sible el recurso extraordinario
concedido y se deja sin efecto | a sentenci a apel ada. Costas de
todas | as instancias por su orden en atencion a |a natural eza
alimentaria de la prestacién reclanada por el actor.
Noti fiquese y, oportunanente, vuelvan |los autos al tribunal de
origen a fin de que por quien corresponda se dicte nueva
sentencia con arreglo a | o decidido. AUGUSTO CESAR BELLUSC O -
CARLCS S. FAYT.

ES COPI A

Recurso extraordi nario interpuesto por Asociart Aseguradora de R esgos del Trabajo
S. A, representada por el doctor César Justo Bl asco

Trasl ado contestado por Juan M| one, representado por |la doctora Carnen del Pilar
Garra

Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo, Sala IX

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia del Trabajo N° 68

-11-



