B. 450. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Brusa, Victor Hermes s/ pedido de enjuicia-
m ent o.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 11 de dicienbre de 2003.

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
fensa y por el defensor publico oficial coadyuvante de Victor
Hermes Brusa en la causa Brusa, Victor Hernes s/ pedido de
enj ui ci am ento”, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que en cuanto a |los antecedentes de |a causa
resulta pertinente remtir a | o reseflado por el sefior Procu-
rador General en |la prinera parte de su dictanen (fs. 153 y
parrafo prinero de fs. 153 vta.).

2°) Que con relacién a |l a invocada inconstituciona-
lidad del art. 115 de la Constitucion Nacional, en cuanto
prevé que el fallo del Jurado de Enjuiciamento de | os jueces
de los tribunales inferiores de la Nacion "ser& irrecurrible",
corresponde recordar que en el caso "Nellar" (Fallos: 319: 705,
717), se formul6 un obiter dictumen el que se expresd que
di cha norma inpedia el recurso extraordinario previsto en |a
l ey 48 (conf. considerando 7° del voto del juez Petracchi). Era
un obiter, en efecto, por cuanto en "Nellar"” se trataba de |la
renoci 6n de un magi strado de la Provincia de San Luis, razon
por la cual el asunto debatido se encontraba fuera de la
orbita del nencionado art. 115 de | a Constituci 6n Naci onal .

3°) Que, por el contrario, en el presente caso se
trata de la renoci 6n de un juez federal de prinera instancia
con asiento en la Provincia de Santa Fe, circunstancia que
exi ge profundizar la interpretaci 6n constitucional del nen-
cionado art. 115 de | a Constituci 6on Nacional. Sobre el parti-
cular, mas all & de la finalidad persegui da por |os convenci o-
nal es constituyentes (conf. parrafo cuarto del considerando 7°
del citado voto), es necesari o arnoni zar aquel precepto con

|l as restantes clausulas constitucionales y con |as nornmas
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internacionales a las que la reforma de 1994 ha conferido
igual jerarquia (art. 75, inc. 22, de la Constitucion Nacio-
nal ).

4°) Que, en este sentido, resulta de decisiva im
portancia el art. 25 de |a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) que establ ece:

"1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cual quier otro recurso efectivo ante |os jueces o
tri bunal es conpetentes, que |a anpare contra actos que viol en
sus derechos fundanental es reconoci dos por |a Constitucion, |a
ley o |la presente Convenci on, aun cuando tal violacion sea
coneti da por personas que actuen en ejercicio de sus funci ones
ofici al es”

"2. Los Estados Partes se conproneten:

a) a garantizar que |a autoridad conpetente prevista por
el sistema |egal del Estado decidira sobre |os derechos de
t oda persona que i nterponga tal recurso;

b) a desarrollar |as posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cunplimento, por [|as autoridades
conpetentes, de toda decision en que se haya estinmado proce-
dente el recurso”

El texto transcripto ha sido interpretado por |a
Corte Interanericana de Derechos Humanos en |a opinién con-
sultiva O C 9/87, del 6 de octubre de 1987. En esa oportuni -

dad sefal 6 que .el articulo 25.1. [de la Convenci 6n] in-
corpora el principio, reconocido en el derecho internacional
de | os derechos humanos, de |a efectividad de | os instrunentos
o nedi os procesal es destinados a garantizar tales derechos.
Compb ya la Corte ha sefal ado, segun | a Convenci 6n | os Est ados
Partes se obligan a sum nistrar recursos judiciales efectivos

a las victinmas de violaci 6n de | os derechos humanos (art. 25),
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recursos que deben ser sustanciados de conform dad con |as
regl as del debido proceso legal (art. 8.1.), todo ello dentro
de la obligacion general a cargo de | os msnos Estados, de
garantizar el Ilibre y pleno ejercicio de I|os derechos
reconoci dos por |a Convenci 6n a toda persona que se encuentre
baj o su jurisdiccién (casos Vel asquez Rodriguez, Fairén Garb

y Solis Corrales y Godinez Cruz, Excepciones Prelim nares,
sentencias del 26 de junio de 1987, pars. 90 y 92,
respecti vanente)" (O C. 9/87, parrafo 24, el subrayado no

pertenece al texto).

5°) Que prosigui 6 diciendo |a Corte Interanericana:
"Segun este principio, |la inexistencia de un recurso efectivo
contra | as violaciones a | os derechos reconoci dos por |a Con-
venci 6n constituye una transgresi 6n de la m snma por el Estado
Parte en el cual senejante situaci 6n tenga lugar. En ese sen-
tido debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no
basta con que esté previsto por la Constitucidén o la ley o con
que sea formal nente adm sible, sino que se requiere que sea
real mente idéneo para establecer si se ha incurrido en una
vi ol aci 6n a | os derechos humanos y proveer |0 necesari o para
remedi arl a. No pueden consi derarse efectivos aquell os recursos
que [...] resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejenplo,

[...] porque el Poder Judicial carezca de |a independencia

necesaria para decidir con inparcialidad o porque falten | os
nmedi os para ejecutar sus decisiones [...] o, por cualquier

causa, no se pernmta al presunto |esionado el acceso al

recurso judicial" (OC 9/87, loc. cit., el subrayado no

pertenece al texto).

La Corte Interanericana recalcdé que la garantia
prevista en el art. 25.1 de |a convenci 6n "se aplica no soélo
respecto de |os derechos contenidos en |a Convencion, sino

tanbi én de aquel | os que estén reconoci dos por |a ConstitucioOn
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o por la ley" (O C 9/87, parrafo 23, el subrayado no es del

t ext o).

Asim sno, en el caso "Castillo Petruzzi y otros",
sentencia del 30 de nayo de 1999, l|a Corte Interanericana
sefial 0 que "las garantias a que tiene derecho toda persona
sonetida a proceso, adenmas de ser indispensables deben ser

judiciales, 'lo cual inplica la intervencidon de un Organo

judicial independiente e inparcial, apto para determnar la
| egal i dad de | as actuaci ones que se cunplan dentro del estado
de excepcioéon'" (parrafo 131, el subrayado no pertenece al
t ext 0).

6°) Que |los antecedentes del Pacto de San José de
Costa Rica reafirman | a preocupaci 6n de | os estados intervi-
nientes por preferir y hacer efectiva |a proteccion judicial
de | os derechos consagrados. Frente al breve texto del pro-

yecto de Convencion!, a raiz de |as observaci ones fornul adas

LBl at 23 (correspondiente al actual art. 25) establecia: "Toda personatiene
derecho a un recurso efectivo, sencillo y répido ante los juecesy tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamental es
reconocidos por la Constitucion o por laley" (Conferencia Especializada | nteramericana
sobre Derechos Humanos, Actas y Documentos, San José, Costa Rica, 7-22 de
noviembre de 1969, Secretaria General Organizacion de los Estados Americanos,

Washington DC, pagina 22).
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por | os gobiernos de Chile y El Salvador? se Ilegd a la re-
dacci 6n actual, en la cual expresanente se establecié el com

prom so de | os estados partes de "desarrollar | as posibilida-

des de recurso judicial" (art. 25.2.b del Pacto).

7°) Que de | o expuesto surge nitidamente que el Pacto
de San José de Costa Rica exige que, ante l|a invocada
vi ol aci 6n de derechos fundanental es reconoci dos por |a Cons-
titucién, la ley o dicho Pacto, exista una efectiva posibili-
dad de acceso a un oOrgano judicial stricto sensu. El térmno
"recurso”, utilizado por el art. 25, debe ser entendi do en el
m sno sentido con que se enplea el verbo "recurrir” en el art.
7.6 de la convencion, esto es, en la prinmera acepcion del
Diccionario de | a Real Academ a Espafola: "acudir a un juez o
aut ori dad con una denanda o peticion".

Asim sno, la Comsion Interanericana de Derechos
Humanos, cuando se refiere al derecho reconocido por el art.
25 de la convencion, |o caracteriza conp el "derecho a la

proteccion judicial™ o el "derecho a un renedio judicial”
(I nforme n° 30/97, caso 10.087, Gustavo Carranza, Argentina,
del 30 de septienbre de 1997, confr. titulo que precede al

parrafo 69 y parrafo 77 in fine).

8°) Que, en consecuencia, corresponde analizar si el
Jurado de Enjuiciamento previsto por el art. 115 de la
Constituci 6n Nacional y legislado en el Titulo Il de la ley
24.937 es un o6rgano judicial, propianmente dicho.

No puede dudarse que se trata de un tribunal, en
sentido lato. El procedimento ante él debe asegurar el dere-

cho de defensa del acusado y ajustarse a normas procesales

2 Op. cit., pAginas 41/41 vta., 263, 302 y 303.



determ nadas (art. 25 y siguientes de la |ley 24.937; ver tam
bi én el Reglanento Procesal del Jurado de Enjuiciamento en
Fal l os: 322:26). Su actividad culmna con el dictado de un
fallo (art. 25 cit.).

Enpero, no podria sostenerse que se trata de un
organo judicial en sentido estricto, segun |lo exige |la Con-
venci 6n Americana (conf. supra, considerandos precedentes). En
efecto, conp resulta claramente de | a exposici én hecha en el
seno de la Convenci 6n Constituyente de 1994 por el conven-
cional Armagnague (informante del despacho mayoritario que
result6 aprobado) "la natural eza del jurado de enjuiciamento
va a ser mxta. Su conposicion, desde |luego, sera politica —a
través de | os | egi sl adores— pero tanbi én de natural eza nor ma-
tiva —si vale | a expresi 6n— porque van a estar |os abogados de
la matricula y | os propios jueces, quienes indudabl enente se
van a preocupar por garantizar el derecho de defensa". Mas
adel ante agregd que "henpbs dicho que el jurado de enjuicia-
mento no es un tribunal, sino un jurado de natural eza dis-
tinta" (Oobra de la Convenci 6n Nacional Constituyente 1994,
Centro de Estudios Constitucionales y Politicos, Mnisterio de
Justicia de | a Naci 6n, Tonp V, pagi na 5066, correspondiente a
la 20° reuni6n, tercera sesion ordinaria (cont.) del 29 de
julio de 1994).

Esto se ve confirmado por el hecho de que el dipu-
tado y los senadores que lo integran (art. 22 de la ley
24.937) permanecen en el ejercicio pleno de sus funciones
parl anentarias en sus respectivas canaras, a |la par que de-
senpefian sus funciones conp jurados, |o que revela una conpo-
sicion del organo total nente ajena a |las caracteristicas pro-
pi as del Poder Judici al.

La sefal ada circunstancia inpi de considerar que el

jurado es judicial, en el sentido estricto al que se viene
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haci endo referencia, por |o que su sola intervenciodn no sa-
tisface los requerimentos del art. 25 del Pacto, segun |o ha
entendido la Corte Interanmericana. A ello no obsta que, con
fines nmuy especificos y Iimtados, se | o haya consi derado cono
un organi sno enpl azado dentro del anbito del Poder Judicial de
| a Naci 6n®.

9°) Que, en consecuencia, una interpretacion rigi-
danente literal de la "irrecurribilidad" consagrada en el art.
115 de la Constitucidn Nacional resultaria inconpatible con
|l as normas internacionales de igual jerarquia que en forma
cont enpor &nea i ncorpord |a Reforma Constitucional de 1994, vy
que, junto con dicha Constituci6n, configuran el bloque de |a
constitucionalidad argentina (consi derando 2° del voto del juez
Petracchi en Fallos: 323:2659). Es o que advirtié con toda
claridad el convencional lvan Cullen en la reunidn de la
Com si 6n de Coi nci denci as Basicas del 12 de julio de 1994 (Op.
cit., Tono 1V, pag. 3298).

En este sentido esta Corte ha expresado que la
Constitucion (y lo msno vale para normas que tienen igual
jerarquia) "debe analizarse conb un conjunto arndnico dentro
del cual cada parte ha de interpretarse a la luz de las dis-

posi ci ones de todas |as demds. Ha decl arado tanbi én (Fall os:
181: 343, considerando 2° 'que la interpretaci 6n del instrunmento

politico que nos rige no debe hacerse poniendo frente a frente

| as facultades enuneradas por él para que se destruyan

3 Conf. @ voto de los jueces Petracchi y Bossert en la acordada 4/00, del
14/3/2000 (Fallos 323:1293) que se refiere exclusivamente al érgano competente para
el gercicio de facultades disciplinarias sobre funcionarios y empleados del Consgjo de
laMagistraturay del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados.



reci procanente, sino arnoni zandol as dentro del espiritu que le
dio vida'. La Ley Fundanental es una estructura sistemtica,
sus distintas partes forman un todo coherente y en la
inteligencia de una de sus clausulas ha de cuidarse de no
alterar el equilibrio del conjunto. Es posible [...] que e

significado de un texto constitucional sea en si nisnmo de
inteligencia controvertida, pero |la solucion se aclara cuando
se lo considera en relacidén con otras disposiciones de |la
Constituci 6n" (Fallos: 240:311).

Desde esta perspectiva, |la nmentada "irrecurribili-
dad" del art. 115 de |la Constituci 6n Naci onal soél o puede tener
el al cance sefal ado en | a doctrina del caso "N cosia" (Fallos:
316: 2940) que resulta aplicable nutatis nutandi. En efecto, no
podra |a Corte sustituir el criterio del jurado en cuanto a |l o
sustancial del enjuiciamento, esto es, el juicio sobre la
conducta de |los jueces. En canbio, si serd propio de su
conpetencia, por via del recurso extraordinario, considerar
| as eventual es viol aciones —nitidas y graves— a | as regl as del
debi do proceso y a la garantia de |a defensa en juicio.

10) Que, sentado | o expuesto, cabe sefal ar que | os
pl ant eos que el apelante fornmula en el recurso extraordinario
son insuficientes para denostrar, en forna inequivoca y con-
cluyente, que en el proceso de renoci 6n se haya afectado el
debi do proceso o |la garantia de |a defensa en juicio, tal cono
| o sefial a el sefior Procurador Ceneral en su dictanen, capitulo
VII, al que cabe remtirse en razén de brevedad.

Por ello y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General de |a Nacion, se desestima |a queja. Rein-
-/ -
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-//-tégrese el depésito por no corresponder. Notifiquese vy,
previ a devol uci 6n de | os autos principal es, archivese. AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O (segun su voto)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
ANTONI O BOGGE ANO (segun su voto)- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
(segun su voto)- JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su voto)- E. RAUL
ZAFFARONI .

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ANTONI O BOGG ANO
Y DON ADOLFO RCBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que el Jurado de Enjuiciamento de Magi strados de
la Nacion, al hacer lugar a |a acusaci 6n fornul ada por el
Consejo de la Magistratura, renovi 6 de su cargo al sefior juez
federal de prinera instancia de Santa Fe, doctor Victor Hernes
Brusa, por considerarlo incurso en |a causal constitucional de
mal desenpeiio.

Contra dicho pronunciam ento el magistrado dedujo
recurso extraordinario cuya denegaci 6n por el jurado —con
apoyo en la irrecurribilidad de su decisién en |os térnm nos
cont enpl ados por el art. 115 de |la Constituci 6n Naci onal — dio
| ugar a esta presentaci on directa.

2°) Que en lo que concierne a la interpretaci 6n que
corresponde asignar a |la clausula constitucional invocada por
el jurado para fundar la irrevisabilidad de su decision, asi
conob con respecto a | a subsistencia de | a doctrina sentada por
esta Corte en el precedente "Nicosia" —publicado en Fall os:
316: 2940— con posterioridad a la reforma constitucional de
1994, | os fundanentos desarrollados en los puntos | a IV de
di ctanen del sefior Procurador General son conpartidos por e
Tribunal, por lo que a ellos y a | as concl usi ones al canzadas
cabe remtir para evitar reiteraciones innecesarias.

3°) Que la revision judicial postulada sobre |as
deci siones finales del Jurado de Enjuiciamento no es, pues,
sino la profundi zaci 6n del cauce por el cual viene discu-
rriendo la jurisprudencia de esta Corte en torno a la inter-
venci 6n del Poder Judicial con respecto a | as cuestiones que
genéri cament e denom naba politicas, produci endo un desmant e-

| am ento de su doctrina anterior que alerta sobre un definido
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avance en | a consolidaci on del Estado de Derecho (conf. causa
"Bussi" Fall os: 324: 3358, considerando 5° del voto mayoritario,
y punto VII1 del dictanen del sefior Procurador General al que
remte el voto concurrente de | os jueces Belluscio y Lopez),
de o cual son patente expresion el precedente citado
correspondi ente al caso "Bussi” y |os publicados en Fall os:
318: 1967 —caso "Pel aez"— y Fallos: 322:1616 —caso "Fayt"—.

4°) Que |l a doctrina sentada en | os pronunci am ent os
recordados es concorde con |la solucion alcanzada en el sub
lite, en | o que atafie al recto al cance que cabe asignar a |la
irrecurribilidad prevista en el art. 115 de la Constitucién
Naci onal .

En efecto, la presente resulta —en primer |ugar— una
"causa" pues el recurrente ha invocado en el recurso ex-
traordi nario pronovido ante el Poder Judicial |a proteccion de
un derecho: el de mantener la inanovilidad en el cargo de juez
federal para el cual fue designado segun el procedinmento
vi gente para entonces en |la Constituci én Naci onal, de acuerdo
al al cance que la Ley Suprema otorga al atributo al egado, el
cual habria sido desconocido por el Jurado de Enjuiciamento
en la decision que inmpugna. Se presenta, pues, una
controversia "definida y concreta" (Fallos: 242:353), que
remte al estudi o de puntos regidos por normas constituci ona-
| es e infraconstitucional es de natural eza federal, |o cual es
propi o del nencionado poder (arts. 1°y 2° ley 27; ley 24.937,
arts. 18, 53, 110, 115 y 116 de |l a Constituci én Nacional).

No obsta a o afirmado |a circunstancia de que el
juzgam ento de | a responsabilidad politica de | os nagistrados
federal es de prinmera y segunda instancia haya sido atribuido a
un oOrgano especial y exclusivanmente facultado para ejercer tal

conpetencia, pues aun en tales hipbétesis sienpre este
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departanento judicial, a la luz de I a Constitucioén, estéa ha-
bilitado para juzgar en |los casos que se le planteen, si el
acto impugnado ha sido expedido por el oOrgano conpetente,
dentro del marco de sus atribuciones y con arreglo a las for-
mal i dades a que esta sujeto.

El mandato de |a Constituci 6n gue pesa sobre el
Poder Judicial es el de descalificar todo acto que se oponga a
aquélla (Fallos: 32:120); planteada una causa, no hay otro
poder por encim del de esta Corte para resolver acerca de |la
existencia y de los limtes de las atribuciones constitucio-
nal es otorgadas a | os otros poderes y del deslinde de atribu-
ciones de éstos entre si. No adnmite excepciones, en esos am
bitos, el principio reiteradanente sosteni do por este Tribuna
desde 1864, en cuanto a que "es el intérprete final de la
Constituci 6n" (Fallos: 1:340).

Si |l a esencia de nuestro sistema de gobi erno radica
en la limtacién de | os poderes de | os distintos 6rganos y en
| a supremacia de la Constitucién, ningun departanmento puede
ejercer licitamente otras facultades que |as que | e han sido
acordadas (Fallos: 137:47), y es del resorte de esta Corte
juzgar "la existenciay limtes de |las facultades privativas
de |l os otros poderes" (Fallos: 210:1095) y "la excedencia de
| as atribuciones” en la que éstos puedan incurrir (Fallos:
254: 43) .

En suma, incluso en | os casos en que la interpreta-
ci 6n constitucional |leve a encontrar que determ nadas deci -
siones han sido atribuidas con caracter final a otras ranmas
del gobierno o, conb en el caso, a un 6rgano insertado insti-

tuci onal nente en el Poder Judicial de |Ia Nacion (conf. acor-
dada 4/2000; considerando 4° del voto mayoritario, y conside-
rando 3° del voto concurrente de |os jueces Petracchi y Bos-

sert), el Tribunal sienpre estaré habilitado para determ nar
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si el ejercicio de una potestad de dicha natural eza ha sido
Il evado a cabo dentro de los |limtes de ésta y de acuerdo con
| os recaudos que |l e son anejos. El quebrantam ento de al guno
de | os nentados requisitos o el desborde de los Iinmtes de |a
atribuci 6n, harian que |a potestad ejercida no fuese, enton-
ces, la de la Constitucién; y alli es, en ese preciso punto,
donde la cuestion deja de ser innmune a la revision judicia
por parte del Tribunal encargado, por nmandato de aquélla, de
preservar |la supremacia de |la Ley Fundanent al

5°) Que, por otro lado, ha de tenerse presente que |a
Constituci on, conmo |lo ha dicho esta Corte (Fallos: 167: 121;
190: 571), debe analizarse conb un conjunto arnonico dentro del
cual cada parte ha de interpretarse a l|la luz de Ias
di sposi ciones de todas |las denas. A tal fin, se ha sefal ado
tanmbi én (Fallos: 181:343) que la interpretaci 6n del instru-
mento politico que nos rige no debe hacerse poniendo frente a
frente |as disposiciones enuneradas por él para que se des-
truyan reciprocanente, sino arnoni zandol as dentro del espiritu
gue les dio vida. Ello es asi, dado que |la Ley Fundanental es
una estructura sistematica; sus distintas partes forman un
todo coherente y en la inteligencia de una de sus cl ausul as ha
de cuidarse de no alterar el equilibrio de su conjunto, pues
aun en | os supuestos de textos de inteligencia controverti da,
| a solucion se aclara cuando se | o considera en relaci 6n con
otras disposiciones de |a Constitucion (Fallos: 240:311 y sus
citas).

6°) Que con tal conprensién, la Unica interpretaci 6n
gue integra y da plena vigencia, por un |lado, a |las garantias
de defensa en juicio, del debido proceso y del juez natural
gue el art. 18 de la Constituci6on reconoce a | os nagi strados
cuando estan sonetidos a enjuiciamento politico, y —por el

otro— a la irrecurribilidad de |as decisiones del ©6rgano
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encargado de tal atribucion, es la que permte la revision
judicial de esta Corte con el riguroso alcance gque surge de
est e pronunci an ent o.

De o contrario, tanbi én habria que dejar de | ado el
tradi cional principio que excluye cono criterio hermenéutico
| a posibilidad de aceptar | a inconsecuencia e inprevision de
| egi sl ador y, con mayor razoédn, del constituyente, pues si la
reforma constitucional de 1994 tuvo conb uno de sus objetivos
prinordial es profundi zar | as garantias judiciales efectivas de
| as personas —nedi ante |a incorporacion de tratados en materia
de derechos hunmanos y su jerarqui zaci 6n constitucional en |os
térmnos que prevé el art. 75, inc. 22, de la Ley
Fundanental —, no es racional nente concebi bl e que, al propio
ti enpo, haya privado diferenciadamente a una categoria de
ciudadanos —los jueces federales de prinera y segunda
i nstancia— de uno de | os contenidos esenciales que aquella
garantia |es reconocia con anterioridad a la reforma, con
arreglo a la doctrina de esta Corte sentada en el precedente
de Fallos: 316:2940, que fue expresanente considerada en el
debate de | a convenci 6n conmp ha sido destacado con anteriori -
dad. Esta Corte ha sentado el principio con arreglo al cual
| as cl ausul as constitucionales y | as de dichos tratados tienen
la msma jerarquia, son conplenentarios y, por lo tanto, no
pueden despl azarse o destruirse reciprocanente (Fallos: 319:
3148 y 3241, votos de la mayoria y concurrentes).

Y con mayor rigor aun, si ello es posible, aquella
conclusi 6n es objetable en tanto la ley 24.309, dictada en
ejercicio de la funci 6n preconstituyente que el art. 30 de la
Constituci 6n Naci onal confiere al Congreso Nacional, dispuso
gue "La Convenci 6n Constituyente no podra introducir nodifi-
caci on alguna a | as decl araci ones, derechos y garantias con-

tenidos en el Capitulo Unico de la Prinera Parte de |a Cons-
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tituci 6n Nacional" (art. 7°), estableciendo un |imte infran-
gueable para la actividad de |a convenci 6n refornmadora, al
prever |a sancion de nulidad absoluta de toda disposicién
di ctada en apartamento de la restriccion puntual mente fijada
(art. 6°).

7°) Que no estd en tela de juicio en el sub lite |las
i ncuestionabl es facultades con que cuenta una convencio6n
ref ormadora, observados |os recaudos formales habilitantes,
para nodi fi car una di sposici 6n constitucional o incorporar una
nueva, dejando sin efecto de este nodo |la jurisprudencia que
esta Corte —en su condicion de intérprete final de la Ley
Suprena— habi a establ eci do sobre una determ nada materia, que
| a convenci 6n reformadora tiene por propésito regular con un
sentido diverso. La aceptaci on en cabeza del constituyente
ref ormador de atribuciones conb corrector o rectificador de
los criterios del Tribunal que se amal gamaban a | as cl ausul as
nodi fi cadas o suprim das, no es, por cierto, sino uno de |os
precisos limtes de |la potestad interpretativa de |la Consti -
tuci 6n que el Tribunal tiene conmo propia y define su funcion
cono estrictanente aplicativa de aquélla. Las enm endas X,
XVl y XXVI |levadas a cabo en Estados Unidos de Anerica dan
pat ente denostraci 6n de que ello es asi (Edward S. Corwin "La
Constituci 6n de | os Estados Unidos y su Significado Actual"
pags. 576, 690 y 711).

8°) Que, en canbio, en este caso es bien claro que no
se trata de un asunto de dicha natural eza, pues asi surge
—cono fue destacado con anterioridad— del debate |levado a
cabo en el seno de | a convenci6n, y porque |as consecuenci as
que se derivarian de admtir dicha premisa |levarian a una
concl usi 6n extrema —reservada excepci onal nrente para | os casos

en que la situaci Oon sea insuperable por via de interpretaci 6n—
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al privar de validez al texto introducido. En efecto, si la
convenci 6n carecia —en | os térm nos sefial ados— de atri buci ones
para restringir los contenidos de |a garantia de defensa en
juicio que asistian a todos | os habitantes segun | as cl ausul as
constitucionales y el alcance que, conp derecho vivo, este
Tribunal habia asignado a aquéllas (Fallos: 323: 1293,
considerando 2°), vy si, al msno tienpo, se acepta que |a
convenci 6n ha establecido en el art. 115 de |la Ley Suprema un
principio hermético que excluye todo control judicial de
constitucionalidad sobre |as decisiones finales tonadas en
mat eri a de enjuiciam ento de magi strados, |a unica concl usi én
aceptabl e es que dicha disposicién seria nula de nulidad ab-
soluta —segln l|la prevision adoptada por la ley 24.309— por
haber suprim do un contenido esencial de una garantia consti -
tuci onal preexistente.

En las circunstancias del caso, en canbio, es de
aplicaci 6n el tradicional principio seguido por el Tribunal
que postula una inteligencia sistematica de |la Constitucién
segun | o expresado en el considerando 5° arnonizando |as
di sposi ci ones que reconocen derechos individual es con | as que
regulan las atribuciones estatales (Fallos: 264:94); esta
doctrina, que tiene fundanento explicito en el art. 14 de la
Constituci 6n Naci onal, reposa —adenas— en | a igual dad esenci a
de las normas resultantes del ejercicio del poder cons-
tituyente en el curso del tienpo (Fallos: 250:418). De este
nodo, pues, con |la solucidn que se adopta en este pronunci a-
mento se preserva arnonicanente |la validez de las disposi-
ciones en juego, al asignarse al jurado el ejercicio de una
atribuci 6n exclusiva y sonmeter su decision final a revisioén

judicial con un limte definido y formnul able.

9°) Que en otro orden de ideas, reiteradas e ine-
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gui vocas consi deraci ones efectuadas por el propio Jurado de
Enjuiciamento en el pronunciam ento apel ado, contribuyen a
fundar | a conclusi on que ya se ha sefal ado.

En efecto, en oportunidad de sentar |os principios
gue regulan el ejercicio de la atribucion privativa que le
fijo la Constituci on Nacional, el oOorgano a quo puntualizd que

el enjuiciamento se |leva a cabo nediante "un proceso con-
tradictorio con etapas definidas" (considerando 1°, que "la
exi genci a de fundanentaci 6n del fallo tiene base constitucio-
nal " (considerando 2°), que "se trata de un juicio de respon-

sabilidad politica con sujecion a las reglas del debido pro-
ceso legal,...orientado a admnistrar justicia", en el cual la

garantia de defensa en juicio debe ser respetada "...con e

msno rigor y con |l as msnas pautas el aboradas por la Corte en
nuner osas deci si ones" (considerando 3°); para finalizar, afirnm
gue "la garantia consagrada en el art. 18 de |la Constitucion
Naci onal requiere, por sobre todas |as cosas, que no se prive
arbitrarianente de l|la adecuada y oportuna tutela de |os
derechos que pudieren asistirle sino a través de un proceso
Il evado en legal forma y que concluye con el dictado de una
sentenci a fundada, recaudos que segun ha sentado |la Corte no
rigen exclusivanmente en el anbito de | os procesos judicial es,
si no que deben ser de inexcusabl e observancia en toda clase de
j uicios" (considerando 9°).

El reconocimento efectuado por el jurado de su
condicion de tribunal de justicia, ante el cual se tramta un
proceso contradictorio en el que se cunplen etapas definidas,
en que el derecho de defensa, citado con énfasis y persisten-
cia, es respetado con el msno rigor que el sefal ado por esta
Corte, al punto que el fallo final debe ser fundado, admte

cono insosl ayabl e conclusion |o6gica |a viabilidad del contro
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judicial de esta Corte en la instancia del art. 14 de la |ley
48 sobre | a decision final de aquel cuerpo. De no ser asi, a
pesar de | os anplios contenidos asignados al debido proceso
gue obran conp una severa autolimtaci 6n del jurado, l|la ga-
rantia constitucional reiteradanmente invocada cono principio
axi omati co del procedi mento de renoci 6n sufriria una anputa-
cion significativa e irreparable, en |la nedida en que no se
permtiria a quienes son juzgados por el tribunal a quo la
utilizaci én de un instrumento cono el recurso del art. 14 de
la ley 48, que, en canbio, pueden utilizar todos |os denas
justiciables de |la Republica cuando sus garantias constitu-
ci onal es son vul neradas por un tribunal de justicia.

10) Que, por ultino, la interpretaci 6n postul ada
acerca de | a procedencia y al cance del control judicial sobre
| as deci siones finales tonmadas por el Jurado de Enjuiciamento
de Magi strados encuentra, por su innmediata adecuaci 6n, un
deci sivo e inequivoco apoyo en el principio de tutela judicia
efectiva consagrado en distintos tratados internaci onal es de
jerarquia constitucional a partir de 1994, en virtud de lo
di spuesto por el art. 75, inc. 22, de |la Norma Fundanental,
cono | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos —arts. 8 y
25.2.a— y el Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos —art. 14.1.— (conf. Fal | os: 324:3358, voto
concurrente de | os jueces Belluscio y Lopez).

11) Que con particular referencia a | os derechos que
asi sten a | os magi strados que son privados de sus cargos, es
de trascendente significacion reseflar |la conclusion de la

Comi si 6n Interameri cana de Derechos Humanos, desarrollada en
el Informe N° 30/97 sobre el caso 10.087, pues esta Corte ha
subrayado que |l a jurisprudencia de |os tribunal es internacio-
nal es conpetentes cono el indicado debe servir de guia para |a

interpretaci on de | os preceptos de |la Convenci 6n Anericana
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sobre Derechos Humanos, asi cono al adoptar sus pautas inter-
pretativas para resolver cuestiones traidas a su conoci m ento,
en la medida en que el Estado argentino reconoci6 |la com
petenci a de aquella com si6n para conocer en todos |os casos

relativos a la interpretaci én y aplicaci on de | a al udi da con-
venci 6n (ley 23.054, art. 2° doctrina de Fallos: 318:514 y

1877, considerando 8° 319:1840; 321: 3555, considerando 10).

12) Que, en efecto, en el infornme aludido |la com -
si on efectud diversas consi deraci ones que, por su significa-
tiva trascendencia en |os térm nos indicados, justifican ser
recor dadas:

a) que el sistema constitucional argentino sostiene el
principio de inanovilidad de |os magi strados, por |lo que la
renoci 6n de | os jueces debe |l evarse a cabo en estricta con-
form dad con | os procedi m entos establ ecidos en | a Constitu-
ci 6n, conp sal vaguarda del sistenma denocratico de gobierno y
el Estado de Derecho (punto 41).

b) la doctrina de |las cuestiones politicas igualnmente
reconoce que dichos actos so6lo pueden ser control ados judi-
cialmente en cuanto a su conform dad extrinseca por |a Cons-
titucidn, ello es, si al dictarlos lo hizo el o6rgano conpe-
tente, siguiendo el procedimento constitucional, y sin violar
al guna norma material de |a Constituci on (punto 44).

c) la destitucion de un magi strado por una autoridad
ilegitima sin conpetencia, con total desprecio por |os proce-
di m entos dispuestos en la Constitucién, en violacion del
princi pio del debido proceso y del derecho de defensa propia,
es inconstitucional e ilegal, y conpete a |la Corte conocer en
el y asi declararlo (puntos 57, ap. a, y 58).

d) el derecho a la tutela judicial efectiva previsto en
el art. 25 de |a Convenci 6n Anericana no se agota en el libre

acceso y desarrollo del recurso judicial. Es necesario que el
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organo interviniente produzca una conclusi on razonada sobre
|l os nméritos del reclanp, que establezca |a procedencia o im
procedencia de |a pretension juridica que, precisanmente, da
origen al recurso judicial. Es nas, esa decision final es e
fundamento y objeto final del derecho al recurso judicial
reconocido en la disposicién en juego, que estard tanbién
revesti do por indispensables garantias individuales y estata-
les (punto 71).

e) la propia logica interna de todo recurso judicial
i ndica que el decisor debe establ ecer concretanente | a verdad
o el error de |la alegacidon del recurrente, pues si éste ha
al egado la violaci6n de sus derechos el o6rgano en cuestidn
debe obligatoriamente decidir si el reclanmb es fundado o in-
fundado. De lo contrario el recurso judicial devendria incon-
cluso y seria abiertanente ineficaz, al no ser apto para am
parar al individuo en su derecho afectado (puntos 73 y 74).

f) la afirmaci 6n del 6rgano judicial que "...no existe
jurisdiccioén judicial respecto de |las cuestiones articul adas
en autos, y no corresponde decidir sobre las msmas" eludio
determ nar | os derechos del peticionario y analizar |a viabi-
lidad de su reclanp, |lo cual evidencia que no hay anparo o
tutela posible. Consecuentenente, no hay recurso judicial
efectivo en los térmnos del art. 25 de |Ia Convenci 6n Aneri -
cana (puntos 75y 77).

Sobre esta base, |la com sion concluyd en el inforne
nmenci onado que al inpedirse una decisién sobre |os néritos del
caso planteado con notivo de la destitucion de un juez, el
Estado viol 6 sus derechos a las garantias y a |la proteccion
judicial, consagrados en los arts. 8 y 25, en relaci én con el
art. 1.1. de |l a Convenci 6n Aneri cana.

13) Que es insoslayable, pues, |a concordancia de

| os fundanment os que sostuvieron |a conclusion de |a Comi sion
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| nteraneri cana de Derechos Humanos con |os que fundan esta
deci si 6n, por | o que tanbi én desde una —no nenos trascendent e—
Vi sion que preserve de toda responsabilidad a |a Republica
frente a |la comunidad internacional por el incunplimento de
sus conprom sos con otras naciones, |a resolucion del asunto
debe necesarianente pasar por dar cabal cunplimento con |lo
di spuesto en el art. 2° de |la convenci6n, que obliga a |os
estados a adoptar no s6lo nedidas |egislativas sino tanbién
"de otro caracter"” para hacer efectivos |os derechos vy
i bertades reconoci das por el Pacto.

14) Que en |as condiciones expresadas, esta Corte
concluye en 1o que concierne a la totalidad del procedimento
de renoci 6n de jueces federales de prinera y segunda instan-
cia, que el art. 115 de | a Constituci 6n Naci onal no excluye el
control judicial de constitucionalidad; y que dicha revision
Uni canente serda admisible, ante el recurso del juez afectado,
en la instancia del art. 14 de la ley 48 y s6l o con respecto a
| as decisiones definitivas —0 que resultasen equi parables a
tal— del Jurado de Enjuiciamento de Magistrados, con el
preciso y riguroso escrutinio que surge de |os considerandos
precedentes, de Fallos: 316:2940 (considerando 23 del voto de

la mayoria, y considerandos 11 y 12 del voto de |os jueces

Levene (h) y Belluscio) y de Fallos: 318:219 (considerando 4°

del voto mayoritario, y considerando 9° del voto del juez
Boggi ano).

15) Que con arreglo a |o expresado, corresponde
Il evar a cabo el examen de |os agravios que, conb de natura-
| eza constitucional, invoca el recurrente, a cuyo efecto por
razones de brevedad cabe remtir a | as consi deraci ones y con-
cl usi ones expresadas por el sefior Procurador GCeneral en el
punto VI1 de su dictanmen y, en consecuencia, afirmar |la au-

sencia de una cuestion federal suficiente para habilitar, en
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esta clase de asuntos, la jurisdiccion del Tribunal en la
instancia del art. 14 de la |ley 48.

Por ello y de conform dad con | o dictam nado por el sefor
Procurador General de la Nacidén, se desestima |la queja.
Rei nt égrese el deposito. Notifiquese y, previa devol uci 6n de
| os autos principales, archivese. ANTONI O BOGE ANO - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCI O

Consi der ando:

Que esta Corte conparte |os argunentos y concl usi o-
nes del dictamen del sefior Procurador General de |la Nacion, a
cual se remte por razones de brevedad.

Que a aquéll os cabe agregar, a mayor abundam ento,
que frente al texto del art. 115 de |l a Constituci 6n Naci onal
la revision por este Tribunal de |as decisiones dictadas por
el Jurado de Enjuiciamento de Magi strados de |a Naci 6n soélo
puede versar estrictanmente sobre cuestiones que inpliquen una
evidente violaciéon de |la garantia del debido proceso, sin
sustituir su val oraci 6n de |as causas que notivaron |la reno-
cion de | os jueces que recurren por via del recurso extraor-
dinario federal. De lo contrario, el criterio de la Corte
Suprenma sustituiria al del Tribunal de Enjuiciamento para
decidir la renocidn o |a absol uci é6n de | os nmgi strados i npu-
tados, lo que desvirtuaria y convertiria en letra nuerta |as
normas constitucionales relativas a esta materi a.

Por ello, se desestima |la queja. Reintégrese el depésito
por no corresponder. Notifiquese y, previa devol uci én de |os
aut os princi pal es, archivese. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que el Jurado de Enjuiciamento de Magi strados de
| a Naci 6n, con fecha 30 de marzo de 2000, renobvi 6 de su cargo
al sefior juez federal de prinmera instancia de Santa Fe, doctor
Victor Hermes Brusa, por considerarlo incurso en |la causal
constitucional de mal desenpefo.

El magi strado i nterpuso recurso extraordinario con-
tra |la resoluci 6n nmenci onada, el que fue declarado i nadm si bl e
por el jurado en atencion al caracter irrecurrible de su fallo
en virtud de | o establ ecido, en ese sentido, por el art. 115
de la Constituci 6n Nacional. Esta ultinma decisién dio origen a
| a presentaci 6n directa en analisis.

2°) Que el recurrente plantea |l a inconstitucionalidad
de Ia norma invocada por el jurado para denegarle el recurso
I nterpuesto y, en cuanto a |os agravios contenidos en este
altinmo, sintéticamente y en |o que aqui interesa, hace
referencia a la violacion de la garantia de defensa en juicio
y a la arbitrariedad en | a val oraci 6n de hechos y pruebas, en
las que habria incurrido el jurado, segun el detalle que
efectia a fs. 116/129 y 138/ 146 al que cabe remtirse para

evitar reiteraci ones innecesarias.

3°) Que es esta la prinera oportunidad en |a que el
Tri bunal debe expedirse sobre el alcance de |a prohibicidn
contenida en | a nueva norma constitucional, por ello a efectos
de una adecuada conprensi on de |la m sma corresponde anali zar
brevenente el origen de aquélla ya que constituye una
i nstanci a i nevitabl e para poder desentrafiar el sentido ultino

de su inclusion por Ia Reforma Constitucional del afio 1994.
4°) Que por tal razon se inpone analizar en térmnos

generales |a naturaleza del juicio politico, y por ende del
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procedi mento de renoci 6n de nmgi strados por participar de
i déntica sustancia que aquél, toda vez que son las herra-
m entas constituci onal es que permten hacer efectiva la res-
ponsabi | i dad de | os funcionarios que ejercen |as mas trascen-
dentes funciones publicas del Estado en sus distintas ranas.
Los 6rganos del Estado que cunplen con |as funciones establ e-
cidas por |la Constitucién, estan sujetos a un sistema de con-
troles reciprocos con el objetivo de evitar |a posibilidad de
concentraci on excesiva de poder en alguno de ellos. Una de |as
formas concretas de control reciproco entre 6rganos del Estado
es la renocion de nmagistrados, que, en nuestro sistem
institucional, es un procedi mento nediante el cual Organos de
caracter politico, con funciones propias y excluyentenente
atribuidas para ello por la Constitucion, juzgan |la conducta
de | os funcionarios publicos de maxina jerarquia del Estado
f ederal .

5°) Que, en el sistenma constitucional vigente hasta
la reforma del afio 1994, que reconoce conp antecedente al
previsto en la Constituci é6n de | os Estados Uni dos de Améri ca,
el cual, a su vez, se funda en el "inpeachnent" del derecho
ingl és, la funcién de juzgar |la conducta de | os jueces de |os
tribunales inferiores de la Nacion a efectos de decidir su
renmoci 6n estaba en cabeza del Senado de |a Naci 6n, mentras
gue la responsabilidad de acusarlos recaia en |la Camara de
D putados (arts. 45 y 51, Constituci 6n Nacional, texto 1853-
1860) .

Comb ha sostenido este Tribunal hay en todo esto
nmuestra del delicado equilibrio de |la arquitectura republicana
buscado por la Constitucién, nediante el clasico principio de
"frenos y contrapesos”, de controles reciprocos entre |os
di ferentes Organos del gobierno, que pide por una prudente

consi deraci on a riesgo de nortificar un bal ance asentado tanto
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en una racionalidad técnica, conb en una axiol 6gica por su
rel aci 6n definitiva con los valores de libertad y seguridad
juridica (Fallos: 316:2940, considerando 12).

6°) Que, en este sentido, corresponde recordar que
respecto de | os 6rganos creados por |la Constituci 6n que inte-
gran el gobierno federal, rige el principio de especialidad,
gue inplica, a diferencia de | o que ocurre con |l as personas,
que, en principio, cada o6rgano puede y debe ejercer exclusi-
vanente | as conpetencias y atribuciones asignadas por |la Ley
Fundanmental . El concepto expuesto se integra con | as ideas de
delimtaci 6n e indel egabilidad: cuando |a Constituci é6n asigna
funci ones a un oOrgano del Estado, es éste, y no otro, quien
debe asumrlas y ejercerl as.

El Tribunal ha sostenido desde antiguo que no re-
sulta adm sible el traspaso de |as atribuci ones que, expresa o
inmplicitanente, fueron conferidas a los distintos Organos
creados por la Constitucion, pues "es ese un principio uni-
formemente admitido conb esencial para el nmantenimento e
i ntegridad del sistema de gobi erno adoptado por |a Constitu-
cion y proclamado enfaticanmente por ésta en el art. 29. W-
| I oughby, pé&g. 1317. Cooley C. L. 7a. Edicidn, pag. 163" (Fa-
|1 os: 148:432).

Esta Corte ha dicho desde antiguo que es regla ele-
mental de nuestro derecho publico que cada uno de los tres
altos poderes que forman el gobierno de |la Nacién, aplica e
interpreta la Constitucion por si msnp cuando ejercita |as
facultades que ella les confiere respectivanente (Fallos:
53:420).

7°) Que a partir de | o expresado queda en claro que
desde los inicios de esta Corte Suprenma de Justicia de |a
Naci 6n se ha aceptado | a existencia de un anbito de activi dad

excl usi vanent e asignado a | os otros poderes cuya revision se
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encuentra exenta del control de |os magi strados. El objetivo
de estas |limtaciones —que ha reconocido el msno Poder Judi -
cial— refleja, en realidad, un acercamento prudente a la
necesaria correlacion que debe existir entre |os diversos
brazos del sistema institucional para el adecuado despliegue
de sus di versas conpetenci as.

8°) Que este criterio en | a consideraci 6n de un rango
limtado de asuntos no se encuentra desvirtuado por la
subsi stencia del procedimento de control judicial de |os
actos de gobierno. En efecto, es el propio sistenma constitu-
cional argentino el que ha delimtado |a actividad del 6rgano
jurisdiccional para evitar |la indebida intromsién en |a con-
si deraci 6n de aspectos que —por razones de di sefio institucio-
nal — deben ser ponderadas por | os poderes politicos. Corres-
ponde, pues, a la Corte prestar la necesaria atencién a la
exi stencia de esa estructura que tiene en cuenta tanto la
protecci 6n esencial de | os derechos individual es reconocida en
los arts. 1 a 35 de la Constitucion Nacional conpo el par-
ticular sistenma de division de poderes establecido en |a Se-

gunda Parte de |la Carta Magna.

9°) Que en el anmbito de las facultades exclusivas
atribui das constitucionalmente, la funcion jurisdiccional no
al canza al nodo de ejercicio de las msnmas, en cuanto de otra
manera se haria manifiesta la invasion inadm sible de |la "zona
de reserva" de facultades propias de otro organo del Estado.

En este aspecto, la Corte Suprema de Justicia de |os
Est ados Unidos de Anmérica ha sostenido —en oportunidad de
delinear la doctrina de | as cuestiones politicas— que es evi -
dente que al gunas fornul aci ones que varian | evenente segun el
entorno en que las m snas son pl ant eadas pueden describir una
cuesti on politica, aunque cada una tiene uno o dos el ementos

gue |l a vinculan esencialnente al tenma de |a funci 6n de divi -
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sion de poderes. Vinculacion que manifestd referida a una
clara atribuci 6n constitucional del asunto a un departanento
politico de igual rango constitucional, o a l|la ausencia de
paut as suscepti bles de ser determ nadas o interpretadas judi-
cial mente para resolverlo, o |la inposibilidad de que |os jue-
ces tonen una decision i ndependiente sin que ella signifique
una falta al respeto debido a | as demas ramas del gobierno de
igual rango o |a necesidad inusual de no cuestionar |a adhe-
siOn a una decision politica que ya haya sido tomada. En sin-
tesis, el tema es dirimr si la cuestion admte o no una re-
solucion judicial en virtud de |a divisioén de poderes, cen-
trando el analisis en aquello que |la doctrina denonina el
anbito propio y exclusivo del 6rgano, que por su natural eza
esta sustentado en | a discrecionalidad politica para ponderar
los fines y al cances de |a atribucion conferida, cuyo nodo de
ejercicio ha puesto en practica o ha regl anmentado por aplica-
ci 6n de | as disposiciones constitucional es. Presupuesto este
altinmo |igado intimanmente en cada caso al al cance e interpre-
taci 6n que el oOrgano asigna al ejercicio de aquellas faculta-
des (Baker v. Carr 369 U S. 186, 211, 217; 1962).

10) Que resulta por demds evidente que luego de |a
reforma del afio 1860 el enjuiciamento politico en nuestra
Constituci 6n, adquirid su perfil definitivo en |o que se re-
fiere a delinear claranmente su naturaleza. En la materia re-
ferida a | as causal es de renopci 6n, se incorpord, en el msnp
sentido de |la Constituci én de | os Estados Uni dos de Aneri ca,

| a considerada conop supuesto por excelencia, esto es: "nal
desenpefo”.

El texto de 1853 no preveia expresanente |a causal
de mal desenpefio, sol o enuneraba taxativanente una serie de
conductas tipificadas cono delito (traicion, concusioén, nmal-

versaci 6n de fondos publicos u otros que nerecieran pena de
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muerte o infamante) y agregaba una causal de contenido nuy
anplio aunque tanbi én anbiguo: |a violacién de |la Constitu-
ci on.

Corresponde sefial ar entonces que el art. 45 (hoy 53)
de la Constituci 6n establ ece conb causal es de enjuiciam ento
politico el "mal desenpefio” y la comsion de "delitos en el
ej ercicio de sus funciones" o de "crinmenes conunes”, mentras
que el art. 52 (hoy 60) determna que el fallo en el juicio
politico "no tendra mas efecto que destituir al acusado...Pero
| a parte condenada quedard, no obstante, sujeta a acusaci 6n,
juicio y castigo conforne a las leyes ante los tribunales
ordi nari os".

La interpretacion literal de |as normas nenci onadas
permte afirmar que en nuestro sistema constitucional el en-
juiciamento politico presenta dos cauces bien diferenci ados:
uno claranente politico y el otro nitidanmente jurisdiccional.

Es precisanente el concepto de "nal desenpefio”,
desarrollado a |l o largo de vari os afios de experiencia insti-
tucional, el que nejor ha permtido desentrafar |a natural eza
del juicio politico.

Para Joaquin V. Gonzéalez "Pueden |os actos de un
funcionario no ajustarse al vocabulario de |las |eyes penal es
vigentes, no ser delitos o crinenes calificados por la ley
comin, pero si constituir mal desenpefio, porque perjudi quen el
servicio publico, deshonre el pais o la investidura publica,
impidan el ejercicio de los derechos y las garantias de la
Constituci 6n, y entonces son del resorte del juicio politico"
(Joaquin V. Gonzal ez, Manual de |a Constituci 6n Argentina
25a. ed., 1983, pag. 504).

Por su parte, Gonzal ez Cal derén ensefa: "Pueden | os
actos de un funcionario pasible de juicio politico, por lo

tanto, no caer en |las definiciones que |as | eyes penal es hacen
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de | os hechos delictuosos o crinenes calificados técnicanente,
pero si constituir mal desenpefio del cargo porque perjudi quen
el servicio publico, deshonren al pais o la investidura, o
i mpi dan el ejercicio de | os derechos y garantias establ eci dos
en |la Constituci 6n para el nejor funcionam ento del gobierno”.
"Hay que tener presente sienpre que el juicio politico es
politico, aunque esto no debe entenderse conb un incentivo
para apartarlo de | os dictados permanentes de la razon y de |la
justicia,...Con todo, la frase 'nal desenpefio’ revela el
desi gni o constitucional de entregar al Congreso |la apreciaci on
di screcional (en el sentido de Jilimtacion, dentro de I|o
razonable y conveniente) de [las circunstancias que pueden
caracteri zar senejante conducta". Mas adel ante concluye que
"no se trata de poderes o atribuciones del Congreso, o de
poderes del egados genéricanmente al gobierno federal que
podrian ser objeto de |eyes convenientes para ponerlos en
ejercicio; tratase de facultades privativas de cada Canara,
que no son |l egislativas o de regl amentaci on | egal, sino espe-
ciales y de control sobre |os otros departanentos del gobier-
no" (Juan A. Gonzal ez Cal deron, Derecho Constituci onal Argen-
tino, 3a. ed., corregida y aunentada, Lajouane, Buenos Aires,
1931, t. |11, pags. 362 y 363).

A su vez, el Tribunal, diferenciando |a responsabi -
lidad de tipo politico de | os magi strados de |l a discernida en
sede judicial, ha tenido oportunidad de expedirse en el sen-
tido que "La circunstancia de que la justicia crimnal haya
di ctado auto de sobreseimento definitivo en |la causa por
fal sedad de instrunmento publico instruida a raiz de | a denun-
cia efectuada por la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Cvil, no excusa |la gravedad de |a falta que cabe atribuir a

titular del Juzgado, cuya correcci on excede |as facultades

-33-



disciplinarias y de superintendencia de |os tribunal es supe-
riores (art. 16 del decreto-ley 1285/58). Corresponde, en
consecuenci a, poner |os hechos en conoci mento de | a Honorabl e
Camara de Diputados de la Nacion, a los fines que estine
corresponder (art. 45 de la Constituci 6n Nacional)" (Fall os:
287:103).

"En este orden de ideas, el concepto de 'nal desem
pefio’ en térm nos constitucional es, guarda estrecha rel acién
con el de 'mala conducta', en |a nedida de que en el caso de
magi strados judiciales, el art. 45 (hoy 53) de la Constitucién
debe ser arnoni zado con | o di spuesto por el art. 96 (hoy 110),
que exige |a buena conducta para | a pernmanencia en el cargo de
aquéllos. En la Constitucion Nacional hay dos tipos de
causal es de destituci 6n que deben diferenciarse: por un | ado,
| as vincul adas al 'mal desenpefio’ o 'mala conducta'; por otro,
| a comsidn de delitos, ya sea en el ejercicio de funciones, o
se trate de crinmenes conunes...Es asi que l|las del priner

grupo, mal desenpefioc’ o 'mala conducta', no requieren la
com si6én de un delito, sino que basta para separar a un
magi strado |a denpbstracion de que no se encuentra en
condi ci ones de desenpenar el cargo en las circunstancias que
| os poderes publicos exigen, no es necesaria una conducta
crimnal, es suficiente con que el inputado sea un nmal juez.
Puede entonces apreciarse que |las referidas causal es de reno-
cion tienen un sentido anplio, son inputaciones de conducta en
el desenpeiio de | as funciones" (Fallos: 310:2845, voto de |os
j ueces Fayt y Belluscio, considerando 11).

El Tribunal, al analizar los criterios y anteceden-
tes que sirvieron de base a |a Reforma Constitucional de 1860
para definir el &érgano de gobierno responsable de valorar |la
responsabilidad politica de funcionarios y magistrados, ex-

pres6: "Es asi que, en atencién al runbo concebi do, se pun-
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tualizé que 'l os jueces que han de conocer..., deben ser hom
bres versados (en) la politicay en la gestidn de los intere-
ses del pais, o (en) los actos que constituyen mal desenpefio
de las funciones'. 'S se preguntase, dice el juez Story, por
qué no se ha confiado a un alto tribunal de justicia el juicio
por i npeachnent, se puede responder, que tal tribunal no es
adecuado para ese objeto; porque |los delitos que han de
juzgarse, son, en general, de un caréacter politico. Los sena-
dores, por el contrario, estan famliarizados con este obje-
to'. De ahi que, a nobdo de col of 6n, se acotara que 'este nal
desenpefio m sdeneanor no podia fijarse por |eyes, por ser
prudenci al y denpstrado por sus efectos' (El Redactor...cit.,
n° 6); agregando el citado 'Infornme de |a Com si 6n Exam nado-
ra': '"El juicio politico es una consecuencia del principio de
que todo funcionario publico es responsable, y tiene por unico
y exclusivo objeto hacer efectiva esa responsabilidad, y se
sonete esta atribucidn a las |egislaturas porque no es posible
gue | os tribunal es ordi nari os pudi esen entender tales faltas,
sal vo cuando nedie un delito definido por |las |eyes, en cuyo
caso el juicio politico solo tiene por objeto |a destituciodn
(Fal I os: 316: 2940, considerando 14).

del funcionario..

Resulta por demas evidente que, en nateria de en-
juiciamento politico, nuestro sistema constitucional de
1853-1860 —asi conp su antecedente innediato de |os Estados
Uni dos de América—, ha atribuido en forma exclusiva al Senado
de la Nacion |a responsabilidad de valorar politicanente |a
conducta de los funcionarios y nagi strados de maxi ma jerarquia
del Estado, tonmando en consideraci 6n para ello, |a natural eza
de las causales de renocién y el caracter netanente no
jurisdiccional del unico efecto conferido a su decision que es
la de destituir al inputado. Ello permtid desde antiguo

sostener a este Tribunal que o atinente al enjuiciamento de
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magi strados judiciales es materia propia y excluyente de | os
organos asi gnados constitucional mrente a ese efecto, escapando
su conetido, de naturaleza politica, al contralor judicial
(conf. Fallos: 136:147; 215:157; 238:58; 264:7; 270:240; 271
69; 277:23; 285:43; 292:565; 300:488; 301:1226; 302: 254; 304:
351, entre otros).

Los fallos que conforman | a doctrina expuesta fueron
"resueltos por la Corte Suprema con |as sucesivas inte-
graci ones que tuvo bajo |las presidencias de Repetto, Casares,
Orgaz, Ardoz de Lamadrid, Otiz Basualdo, Bercaitz, Herediay
Gabrielli. En ocho etapas de su vida, el Tribunal declard, con
invariable precision que /as decisiones de cuerpos |egis-
lativos o 'jurados de enjuiciamento’ de |as que pudiese re-
sultar |la separaci 6n de sus cargos de magi strados provinci a-
| es, escapan a la esfera del recurso extraordinario, y son,
repito, no justiciables. Esta tesis se ajusta a las ideas
juridicas de uno de los clasicos intérpretes de |la Constitu-
ci on de | os Estados Unidos, WW W I | oughby —quiza el trata-
dista norteanericano que la Corte argentina cita con nayor
frecuencia— escribi6: 'Casi no es necesario decir que |o0s
procedimentos y |as decisiones (determ nations) del Senado
cuando actua cono court en el juicio politico no estan sujetos
a la revision de ningun tribunal ordinario" (The consti-
tutional law of the United States, 2a. Ed., t. Ill, pag. 1450,
num 932)" (Oyhanarte, Julio, "La Corte Suprenma y el juicio
politico a jueces provinciales", El Derecho, t. 128, pégs. 458
y 459).

11) Que en lo que se refiere a la conposici6n del
Consejo de la Magistratura, el art. 114 establece que "sera
i nt egrado peri 6di canente de nodo que se procure el equilibrio
entre | a representaci 6n de | os oOrganos politicos resultantes

de | a el ecci 6n popular, de | os jueces de todas |as instancias
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y de |os abogados de |la matricula federal. Seré& integrado,
asi m sno, por otras personas del anbito académico y cientifi-

co, en el numero y la forma que indique la |ey La nera
enunciacion de la forma en que |a Constituci én Nacional ha
pronovi do | a conposi ci 6n de este nuevo instituto, asi cono de

Jurado de Enjuiciamento, pone de nmanifiesto que no guarda
vi ncul aci 6n —a pesar de estar insertado en |la Secci 6n Tercera—
con el Poder Judicial entendido éste en los térmnos del art.
108 del m sno texto.

12) Que, en este orden de ideas, cabe sefal ar que el
art. 115 dispone que el fallo del Jurado de Enjuiciamento
sera irrecurrible "pero | a parte condenada quedara no obstante
sujeta a acusaciO6n, juicio y castigo conforne a las |eyes ante
|l os tribunales ordinarios". La interpretaciéon literal de esta
norma evi dencia que existe una profunda distincioén entre el
Jurado de Enjuiciamento —que estéd confornado en base a un
delicado equilibrio entre | os 6rganos politicos, |os jueces y

abogados— con |l os tribunal es ordinarios que no son otros que
aquel | os que conponen la jurisdiccioéon federal y la jurisdic-
ci 6n provincial .

13) Que no obsta a | o expresado | o di spuesto por el
art. 1 de la ley 24.937 en cuanto define al Jurado de Enjui-
ciam ento conb un 6rgano pernanente del Poder Judicial de |la
Naci 6n, porque |o decisivo en el caso es atender a |la real
conposi ci 6n de di cho organi snb segun el texto constitucional y
a su objetivo netanente politico que no se conpadece con |a
tarea que desarrollan los jueces ordinarios en el anbito de
Sus respectivas conpetenci as.

14) Que, por consiguiente, los arts. 114 y 115 de |l a
Constituci 6n Nacional se asientan en un previo disefio
constitucional de division de poderes y en |a préactica juris-

prudenci al del Tribunal que ha admitido que en el marco de
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juicio politico correspondia al Senado una atribuci 6n excl u-
siva en | a ponderaci 6n de |la conducta de |os jueces. Del msno
nodo, |la Reforma Constitucional de 1994 ha continuado esta
préctica constitucional nmediante |la creaci6n de un anbito de
[imtacion en la intervencion del Organo jurisdiccional. La
irrecurribilidad en | as decisiones del Tribunal que establ ece
dicha norma no es una exclusion caprichosa de un anbito al
control judicial; es, en realidad, |a concrecién institucional
de la reseflada posicion de los nas inportantes constitu-
cionalistas del pais que consideraban que el juicio politico
se basa, esencialnmente, en |a apreciacion discrecional de |as
circunstancias de |l a conducta de | os nagi strados.

Es que, en suma, es incontrastable que lo atinente a
la interpretaci én de la Constituci én en orden a | as causal es
de destitucion por juicio politico y, desde luego, la
apreciaci 6n de |los hechos nmateria de acusacion a la luz de
di cha exégesi s, conforman anbitos depositados por |a Ley Fun-
damental en el exclusivo y definitivo juicio del Senado, y por
lo tanto, no revisables judicialnmente (Fallos: 316:2940,
consi derando 15).

La jurisprudencia tradicional del Tribunal en rela-
cion con la no judiciabilidad de | as deci siones en materia de
juicio politico transmtia un tenor inplicito "a que la jus-
ticia federal —aun |la propia Corte, o bien alguna futura Cor-
te— con el pretexto de verificar el respeto escrupul oso de | as
regl as procesales, entrase al fondo de |la cuestidn 'juzgada
por las legislaturas o 'jurados' provinciales y revisara la
deci si 6n tonmada; esto es, |llegase a 'judicializar' |10 que por
su natural eza tiene que ser 'no justiciable . Cuando se decia
gue tanpoco debia admitirse la '"intervencion indirecta' de |la
justicia federal, creo que |o que se buscaba era aventar el

peligro de que &ella se convirtiese sutilnmente, acaso

-38-



B. 450. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Brusa, Victor Hermes s/ pedido de enjuicia-
m ent o.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

i nvol untariamente, en "intervencion directa’ en |la materia de
"fallo'. Y claro estd que esta preocupaci 6n no era capri chosa.
Mont esqui eu al ertd, con agudeza y persistencia, acerca de |la
tendencia al exceso que conllevan todas | as expresiones del
poder estatal"™ (Oyhanarte, Julio, op. cit., pag. 461).

15) Que no obsta a esta circunstancia | o dispuesto
por los arts. 8 y 25 de |Ia Convenci 6n Anericana sobre Derechos
Humanos (aplicable segin lo prescrito por el art. 75 inc. 22
de la Constitucion Nacional) que integran actual nente el
sistema normativo al que |os jueces deben acudir para in-
terpretar y aplicar el derecho. La adm sion de un recurso ante
la Corte Suprema de Justicia de | a Naci 6n se vincula —en este
caso— con | o dispuesto por el art. 18 de la Constituciodn
Naci onal que prescribe que ningun habitante de | a Naci 6n puede
ser penado sin juicio previo fundado en |ley anterior al hecho
del proceso, ni juzgado por com siones especiales, o sacado de
| os jueces designados por la ley antes del hecho de | a causa.

La interpretaci 6n arndnica de tales disposiciones
debe hacerse tanbién a la luz de la estructura constituciona
ya nenci onada que considera | a peculiar ubicacion que tiene el
juicio politico de los nmgistrados en relacion al control
judicial sobre los actos de |los otros poderes. N el Poder
Judi cial esta habilitado para exam nar todos | os aspectos de
juicio politico de |Ios nagistrados ni el Jurado de Enj uici a-
mento se encuentra fuera de la Orbita del control judicial.

16) Que la solucidén de este aparente conflicto se
encuentra en la circunstancia de que el juicio politico de |os
jueces no se asimla a un juicio ordinario —con las reglas y
procedi m ent os propi os del proceso judicial— y requiere de una
estructura que tenga en cuenta | os derechos del enjuiciado, |a

division de |os poderes. El debido derecho a un recurso

sencillo y rapido o a cual quier otro recurso efectivo (conf.
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art. 25.1. Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos) se
encarrila entonces en l|las particulares circunstancias de
ponder aci 6n que corresponde al juicio politico que no requiere
de | a consideraci 6n de idénticos extrenps que aquellos que se
presentan en el contencioso judicial ordinario.

Conforme |la doctrina desarrollada por el msnpo Se-
nado de la Nacion, rige en | os supuestos de juicio politico un
anplio margen de discrecionalidad respecto del procedimento a
seguir, propia de la indole netanente politica de este tipo de
procesos, |lo que |le permte no estar "obligado a sujetarse
estrictanente a reglas propias de |os procedin entos
ordinarios...el juicio politico no esta sujeto a 1los
princi pi os comunes de | a adm nistraci 6n de justicia, sino que
queda librado al criterio del Parlanento que no actua en él
cono Poder Legislativo, sino conob Poder politico de con-

trol..." (Diario de sesiones del 19 de mayo de 1960, pagi na
348, inforne del senador Rocha Errecart).

En igual sentido se expresa |la doctrina norteaneri -
cana al sefialar que "Este cuerpo no esta obligado a observar
las formalidades rigurosas de los tribunales ordinarios..."
(Story, Conmentario sobre |la Constituci 6n Federal de |os Esta-
dos Uni dos, traducci 6n Cal vo, Buenos Aires, 1888, Tono |, pag.
476) y mas especificanente "...no esta obligado a soneterse a
todas | as disposiciones referentes a la admsibilidad de |la
prueba, ni a reglas técnicas que rigen la actividad de |os
tribunales ordinarios...” (WW WIIoughby, The Constitutional
Law of the United States, Edic. 1929, tono IIl, pag. 1450).

Concordantenente, el reglanmento de procedimento
para el caso de juicio politico de |a Canara de Senadores de
| a Naci 6n establ ece que | a deliberaci6n del tribunal relativa

a |l os cargos que se inputan al acusado es secreta y que, en |la

sesi 6n puablica de votacion, la Unica respuesta adnitida a la
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pregunta sobre la cul pabilidad del acusado sera "si"™ o "nho"
(arts. 10 y 11 Reglamento del H Senado de Ia Nacion
constituido en tribunal para el caso de juicio politico). Ello
revela claranmente que el Senado constituido en Tribunal de
Enjuiciamento actua cono jurado, no necesita fundar el
analisis de la prueba pues no hay instancia al guna de revi-
sion, y valora el material factico con el criterio de su libre
convi cci on.

17) Que resulta claro de | o expresado que |la inpo-
sici6n de un sistema recursivo que interfiriera en todos |os
aspectos vinculados a | as decisiones propias de |os poderes
politicos inportaria, en realidad, una invasion en el anbito
de los otros poderes y la inposicion de una concepci 6n de
supremacia judicial que |a Constituci én Naci onal no ha querido
est abl ecer preci sanente para mantener |a decision de renoci én
de | os méxi nos funcionarios del Estado exclusivanente en el
anbito del Senado y, después de |la Reforma Constitucional de
1994, en el del Jurado de Enjuiciamento (confornme arts. 59,
115 y concordantes de |a Constituci 6n Nacional).

18) Que esa intencion resulta no sé6lo de |a dispo-
sicion respecto a lo irrecurrible de |as decisiones sino tam
bi én —conop se sefial 6 en el considerando 10— por |a especi al
el aboraci 6n textual de |as causal es de renoci 6n de | os nagi s-
trados. La consideraci 6n que hace el art. 53 de la Constitu-
ci 6n Nacional a | os supuestos en | os que procede aquel tipo de
sanci 6n no guarda vinculacion con la calificacion de tipos
penal es cuya consi deraci 6n corresponda a |la dogmatica juridi-
ca, se refieren, mas bien, a |a ponderaci 6n de aspectos que
exceden de esa limtacion y se relacionan esencial nente con |a
val oraci 6n de la actividad desenpefiada por aquellos por un
organo que tiene, por mandato constitucional, integracién por

"organos politicos resultantes de |a voluntad popul ar™.
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19) Que habida cuenta de |lo expresado |la Reforna
Constitucional de 1994 ha querido que la actividad del Jurado
de Enjuiciamento se halle, a la vez, sujeta al sistema cons-
titucional de atribuci 6n de conpetencias excl usivas, sin que
ello derive en |la exclusion de |a proteccion del sistema in-
terameri cano de derechos humanos. En tal sentido, se trata,
por consiguiente, de tutelar el sistema recursivo al que todo
i ndi viduo tiene derecho en nuestro ordenam ento instituciona
medi ante | a protecci 6n del debido proceso sin que ello inporte
la alteraci 6n del procedimento de juicio politico.

20) Que en los térmnos del art. 115 de |la Consti -
tuci 6n Nacional |as decisiones del Jurado de Enjuiciamento
son sentencias definitivas irrecurribles, sin perjuicio de que
tal principio general ceda cuando se acredite violacioén al
principio de defensa y al debido proceso |egal. Supuestos
estos que habilitaran el recurso extraordinario federal para
ocurrir ante esta Corte y con el Unico objeto de reparar
event ual es af ectaci ones a aquellas garantias constituci onal es.
Enpero, quien pretenda el ejercicio de tal control ha de
denpstrar —recurso extraordinari o nmedi ante— en forma nitida,
i nequivoca y concluyente un grave nenoscabo a |as regl as del
debi do proceso que, asim sno, exhiba rel evanci a bastante para
variar la suerte de |l a causa (Fallos: 291:259; 292:157 y 316:
2940 entre muchos otros).

En Iinea con | o expuesto la Corte Interanericana de
Derechos Humanos, al analizar el alcance del art. 25 de la
Convenci 6n Anericana en el tema que nos ocupa, ha establ ecido
gue los actos del proceso de destitucion de |os nagi strados
que se hallan sonetidos a normas | egal es que deben ser obser-
vadas pueden ser objeto de accion o recurso judicial en | o que
concierne al debido proceso pero, al msno tienpo, ha

reconoci do expresanente que ese control no inplica val oraci én
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al guna sobre actos de caracter estrictamente politico atri-
bui dos por la Constitucion al Poder Legislativo (Corte Inte-
ranmeri cana de Derechos Humanos, caso del Tribunal Constitu-
cional, "Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano vs. Perud",
sentencia del 31 de enero de 2001, capitulo XI, punto 94).
Apreci aci 6n extensiva a todo oOrgano de naturaleza cons-
titucional al que le fuera enconendado el procedi mento de
renoci on.

21) Que, asimsnpb, es necesario tener en cuenta que
el Jurado de Enjuiciamento examna | a conducta de | os jueces
alaluz de criterios que no se identifican en | o absoluto con
| as formas habitual es de exanmen de | a prueba y de ponderaci én
de | as conductas que corresponde a |los tribunal es judicial es.
La alta funci é6n enconendada al Jurado de Enjuiciamento no se
asimla en este caso al de un tribunal judicial ordinario vy,
natural nente, no es posible extrapolar el sistema legal vy
jurisprudencial que ha el aborado esta Corte para el exanen de
aquel | os casos en | os que se plantea | a existencia de cuestidn
federal o se invoca la existencia de arbitrariedad en |as
sentencias apel adas. Si las funciones del Jurado de
Enjuiciamento son distintas a las que desarrollan |os
tribunales ordinarios y si el recurso extraordinario procede
aqui conob una excepci 6n y acotado a |la efectiva acreditacioén
de | a grave afectaci 6n del debido proceso |egal, se sigue de
| o expresado que | a ponderacion de la Corte Suprenma de Justi -
cia de I a Naci 6n debera insertarse en el sistenma constitucio-
nal de division de poderes, principio constitucional que
obliga al Tribunal a tener presente que el procedimento de
renoci 6n de magi strados no debe ser asimlado al proceso ju-
ri sdi ccional ordinario. La valoracion de |as causales de re-
noci 6n son ajenas a |la revision judicial.

22) Que, en efecto, corresponde esencial nente al
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Jurado de Enjuiciamento el examen acerca de |a oportunidad
del inicio del proceso de enjuiciamento, |a ponderacién
acerca de |la admisibilidad y procedencia de |as pruebas ofre-
cidas, y la valoraci 6n de | as conductas exam nadas en el curso
del juicio de renoci 6n. Son todos ell os aspectos esencial mente
excl ui dos del control judicial y conb consecuencia necesari a,
ajenos al recurso extraordinario salvo que se presenten |os
supuest os nenci onados en el consi derando precedente.

23) Que cuando se trata del examen de una cuestioOn
politica es necesario tener en cuenta, de nodo prioritario,
las dificultades con |as que se enfrenta el o6rgano judicial
con relacion a temas que no resultan de sencilla resol uci 6n de
acuerdo con fundanent os basados en principios juridicos y el
hecho, tanbi én relevante, de que |l a inportancia de estos casos
tiende a desequilibrar el juicio de |os magistrados (conf.
Al exander Bickel, The Least Dangerous Branch, |ndianapolis,
Bi bbs Merrill Educational Publishing, 1962, pag. 184). Se
trata de considerar en estos casos el valor de |la prudencia
cono una virtud politica y judicial (Anthony T. Kronman,
Al exander Bickel's Philosophy of Prudence, 94 The Yale Law
Journal, 1567, 1569, (1985) para que |la Corte Suprena consi -
dere la inportancia del conetido atribuido —con rasgos de
excl usi vidad— a otro organi sno del poder politico cuyas reso-
| uci ones so6l o son susceptibles de ser exami nadas por el Tri-
bunal en situaci ones de excepcion y dentro del marco normativo
gue surge del art. 18 de la Constitucion Nacional y de |os
arts. 8 y 25 de |la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Huma-
nos. La aceptaci 6n de que existen cierto tipo de cuestiones
politicas atribuidas a otros organos del Estado por voluntad
del texto constitucional no resulta —de acuerdo con | o expre-
sado— sol o un instrunmento de autolimtacion de |as funciones

judiciales; es, ademas, un método ineludi bl e en excepcional es
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ci rcunstanci as para nmantener |a estructura de la Constitucién
en general y la divisioén de poderes en particul ar.

24) Que son plenanente aplicables al caso |as con-
si deraci ones hechas por |la Corte Suprema de | os Estados Uni dos
de Anerica en el caso Nixon v. United States, 506 U S. 224
(1993) en cuanto sefialaba que "la revisién judicial seria
i nconsi stente con |la insistencia de |os constituyentes en que
nuestro sistem debe caracterizarse por controles y contrape-
sos. En nuestro sistema constitucional, el enjuiciamento
politico fue disefiado para ser el uUnico control de la ram
judicial por la legislatura. Sobre |a responsabilidad judicia
Ham | ton escribié: 'Las prevenciones respecto de su res-
ponsabilidad se hallan en el articulo referente a enjuicia-
mento politico. Ellos pueden ser acusados por nmala conducta
por |la Sala de Representantes, y juzgados por el Senado, y, si
resul tan cul pabl es, pueden ser separados de sus funciones y
descal i fi cados para desenpefiar cualquier otra. Esta es la
anica prevision en esta materia, que es consistente con la
necesari a i ndependencia de la judicatura, y es la unica que

puede hallarse en nuestra constituci 6n respecto de nuestros
jueces' (ldem N° 79, péags. 532/533)...La intervenci6n del
Poder Judicial en el tramte de enjuiciamento politico, aun
sol anente para concretar su revisién, suprimria el inportante
control constitucional creado por |os constituyentes para |os
jueces (Véase idem N° 81, péagina 545). El razonam ento de N xon
(el rmagistrado sonetido a juicio politico) significaria
atribuir la autoridad final del enjuiciamento politico al
m sno cuerpo al cual nediante este procedi mento se debe con-
trolar” (conf. considerando 14 del voto del juez Mliné O
Connor en |la causa "N cosia" en Fallos: 316:2940).

El enjuiciamento de | os nagi strados ha sido enco-

mendado, pues, por la Constituci 6n Nacional a un O6rgano cuyas
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deci si ones son adoptadas a través del ejercicio de |la discre-
cion politica; aspecto este ultino esencial para encuadrar su
| abor dentro de |as cuestiones politicas no justiciables. No
exi ste aqui una controversia acerca de si esa facultad ha sido
concedida al Jurado de Enjuiciamento pues ello surge
claranente de los arts. 114 y 115 de |l a Constituci 6n Naci onal
y es por ello que corresponde nmantener, en este caso, |la nen-
cionada doctrina [ver |a posicidén al respecto de |a disidencia
del juez Brennan en Coldwater v. Carter 444 U.S. 996, 1007
(1979)] .

25) Que el planteo del recurrente sefal a en diversas
oport uni dades | os excesos en que habria incurrido el Jurado de
Enjuiciamento en |la consideracion del exanen de diversos
aspectos de la causa, que han sido objeto de consideracién
detall ada en el capitulo VI1 del dictanen del sefior Procurador
Ceneral y a cuyas concl usiones corresponde remtirse por ser
conpartidas por este Tribunal. Los argunentos esgrim dos por
el recurrente resultan insuficientes para tener por
configurado un planteo con repercusi 6n constitucional tal que
haga viable la intervenci 6n de excepci 6n que corresponde a | a
Corte en | os supuestos nencionados. La | abor central en este
tipo de cuestiones politicas es, precisanmente, que la Corte
asegure el buen funcionam ento del Congreso —o en el caso de
Jurado de Enjuiciamento— <conb una cuestidén politica
enconendada a ese poder mAs que conb una cuestion |egal que
debe ser apropi adanente resuelta por un tribunal o, en su
caso, denostrar de nopdo i nequivoco que no se presente un caso
gue haya sido conferido a otra rama del gobierno [conf.
Laurence H. Tribe, Bush v. CGore and its disguises: Freeing
Bush v. Gore fromits hall of mrrors, 115 Harvard Law Revi ew
170, 277-278 (2001) y en simlar sentido Sanuel |ssacharoff,
Political Judgenents, 68 The University of Chicago Law Revi ew,
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637, 651-656, (2001)].

26) Que, por otro lado, el recurrente ha i nvocado el
Informe 30/97 caso 10.087 Custavo Carranza v. Argentina
emanado de | a Conisi én Interameri cana de Derechos Humanos con
el objeto de denostrar que |a decision del Jurado de Enjui-
ciamento que lo renovi6 del cargo de juez federal resulta
suscepti bl e de ser exam nada por esta Corte en todos |os pun-
tos seflal ados en el renedi o extraordi nario.

27) Que, enpero, las circunstancias facticas refe-
ri das por la com siodn en ese caso son profundanmente distintas
a las planteadas en |a presente causa. En efecto, el doctor
GQustavo Carranza habia procurado |a anul aci 6n de un decreto
emtido por el gobierno mlitar que en 1976 habia ordenado su
renoci 6n conb juez de un tribunal ordinario de la Provincia
del Chubut, asi conb una conpensaci 6n por | os dafios materi al es
y norales resultantes. En respal do de | os derechos invocados,
el mencionado |etrado habia deducido recurso extraordinario
contra |la sentencia del Superior Tribunal de Justicia de |a
Provi ncia del Chubut que fue desestinmado por esta Corte con
sustento en que el peticionario no habia presentado argunento
al guno para examnar los criterios usados por el tribunal
provincial en relacion con |la falta de conpetencia del Poder
Judi ci al para resolver nmaterias de tal natural eza.

28) Que la lectura del inforne pone de manifiesto,
en prinmer lugar, que la Com sion Interanericana no ha descar-
tado |l a posibilidad de que ciertas cuestiones sean incluidas
dentro del nmarco de | as denom nadas cuestiones politicas. En
efecto, alli se sefial 6 que "la doctrina de |a cuestion poli-
tica se basa en la prem sa de |a existencia de esas facultades
de |as ramas del gobierno. De acuerdo con esa doctrina, el
poder judicial se abstendra de conocer y decidir ciertos actos

cuando esa decisib6n presuponga un juicio emnnentenente
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politico exclusivanmente reservado a un poder del Estado, sea
el ejecutivo o el legislativo". Sin enbargo, dicha doctrina
i gual nente reconoce que dichos actos so6l o pueden ser contro-
| ados judicialnente en cuanto a su confornidad extrinseca con
la Constitucion, ello es, si al dictarlos lo hizo el organo
conpetente, siguiendo el procedimento constitucional, y sin
vi ol ar expresanente al guna nornma material de |a Constitucion.
Asim snb se indicé que "no conpete a |la Com sion dictam nar
sobre |l a prudencia o eficacia de una doctrina judicial per se
a nenos que su aplicacion resulte en la violacion de al guno de
| os derechos protegi dos por |a Convenci 6n Americana” (parrafos
44 y 45).

29) Que la comsion concluyo en el caso que "una
cosa son |l as nedidas por |as que se rermueve a | os nagi st rados,
ordenadas por el d6rgano conpetente y de conform dad con | os
procedi mentos constitucionales establecidos, y otra muy
diferente es la 'destituci 6n de un magi strado’ por una aut o-
ridad ilegitim sin conpetencia, con total desprecio por |os
procedi m entos dispuestos en la Constitucion. El prinero,
conforme a la legislaciodn interna podria ser no justiciable;
pero el segundo seria inconstitucional e ilegal, y conpete a
la Corte conocer en él y asi declararlo" (parrafo 58).

30) Que, conmpb se advierte de | os parrafos preceden-
temente transcriptos, es la msnma conision |a que admte que
exi sten cuestiones politicas ajenas a | a consideraci 6n de | os
magi strados, que no existe objeciodn para |a aplicacion de esta
doctrina cuando ell o es efectuado por un tribunal conpetente y
con respeto de | os procedi m ent os constitucional es
est abl eci dos. Tal es, precisanente, | o que ha ocurrido en el
presente caso porque el Jurado de Enjuiciamento es |a auto-
ridad politica a la que se ha enconendado el juzgam ento de

| os magi strados (conf. art. 115 de |la Constituci 6n Nacional) y
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ha respetado | os procedi m entos constituci onal es establ eci dos
que resultan, en el caso, de la interpretaci 6n arnbnica de |lo
di spuesto por el art. 18 de la Constituci o6n Nacional con |lo
prescripto por los arts. 8 y 25 de la Convenci é6n Anericana
sobre Derechos Humanos.

31) Que, por otro lado, en aquel caso el tribunal se
habria negado a exam nar |a denmanda porque no existia ju-
risdiccion judicial respecto de | as cuestiones articul adas y
gue no correspondia decidir sobre las msmas (parrafo 77)
mentras que en el sub exam ne no se ha operado tal negativa
porque se ha consi derado que se presenta una cuestion politi-
ca, que su consideraci 6n se ha atribuido esencial nente por el
texto constitucional al Jurado de Enjuiciamento y que solo en
supuest os excepcionales de violacién del debido proceso
corresponde el procedimento de revision judicial. La distin-
ci on entre anbos aspectos es rel evante porque en aquel caso se
habria desconocido, de un nobdo absoluto, el derecho a un
recurso judicial efectivo mentras que en el sub exam ne el
remedi o extraordi nari o ha sido exam nado en sus diversos al -
cances para |llegar a la conclusion en el sentido de que al gu-
nos de sus planteos deben ser ponderados por el Jurado de

Enj ui ci am ent o de Magi strados.

32) Que el juez Frankfurter en su disidencia en el
caso West Virginia State Board Education v. Barnette [319 U S
624 (1943)] distingui6 |as conpetencias propias de anbos
poderes que nuestra Constituci 6n Naci onal ubica en su Segunda
Parte. Tal es consi deraci ones son plenanente aplicables al sub
exam ne en cuanto di cho nagi strado afirmaba que "no hace nmucho

ti enmpo fuinos recordados de que 'el Unico control que existe
sobre nuestro ejercicio del poder es nuestro propio sentido de

|l a autorrestriccion (self-restraint). Porque |a renocion de
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| eyes poco sabias del registro |legal corresponde, no a |os
tribunales, sino al sufragio y a |os procesos del gobierno
denocratico’ ('United States v. Butler', 297 US 1, 79,
di sidencia)...La adnonicién de que solanente |a autorres-
triccion judicial Iimta el ejercicio arbitrario de nuestra
autoridad es relevante cada vez que se nos pide que anul enps
una legislacion...En ninguna situacion es nuestra funcioén
conparable a la de una legislatura ni sonos |ibres para actuar
cono si fuéranps una superlegislatura. La autorrestriccion
judicial es igual nente necesaria cada vez que el ejercicio de
un poder politico o legislativo es inmpugnado. No existe
conpetencia en | a base constitucional de |a autoridad de esta
Corte para atribuirle roles diferentes dependiendo de la
naturaleza de la inpugnacion que se haga a l|la |egisla-
ci on...Cuando el juez Hol mes habl ando por esta Corte, escribio
gque 'debe recordarse que las |egislaturas son | os guardi anes
ultinmos de las libertades y del bienestar del pueblo en un
grado casi tan grave cono los tribunales' ('Mssouri, Kansas &
Texas R C. v. Miy', 194 US 267, 270), fue hasta |la esencia
m sma de nuestro sistema constitucional y de la concepcidn
denocratica de nuestra sociedad. El no quiso decir que
sol anente en al gunas fases del gobierno civil esta Corte no
podia suplantar a las |legislaturas y juzgar sobre |lo correcto
0 equi vocado de |l a nedida inpugnada. El estaba sefial ando el
deber judicial conpleto y el papel de esta Corte en nuestro
esquenma constitucional cada vez que se busca anul ar al guna
| egi sl aci 6n bajo cual quier fundanento, y éste es que la
conpetencia de la | egislacion corresponde a |as |egislaturas,
responsables conb son directanente ante el pueblo, y la
funci 6n exclusiva y muy estrecha de esta Corte es |la de de-
term nar dentro de |a anplia concesi 6n de autoridad investida

en las legislaturas si éstas han desarrollado un juicio para
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el cual puede ofrecerse una justificacion razonable...Si |a
funci 6n de esta Corte fuera esencial nente no diferente de una
| egi slatura, si |las consideraci ones que gobiernan la inter-
pretaci 6n constitucional deben ser sustancial mente aquell as
que subyacen en |a | egislacioén, entonces |os jueces no debe-
rian ser vitalicios y deberian ser directanmente responsabl es
ante el electorado...Escrupul os de conciencia, todos debenops
admtirlo, no pueden oponerse contra cada conpul si 6n | egi sl a-
tiva de hacer actos positivos en conflicto con esos escrupu-
los...Pero la determ naci 6n de o que es inportante y | o que
es nmenor plantea en si msno cuestiones de politica. Porque |a
manera en que honbres igual nente gui ados por |a razdén aprecian
| o que consideran inportante apunta hasta el corazon propio de
lo politico. Los jueces deberian ser nmuy timdos al escribir
una deci sion contra un Estado y determi nar qué es y qué no es
una preocupaci 6n nmayor, qué nedi os son apropi ados para fines
correctos y cual es el costo social total al golpear el
equilibrio de inponderables”. Version de Juan V. Sola en
Control de constitucionalidad, Abeledo Perrot, Buenos Aires,
2001, pag. 148 (conf. voto del juez Maqueda en |a causa B. 3770
XXXVII'I "Bussi, Antonio Domi ngo c/ Estado Nacional (Congreso
de la Nacion - Camara de Diputados) s/ incorporacién a la
Camara de Di putados”, del 4 de novi enbre de 2003).

33) Que, por ende, la doctrina de |as cuestiones
politicas limta el control judicial respecto a | as deci siones
de aquel |l os organi snbs —cono el Jurado de Enjuiciamento— a
los cuales la Constitucion msma ha querido excluir de una
revision simlar a la que se efectla respecto de | as deci sio-
nes dictadas por tribunales ordinarios. No es posible pasar
por alto este nmandato constitucional y la sustancia politica
de | os actos no es susceptible de ser exanmi nada en |l os térm -

nos pretendidos en el recurso extraordinario, salvo que se
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pruebe |la violacion del debido derecho al proceso, que tal
vi ol aci 6n sea flagrante y que haya resultado decisiva para
decidir en contra de | as pretensiones del recurrente. Todo |o
demés es una cuestion vinculada a |a esfera interna del Jurado
de Enjuiciamento que al referirse al ejercicio de su com
petenci a exclusiva esta sonmetida al criterio de ponderaci én
del propio cuerpo sin forma juridica precisa, ya que |lo ati-
nente a | a subsunci 6n de | os hechos en | as causal es constitu-
cional es de destitucion por juicio politico vy, desde |uego,
| a apreciaci6n de |a prueba de |as acciones u om siones que
habrian notivado |la acusacion y |la puesta en funcionam ento
del proceso, constituyen anbitos reservados por |a Constitu-
ci 6n Nacional al exclusivo y definitivo juicio del Senado y
del Jurado de Enjuiciamiento (arts. 59 y 115, Constitucién
Naci onal ), segun corresponda (confornme Fallos: 314:1723;
317:1098 y 316:2940, voto de los jueces Belluscio y Levene
(h), considerando 11).

34) Que, finalnente, corresponde reiterar |a nece-
si dad de nmantener una extremada prudencia y un estricto cri-
terio restrictivo al nomento de resolver la revision, en esta
instancia extraordinaria, de decisiones definitivas de |os
O0rganos destinados por |a Ley Fundanental para juzgar |a con-
ducta de funcionarios publicos, pues es inprescindible "que en
|l os juicios politicos nacionales o provinciales, el control
judicial destinado a verificar el respeto al derecho de
defensa no se convierta en una forma de penetrar en el anmbito
de |1 o que debe sequir siendo no justiciable (o bien reservado
a | a excl usiva conpetencia provincial) porque asi |0 requieren
princi pios que son inseparables del sistema politico de la
Constituci6on y que tienen vigencia secular"” (Oyhanarte, Julio,
op. cit., pag. 463).

35) Que, en funcidén de |o expuesto, |os planteos

-52-



B. 450. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Brusa, Victor Hermes s/ pedido de enjuicia-
m ent o.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

ef ect uados por el apelante en su recurso extraordinario —tal
cono han sido reseflados por el sefior Procurador General en el
capitulo VIl de su dictanen— no revel an que se haya viol ado e

debi do proceso en el presente caso y que el exanen de tales
cuestiones por el Jurado de Enjuiciamento haya inportado una
transgresi 6n de rel evancia de |las normas de procedi m ento que
hagan necesaria la intervenci 6n excepcional de esta Corte en
el caso. N nguno de esos agravios revela —con flagrancia— |a
viol aci 6n de | o dispuesto por los arts. 18 de | a Constitucion
Nacional y 8 y 25 de Ia Convenci 6n Anericana sobre Derechos
Humanos respecto a un caso que atafe, esencialnente, al

juzgam ento de |l a responsabilidad politica de un nmagi strado
federal en el desenpefio de su cargo.

Por ello, se desestima |la queja. Reintégrese el depésito
por no corresponder. Hagase saber y archivese. JUAN CARLOS
MAQUEDA.

ES COPI A
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