D. 550. XXXVI.
Dr. Caiella interpone rec. directo art. 32
l ey 24.521 ¢/ resolucion del H Cons. Sup.
de la U N L.P.

Supr ema Cort e:

-l -

El doctor Pascual Caiella interpuso el recurso pre-
visto en el art. 32 de la ley 24.521, a fin de obtener que se
declare la nulidad de | a Resolucion dictada el 1° de junio de
1999 por el Consejo Superior de |a Universidad Nacional de La
Plata (UNLP, en adel ante), que confirnd, a su vez, |a Resol u-
cion N 146/ 96 del Consejo Académ co de |la Facultad de G encias
Juridicas y Soci al es.

Expreso que |l a UNLP convocO a concurso publico para
proveer, entre otros, dos cargos de Profesor Odinario Adjunto
-con dedicacion sinple- para la Catedra 2 de |la asignatura
Derecho Adnministrativo Il de |a Facultad de G encias Juridicas
y Sociales. Sustanciado el concurso, la Com sion Asesora
resol vi 6, por unani m dad, el orden de neritos, donde el actor
ocupo el segundo |lugar. Posteriornente, dictam naron |as Co-
m siones de Interpretaci 6n y Reglanento, de Ensefianza, asi
conmo | a Com si 6n Asesora, que emtio un dictanen anpliatorio.
Fi nal mrente, el Consejo Académ co dictd |a Resol uci on N 146/ 96,
gue dispuso |a designaci 6n de |la doctora Ana Maria Bezzi en
uno de |los cargos por el térmno de siete afios y la no
desi gnaci 6n, en el otro, del doctor Caiella, por no haber
al canzado el minino de dos tercios de |os votos de |los mem
bros presentes del Consejo Académ co, que exige el art. 22 del
Estatuto Universitario. Contra dicho acto, interpuso recurso
jerarquico, que fue rechazado por el Consejo Superior de la
Uni versidad el 1° de junio de 1999.

Aduj o que dichas resol uciones, en | o que se refieren
a su no designacién, son actos adnmnistrativos nulos de
nul i dad absoluta y manifiesta, ya que carecen de | os el enentos

esenci al es que debe reunir todo acto para ser valido y eficaz.
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Anadi 6 que |la necesidad de notivar |as decisiones de |o0s
Organos naxi nbs se encuentra especificanente prevista en el
Régi nen de Sel ecci 6n de Profesores aprobado por |a Odenanza N
179/ 86 y sus nodificatorias, cuyas normas exi gen especi al nente
| a fundanmentaci 6n cuando el Consejo Académ co resuelva
desi gnar docentes apartandose de | os dictanenes de |a mayoria
de la Com sidn Asesora y, mas aun, cuando ese dictanmen fue
emtido por unanimdad (art. 27 de |la Ordenanza N 179/ 86,
nodi fi cado por Ordenanzas Nros. 213/90 y 216/91). Asim sno,
sostuvo que |la ausencia de fundanentaci 6n denuestra que el
acto fue dictado con una finalidad diferente a la que resulta
de las normas que | e otorgan | a potestad al Consej o Académ co,
en violacion a | o dispuesto por los arts. 7° inc. "f" y 14,
inc. "b", in fine, de la ley 19.549, circunstancia que lo
convierte en un acto arbitrario que, sin razén explicita
al guna, pretende excluirlo ilegitimmente del cargo docente a
gue tiene derecho a acceder en virtud del concurso reali zado.
Por ultinmo, critico cada uno de | os dictanenes em -
tidos durante el procedi mento, que contienen opiniones con-
trarias a lo que manifestd en forma unanine |a Com si 6n Ase-
sora, y destacé que no explican razonabl enente | 0o actuado en
el concurso. Por lo tanto, es inposible que puedan servir de
sustento a | as deci si ones adoptadas por el Consej o Académ co y

el Consej o Superior.

-11 -

La Camara Naci onal de Apel aciones de La Plata re-
chazo el recurso al considerar que |a decision inpugnhada, que
encuentra apoyo en una cuestion nunerica reglanentaria (arts.
21 y 22 del Estatuto Universitario), "tiene insita causa y
notivaci 6n, legitimdad y razonabilidad". Agregd que este

fundanment o de orden nunerico, decisivo para el caso, |Ileva a
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desestimar, asimsno, |os agravios referidos a | os actos pre-
vios, por no tener |la trascendencia que |es asigna el apel an-

te.

-1 -

D sconforne, el actor interpuso recurso extraordi-
nario a fs. 50/85. Sostiene que la Canmara no tuvo en cuenta
gue dos dictanmenes de |a Com si 6n Asesora -que establ ecieron
por unani mdad el orden de méritos que correspondia a |os
partici pantes del concurso- fueron dejados de |ado por el
Consej o Acadénmico, en |lo que atafie a su caso personal, sin
ni nguna fundanentaci 6n y que es inposible pretender que "lo
nuneri co reglanentari 0" pueda sustentar ese apartam ento.

Asi m snp, aduce que |la sentencia se basa en afirna-
ci ones dogmaticas, puesto que se limta a exponer que |os
act os que supongan el consentimento de determn nada mayori a,
Ilevan insitos | os requisitos el enental es que exige el orde-
nam ento juridico para todo acto admi nistrativo cuando, pre-
cisanente, |a Com si6n Asesora integrada por expertos tiene |a
m sion de establecer |as condiciones que debe reunir el
postul ante a docente.

Reitera | os argunentos vertidos acerca de |a nulidad
de los actos por contener vicios en |la causa y en |la no-
tivacién y destaca |la inportancia de |la | abor que desarroll an
| as Com si ones Asesoras conb garantes de | a excel encia acadé-
mca, de la equidad y justicia en |la evaluaci6n de |as apti -
tudes y antecedentes de | os postul antes.

En cuanto a la forma en que deben ser fundados | os
actos que dicta el Consejo Académi co en materia de concursos,
sefiala que, por aplicacion del art. 27, 2° parrafo, de la
Ordenanza N 179/86, en caso de apartarse en forma unani ne de

| o di ctam nado por |a Com si én Asesora, se deben expresar |as
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razones por | as que desecha el pronunciamento de |la mayoria y
| os notivos por | os que considera nmas apropi ado el dictanmen de
mnoria, puesto que si asi no lo hiciera, dicho acto seria
arbitrario y nulo de nulidad absoluta, ademids de derivar en
una nodificaci on del sistema |egal de sel eccién y nonbram ento
de los profesores, al sustituir el procedimento por |a
vol untad de al gunos m enbros del Consejo Académ co o, even-

tual nente, de todos.

- | V-

Consi dero que el recurso extraordinario interpuesto
es formal mente adm si ble, toda vez que se ha puesto en tela de
juicio la validez de un acto de autoridad nacional y la
deci si 6n i npugnada fue contraria a | os derechos invocados por
el apelante (Fallos: 311:1945). Por |o demas, |os agravios
deduci dos con apoyo en la doctrina de la arbitrariedad de
sentenci as, al estar referidos a |la cuestion federal indicada,
guedan conprendidos en ella y, por ende, seran tratados en

forma conj unt a.

- V-

Cabe recordar que V.E. tiene dicho que |a designa-
ci on de profesores universitarios, asi cono |os procedi m entos
arbitrados para | a sel ecci 6n del cuerpo docente no adnmiten, en
principio, revision judicial por tratarse de cuestiones
propi as de |as autoridades que tienen a su cargo el gobierno
de | a universidad, salvo en aquellos casos en que |os actos
adm ni strativos inmpugnados en el anbito judicial sean
mani fi estanente arbitrarios (Fallos: 314: 1234; 317: 40;
320: 2298) .

A m nodo de ver, no se configura en |la especie |la

hi pét esi s de excepci 6n nmenci onada y, por ende, |os argunentos
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del apelante acerca de la nulidad de |as resol uci ones deben
ser rechazados.

En prinmer térm no, cabe advertir que el Reglanmento
de Concursos para |a Provisién de Cargos de Profesores Odi-
nari os de la UNLP (Ordenanza N 179/86, cuya copia sinple se
encuentra agregada a fs. 266/273 del Expte. N 400-26877)
establ ece, en su art. 27, prinera parte, que, cuando |la Com -
si6n Asesora eleva el dictamen al Consejo Académ co, éste
tiene cuatro alternativas validas posibles: solicitar acl ara-
cion o anpliacion, designar al o |os profesores, dejar sin
efecto el concurso o declararlo desierto con invocaci 6n de
causa. Dicho reglanento, a su vez, conplenenta |as disposi-
ciones del Estatuto Universitario, cuyo art. 22 establ ece que,
para |a designacidon de profesores, se requiere el voto
afirmati vo de al nenos dos tercios de | os m enbros presentes
del Consejo Académico. En tales condiciones, aun cuando el
postul ante contara con dictanmen unani ne del Jurado a su favor

-cuya nmision de "érgano garante de | a excel encia académ ca"
no se desconoce, asi cono tanpoco su caracter no vincul ante-,
si no obtiene |la mayoria necesaria en |a sesion correspon-
di ente, podra no ser designado, tal cono ocurrid en el caso.

Por otra parte, procede sefal ar que, aunque no re-
sulta aplicable al sub lite el art. 27, segundo parrafo, de |la
Ordenanza N 179/86, invocado por el apelante, por contenpl ar
un supuesto diferente, estinp que, de todos nodos, no parece
irrazonable exigir |la notivaci 6n del acto, maxine cuando |a
Resol ucion (H.C.A) N 146/ 96 -que di spuso | a no designaci 6n de
actor- fue dictada en ejercicio de facultades di screcional es.
Al respecto, V.E. ha dicho que se trata de una exigencia que
-por inperio legal- es establecida conp el enental condicidn
para la real vigencia del principio de legalidad en la

actuacion de los d6rganos adnministrativos, presupuest o
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i nel udi bl e del estado de derecho y del sistena republicano de
gobierno (v. Fallos: 322:3066, disidencia de |los Mnistros
Mol i né O Connor y Fayt).

Habi da cuenta de tales precisiones y de que, en el
cunplimento de esta exigencia, |la forma debe adecuarse a | a
indole particular de cada acto adm nistrativo, cabe advertir
que | os actos que aqui se inpugnan fueron di ctados por Organos
col egi ados, cuya particul ar nodal i dad de funci onam ento i npi de
la utilizacion de formulas rigidas para expresar |as razones y
antecedentes determinantes de la enmision del acto, o su
equi paraci6n a la forma de |os actos que dictan | os 6rganos
uni personal es. En efecto, aquéllos adoptan decisiones por
mayoria, previa deliberacién y votacién, en la forma que
est abl ezcan | as normas correspondi entes. Por |o general, |os
acuerdos verbales de |las autoridades se hacen constar en un
acta, l|labrada por el secretario, quien, adenas, se ocupa de
notificar |as decisiones.

Estas constancias que se realizan por escrito re-
sultan suficientes, a m nodo de ver, para cunplir con el
requi sito de notivaci 6n, cuya supuesta ausencia fue el argu-
mento principal en que el actor basd su recurso. Por una par-
te, del Acta N 154 correspondiente a |la Sesion Odinaria del
20 de junio del996, cuya validez no fue puesta en tela de
juicioy su resultado se refleja en la Resolucién (HCA ) N
146/ 96, surge que el concurso para |la Catedra 2 de Derecho
Adm nistrativo Il fue expresanente tratado por el Consejo
Superior conmp "Punto 21", con respecto al que se produjo un
extenso debate que incluyd diversas cuestiones relativas al
procedi m ento de sel ecci 6n de docentes, durante el cual cada
consejero tuvo oportunidad de expresar y fundar |a postura
asum da (v. especialnmente exposicion del consejero Benito

qui en expresa la dificultad de tomar una decision) y, final-
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mente, se procedi 6 a votar |a designaci 6n del doctor Caiella,
qui en obtuvo tres votos a favor (consejeros Lopez, Gonda y
Pérez Duhalde) y seis por |la negativa (consejeros Troccoli
Consani, Bensinon, Benito, Rigone y Cantero), con |a absten-
cion de Martocci y la ausencia de Granillo Fernandez -qui en se
habia retirado previanmente-, QGuarnieri y Bibiloni (v. copia
autenticada de la versidén taquigrafica a fs. 281/291 del
Expte. N 400-26877). Por la otra, |a resolucion del Consejo
Superior del 1° de junio de 1999 se renmte a | os térmnos de
di ctanen de | a Comisi6n de Interpretaci 6n y Reglamento que, a
su vez, conparte |as consideraci ones efectuadas por |a Aseso-
ria Juridica.

En tal es condiciones, resultan insustanciales |as
criticas que efectua el apelante acerca de la falta de noti -
vaci 6n puesto que, ademas de |l a circunstancia objetiva de no
haber obtenido |los dos tercios de votos reglanentarios, |os
act os i npugnados conti enen -aunque de un nodo particular- |as
razones que |levaron a su dictado y que inpidieron que el
actor pudiera ser designado en el cargo al que aspiraba, sin
perjuicio de que se |as considere validas o no, cuestidn que
no ha sido introducida por el interesado, quien pudo haber
tomado conocimento de ellas a través de la vista del expe-
diente adm nistrativo y ejercer su defensa contra esas razo-
nes. La solucién que aqui se propugna torna inoficioso el

examen de | os restantes argunentos esgrim dos por el apel ante.

-VI -

Por todo | o expuesto, opino que corresponde decl arar
formal mente adm sible el recurso extraordinarioy confirmar |a
sent enci a apel ada.

Buenos Aires, 6 de novienbre de 2003

Es Copi a Ni col &s Eduardo Becerra
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