A 102, XXXVII.

RECURSO DE HECHO

Al varez, Santiago Ani bal s/ | esi ones
cul posas.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 30 de septienbre de 2003.

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
fensa de Santiago Alvarez en | a causa Al varez, Santiago Aniba
s/ |l esiones cul posas", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que contra la sentencia de la Sala |Ill de |la Canara
Naci onal de Casaci 6n Penal que confirmd el rechazo de la re-
cusaci 6n intentada, |a defensa del procesado interpuso el
recurso extraordinario, cuya denegatoria (fs. 24), notivo la
presente queja, cuando aun se encontraba pendi ente de resol u-
cion el recurso de inaplicabilidad de ley dirigido a cuestio-
nar la msma deci sion.

Que, en tal es condiciones, el pronunciamento de |la
camara en pleno que declara inadm sible el recurso previsto en
el art. 11 de la ley 24.050 constituye la decision del
superior tribunal de la causa contra |la cual debi 6 interpo-
nerse el renedio federal, que fue deduci do extenporaneanente
(conf. Fallos: 315:309 y sus citas; 321:1372).

Por ello, se desestima la queja. Intinese a la parte
recurrente a que, dentro del quinto dia, efectue el depésito
que di spone el art. 286 del Cbddigo Procesal CGvil y Conercia
de I a Nacion, en el Banco de |a C udad de Buenos Aires, a la
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-//-orden de esta Corte y bajo apercibimento de ejecucion.
Hagase saber y archivese. CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - EDUARDO MCOLI NE O CONNOR
(segln su voto)- ANTONI O BOGE ANO (en di sidencia)- GUJ LLERMO
A. F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (en disidencia)- JUAN
CARLOS MAQUEDA (en di sidenci a).

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE O CONNOR

Consi der ando:

Que las cuestiones traidas a conocimento de esta
Corte resultan sustanci al nente anal ogas a | as resueltas por el
Tri bunal en | a causa "Zenzerovich" (Fallos: 322:1941), a cuyos
fundanment os y concl usi ones corresponde remtirse en razon de
br evedad.

Por ello, se desestima la queja. Intinese a la parte
recurrente a que, dentro del quinto dia, efectue el depésito
que dispone el art. 286 del Cbddigo Procesal Cvil y Conercia
de la Naci6n, en el Banco de |a G udad de Buenos Aires, a la
orden de esta Corte y bajo apercibimento de ejecuci 6n. Hagase
saber y archivese. EDUARDO MOLI NE O CONNOR
ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGAE ANO

Consi der ando:

Que las cuestiones traidas a conocimento de esta
Corte resultan sustanci al nente anal ogas a | as resueltas por el
Tri bunal en |a causa "Zenzerovich" (Fallos: 322:1941), —voto
de los jueces Fayt y Boggiano— a cuyos fundanentos vy
concl usi ones corresponde renitirse en razén de brevedad.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se confirma | a sentencia. Hagase
saber y archivese. ANTONI O BOGE ANO.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ Y DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala Ill de la
Camar a Naci onal de Casaci 6n Penal, que al confirmar |a deci-
sion del titular del Juzgado Nacional en | o Correccional N 9,
no hizo lugar a l|la recusacion planteada por |a asistencia
t écni ca del procesado, aquélla dedujo recurso extraordinario
fundado en la garantia constitucional del juez inparcial con-
sagrada en el art. 18 de la Constituci 6n Nacional y diversos
tratados de derechos humanos (art. 75, inc. 22, segundo pa-
rrafo), que al ser rechazado origindé esta queja.

2°) Que, segun sefiala la recurrente, el pedido de
apartam ento del juez de grado se basO en | os pactos interna-
ci onal es que consagran el principio de que quien instruye no
debe juzgar conop corolario de |la garantia del inputado a ser
juzgado por un juez inparcial. Esto, agrega, inpone declarar
| a invalidez constitucional de los arts. 88 de la ley 24.121 y
27 del Cobdigo Procesal Penal de |a Naci6n.

3°) Que el fallo inpugnado tiene caracter definitivo
aun cuando no se pronuncie de nodo final sobre el hecho
i mput ado, pues de | os antecedentes de |a causa surge que el
ejercicio inparcial de la admnistracién de justicia se en-
cuentra tan severanente cuestionado que el derecho de defensa
conproneti do exi ge una consi deraci 6n i nnmedi ata en tanto cons-
tituye |l a anica oportunidad para su adecuada tutela (Fall os:
316: 826) .

4°) Que, por otra parte, en el sub /ite se encuentra
en debate la interpretaci én de la garantia del debido proceso
prevista en el art. 18 de |l a Constituci 6n Nacional, el art. 33

del msno cuerpo normativo y de diversos tratados
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i nternaci onales, asi conmp |la validez constitucional de |os
arts. 88 de la ley 24.121 y 27 del Codigo Procesal Penal de |a
Naci on.

5°) Que, en efecto, los agravios relativos a la
i nposi bilidad de recusar al juez correccional que habra de
|l evar adel ante el debate oral y publico, vul nerandose asi el
derecho del encausado a ser juzgado por un juez o tribunal
i mparcial, configura una cuestion federal tipica, toda vez que
aun cuando el apelante afirma que ataca el pronunci amento por
arbitrariedad, |os argunmentos que utiliza para fundar |a tacha
se refieren al al cance de garantias consagradas en |os arts.
18, 33 y 75, inc. 22, segundo parrafo de la Constitucion
Nacional y la decision ha sido contraria al derecho que el
recurrente funda en aquéllas —art. 14, inc. 3 de la ley 48—
(Fall os: 314:1717; 318:817, entre otros).

6°) Que distintos pactos internacional es de derechos
humanos, de rango constitucional conforne | o establece el art.
75, inc. 22, segundo parrafo de la Constituci6on Nacional,
establ ecen el derecho de toda persona a ser oida por un juez o
tribunal conpetente, independiente e inparcial (art. XXVI de
| a Decl araci 6n Anericana de | os Derechos y Deberes del Honbre
de 1948; art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos CGviles
y Politicos de 1966; art. 8.1 de |la Convenci 6n Amreri cana sobre
Der echos Humanos - Pacto de San José de Costa Rica de 1969—;
art. 10 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos).

7°) Que asimsno, |la Corte ha sosteni do desde sienpre
y en forma pacifica que |la observancia de las formas sus-
tanciales del juicio relativas a | a acusaci on, defensa, prueba
y sentencia, y el derecho del inputado a un tribunal inparcia
y apto ante el cual defenderse, integran la garantia

constitucional del debido proceso —art. 18 Constituci 6n Na-
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cional — (Fall os: 125:10; 240:160, entre nuchos otros).

8°) Que la garantia del juez inparcial, en sintonia
con los principios de juez natural e independencia judicial,
debe ser interpretada conbp una garantia del justiciable que |le
asegure plena igualdad frente al acusador y le permta
expresarse libremente y con justicia frente a cual quier acu-
saci 6n que se fornule contra aquél.

Corresponde entonces, analizar si |as normas proce-
sales que regulan el juicio correccional se adecuan a |a
Constituci 6n Nacional, en especial aquella referida a |as
causal es de excusaci 6n de | os magi strados.

9°) Que el art. 27 del Codigo Procesal Penal de |a
Naci 6n, al fijar |la conpetencia del juez correccional, dispone
que sera el encargado de investigar y juzgar, o0 sea que el
i nstructor tanbi én actule conp juez de sentencia. A su turno,
el art. 55, inc, 1° del msno cuerpo normati vo —conforne fue
nodi fi cado por el art. 88 de la ley 24.121—, establ ece que el
juez debera inhibirse de conocer en |la causa si hubiera in-
tervenido en el m sno proceso cono funcionario del mnisterio
publico, defensor, denunciante, querellante o actor civil, o
hubi era actuado conp perito o conocido el hecho cono testigo,
O si en otras actuaciones judiciales o adm nistrativas hubiera
act uado profesional mrente en favor o en contra de al guna de | as
partes invol ucradas.

A fin de interpretar |a conveni encia de estas nornas
y fundanental nente eval uar si resisten ser confrontadas con el
texto constitucional, resulta util recurrir a reconocida
doctrina del anmbito nacional conb internacional, conp asi
tanbi én a la jurisprudencia de |os tribunal es internacional es
conpetentes para la aplicacién de |as convenciones in-

corporadas a |la Constitucion por el art. 75, inc. 22, segundo



parrafo, en |l a nmedida que debe servir de guia para la inter-
pretaci 6n de | os preceptos convencional es (Fallos: 321: 3555,
consi derando 10).

10) Que en oportuni dad de exponer |os notivos que
sirvieron de base para el anteproyecto del viejo cdédigo de
procedi mento en materia penal, Manuel Qbarrio manifestd —ya
en 1882 y si bien en referencia al juicio crimnal—, que: "La
conveni enci a de separar |as funciones del juez que debe ins-
truir el proceso y del que debe termnarlo por |a sentencia
definitiva absolutoria o condenatoria, estd arriba de toda
di scusion. El juez que dirige la marcha del sumario, que
practica todas |as diligencias que en su concepto han de con-
ducir a la investigacion del delito y de sus autores y com
plices, esta expuesto a dejar nacer en su espiritu preocupa-
ci ones que pueden inpedirle discernir con recto criterio |la
justicia, y, por lo tanto, la culpabilidad o incul pabilidad de
| os procesados. Este peligro no existe cuando |la instruccion
estd a cargo de un juez que cesa en sus funciones |uego de
term nada, para pasar |la causa a otro que se encargue de su
fallo, previas |as pruebas y discusiones del plenario". "...EHE
acto de |l a confesion con cargos desnaturaliza, por otra parte,
la misidén del juez, haciéndolo descender del rol elevado e
i nparci al que debe sienpre observar, para convertirlo en
acusador y obligarlo a mani festar opiniones sobre el nérito de
| os antecedentes del proceso, antes de |la oportunidad en que
debe hacer el estudio de esos antecedentes y en que puede
reci én estar habilitado para formar a su respecto, un juicio
nmedi tado y conci enzudo. Pero abolido el acto de |a confesiodn
era necesario reenplazarlo por otro, que viniera a operar de
una manera natural el tréansito del juicio inquisitivo o
sumari o, al juicio plenario".

En tal sentido, —tal cono o puso de relieve el
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sefior Procurador General en Fallos: 322:1941— (conf. daria
A nmedo, Jorge, Tratado de Derecho Procesal Penal, T. 2° Ed.
Ediar S. A 1962, pags. 78 y sgtes.), se sostuvo con neridi ana
claridad que: "El argunento justificador de esa diversidad de
tribunal con respecto a las dos etapas fundanental es del
proceso penal ha de encontrarse en l|la inconveniencia de que
una m sna persona reuna | os el ement os necesari os para dar base
a |l a acusaci 6n y después deci da sobre esa m snma acusaci 6n. El
auto de procesamento es ya una declaracion jurisdiccional
i ncrimnadora, aunque |lejos esté de significar una condena; |a
acusaci on toma sus el enent os de esa decl araci 6n
jurisdiccional, y al darsele curso para permtir la apertura
del juicio existe un nuevo pronunciam ento incrim nador, nas
acentuado si medi 6 oposici 6n de | a defensa. Se hace inposi bl e,
o por | o nmenos nuy inconveniente, que todo esto sea obra de
m sno tribunal que después ha de actuar en |os debates vy
dictar la sentencia".

11) Que | o expresado por el maestro Luigi Ferrajol
(confr. su obra "Derecho y Razdén, Teoria del Garantisnpo Pe-
nal", Editorial Trotta, Espafia, 1997, pags. 581 y sgtes.),
resulta aqui de particular relevancia. Sobre |la inparcialidad
del juez, refiere el profesor italiano que: "La separaci 6n de
juez de la acusacion...primera garantia organi ca, supone la
configuraci 6n del proceso conp una relacioén triangular entre
tres sujetos, dos de |os cual es estan conb partes en | a causa,
y el tercer super partes: el acusador, el defensor y el
juez...Y es indispensable para que se garantice l|la afinidad
del juez a los dos intereses contrapuestos —el de la tutela
frente a los delitos, representada por |a acusacio6n, y el de
la tutela frente a | os castigos arbitrarios, representados por
la defensa— que ademads corresponden a los dos fines

perfectanmente conpati bles en abstracto pero sienpre conflic-
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tivos en concreto, que, conp se ha visto, justifican el dere-
cho penal las partes que estadn en controversia acerca de un
derecho escribi 6 Hobbes, deben soneterse al arbitraje de una

tercera persona"..."El juez que no debe gozar del consenso de

| a mayoria, debe contar, sin enbargo, con |la confianza de | os

suj etos concretos que juzga, de nodo que éstos no s6lo no

tengan, sino ni siquiera al berguen, el tenor de |l egar a tener

un juez enemgo o de cual quier nbdo no inparcial". Para nas

adel ante agregar que: "...para garantizar |la inparcialidad del
juez es preciso que éste no tenga en la causa ni siquiera un
interés publico o institucional. En particular, es necesario
gue no tenga un interés acusatorio, y que por esto no ejercite
simul t aneanente |as funciones de acusaci6n, conpb, por el
contrario, ocurre en el proceso inquisitivo y, aunque sea de
maner a anbi gua, tanbi én en el mxto. SOl o asi puede el proceso
conservar un caracter ‘cognoscitivo' o, conb dice Beccaria,
informati vo' y no degenerar en ‘proceso of ensivo' donde el juez
se hace enemgo del reo" (el subrayado no obra en e

original).

12) Que tanbién es util para la solucion del pre-
sente, 1o resuelto por sentencia del 26 de octubre de 1984 por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el |l amado caso "De
Cubber” en oportunidad en que un nacional belga dirige demanda
contra el reino de Bélgica por la falta de cunplimento de
art. 6.1 del convenio, segun el cual "toda persona tiene
derecho a que su causa sea vista (...) por un tribunal (...)
inmparcial (...) que decidira (...) sobre |a fundanmentaci én de
toda acusacion en materia penal dirigida contra ella”. De
anal i sis de | os hechos pudo concl uir por unani m dad que en el
caso sonetido a su estudi o donde fue condenado el denmandante

se viol6 el art. 6.1 del convenio, al denobstrarse que existio
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un ejercicio sucesivo de |las funciones de juez de instruccioén
y de juez sobre el fondo del asunto por un m sno nagi strado en
una msma causa. "Se conprende asi que un incul pado pueda
I nqui etarse si encuentra, en el seno del Tribunal |lamado a
decidir sobre | a fundanentaci 6n de | a acusaci 6n, al Magi strado
que | e habia puesto en situaci 6n de detenci 6n preventiva y le
habia interrogado frecuentenente durante la instruccion
preparatoria, estando sus preguntas dictadas por | a
preocupaci 6n de descubrir |a verdad. Ademés, tal Magistrado, a
di ferenci a de sus col egas, conocia ya de forna particul arnente
profunda, bastante antes de las audiencias y gracias a |os
di versos nedi os de investigaci 6n que habia utilizado durante
la instruccion, el o los informes —a nenudo vol um nosos—
constituidos por sus trabajos. Tanbién se conprende que
pueda, a los ojos del interesado, aparecer...formda por
anti ci pado una opi ni 6n que pese en el anino del tribunal ala
hora de | a decision...el acusado puede ver con cierta alarm
| a perspectiva del juez de instruccion activanente envuelto en
el proceso de revision...la inparcialidad del tribunal era
i donea para aparecer ante el recurrente cono abierta a
duda...En conclusion...advierte que una interpretaciodn
restrictiva del articulo 6.1 —singularnente en cuanto al
respeto del principio fundanental de la inparcialidad del
juicio— no encajaria con el objeto y la finalidad de esta
di sposici6on, visto el lugar emnente que el derecho a un
proceso justo ocupa en una soci edad denocratica, en el seno
del Convenio (sentencia Delcourt precitada, serie A nunero
11, pags. 14-15, parrafo 25 in fine)" conf. Fallos: 321:3679
—voto del juez Vazquez, considerando 17—.

13) Que la doctrina resefiada fue noderada por el
Tri bunal Europeo de Derechos Hunmanos en oportuni dad de resol -

ver casos posteriores ("Hauschildt" resuelto el 24 de mayo de
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1989 y "Sainte-Marie" fallado el 16 de dicienbre de 1992)
acerca del alcance de la garantia consagrada en el art. 6° de
| a Convenci 6n Europea de Derechos Humanos, expresando que Si
bien un juez que actua en la tonma de nedidas prelimnares y
|l uego interviene en la decision final puede generar dudas
razonabl es respecto de su inparcialidad, ello no inplica que
ésta necesariamente se encuentra conpronetida, pues el tema
debe exam narse de acuerdo a las circunstancias particul ares
de cada caso.

14) Que, no obstante la precision de la Corte de
Estrasburgo sobre el derecho a ser oido por un juez inparcial
entiende el Tribunal que |a garantia analizada es fun-
danment al nrente del inputado. En efecto, en el juicio correc-
cional, el juez, entre otras facultades instructorias, debe
|l evar adelante la investigaci on de | os hechos sonetidos a su
conoci mi ento, dictar nedidas cautel ares, producir prueba que
él valorard y luego servira de plataforma para el desarrollo
del debate, dictar eventual nente el procesamento de |a per-
sona sonetida a proceso si considerase que hay el enentos de
convi cci 6n suficientes para estimar que existe un hecho de-
lictuoso —auto interlocutorio que si bien esta | ejos de sig-
ni fi car una condena y puede incluso ser revocada por el msno
magi strado que la dictd, no deja de ser una decl araci 6n ju-
risdiccional incrimnadora— y disponer |a elevacion de la
causa a j uicio.

En tal sentido, corresponde poner de relieve que |la
i nstrucci 6n prevista en el actual procedimento otorga al juez
que la desarrolla un anplio poder discrecional por sobre |a
intervenci 6n de las partes. Crcunstancia, que a |la hora de
juzgar, invariablenente le inpedira abstraerse "a |os influjos
subjetivos de su propia actividad agresiva e investigadora"

(conf. Edberhardt Schmdt, "Los fundanmentos teéricos vy
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constitucional es del derecho procesal penal”, Tratado de José
Manuel Nafiez, Buenos Aires, 1957, pég. 195).

15) Que en el sub lite, se agravia el recurrente que
el magistrado instructor realizé un pronéstico acerca de la
cul pabilidad de su ahijado procesal y dictéo el auto de
procesam ento en su perjuicio (art. 306 del Cbdigo Procesal
Penal de la Naciodn). Que una vez concluida la instruccioén
di spuso la elevacién de |la causa a juicio y rechazé una ex-
cepci 6n de falta de accion interpuesta por |a defensa, cues-
ti onando ésta, basicanmente, si el juez correccional se en-
cuentra en condi ciones de dictar una sentencia final inpar-
cial .

16) Que, si bien el procesamento es una decision
jurisdiccional de natural eza provisoria que adnmte ser revo-
cada y refornada por el propio nagistrado que la dicta, no
nmenos cierto resulta que para su dictado, el magistrado a
cargo de la instrucci 6n valora |a prueba col ectada y reconoce
el mérito de la inputacion. Asi tanbién, su pronuncianiento
constituye presupuesto y base de la elevacion de |la causa a
j uicio.

De esta manera resulta, en principio, razonabl e que
el i nputado padezca tenor de parcialidad por parte del encar-
gado de juzgarlo, justificandose en consecuencia su aparta-
m ent o.

17) Que "la garantia de objetividad de |la jurisdic-
cion es un principio procesal del estado de derecho que, en |la
actual i dad, se eleva al rango de Ley Fundanental, y porque
‘cuya i nobservanci a es juzgada por |as convicciones juridicas
dom nantes de un nodo especial nente severo' (conf. Brusiin,
Qto, Uper Cbjektivitat der Rechtssprechung, Helsinki, 1949,
versi on castellana, 1966, pag. 51)" —Fallos: 316:826—. En

funci 6n de | o precedentenente expuesto, cabe sefialar que |a
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forma de asegurar al inputado |a garantia constitucional de
ser juzgado por un juez o tribunal inparcial, inporta evitar
que el msno magi strado correccional que instruyd el proceso
sea aquel que luego |l evara adelante el juicio y dictara sen-
tencia. Y ello es asi, pues la inparcialidad objetiva que
corresponde aval ar al encausado, s6lo podra garantirse en |la
nmedi da que se haga desaparecer por conpleto |a mininma sospecha
gue pudiera albergar aquél, relativa a prejuicios o pre
conceptos de que estaria inmbuido el juez correccional cono
resultado de la inevitable val oraci 6n del hecho y |la respon-
sabilidad del inputado, inherente a |la etapa de investigacion.

18) Que lo hasta aqui expresado, en nodo al guno
significa poner en duda la rectitud personal de |os jueces
correccionales, quienes a partir de la vigencia del actual
Codi go Procesal Penal —ley 23.984— vieran increnentar afio a
afio | as causas sonetidas a su jurisdiccion y conpetencia. Sobre
este aspecto cabe recordar |imnarnmente, a nodo obiter, que ese
creciente cumul o de tareas gener6 un déficit en el servicio de
adm nistracién de justicia sobre un alto porcentaje de
conflictos sociales previstos en |la normativa represiva y que
mayor nente padece la ciudadania, no obstante tratarse de
aquél | os con penas mas | eves; situaci 6n que se hace necesario
criticar para que la autoridad conpetente inplenente una
adecuada sol uci on.

Por el contrario, se trata de dar plena efectividad a
| a garantia de gozar de inparcialidad desde |la Optica de su
princi pal destinatario, vale decir el justiciable, quien no
debe al bergar vacilaci 6n sobre el magi strado que | o juzgara.
Pues, "ocurre que la actividad instructora, en cuanto pone a
quién la Ileva a cabo en contacto directo con el acusado y con
| os hechos y datos que deben servir para averiguar el delitoy

sus posibles responsables puede provocar en el anino del
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instructor, incluso a pesar sus nejores deseos, prejuicio e
I npresiones a favor o en contra del acusado que influyan a la
hora de sentenciar. Incluso aunque ello no suceda es difici
evitar la inpresién que el juez no aconete |a funci6n de juzgar
sin la plena inparcialidad que le es exigible" (conf. diva
Santos, "Jueces inparciales, fiscales investigadores y nueva
reforma para la vieja crisis de la justicia penal", Barcel ona,
1988, pég. 32).

19) Que en tal es condiciones, corresponde declarar |a
i nvalidez constitucional, en su aplicacion al caso de autos
—del art. 88 de la ley 24.121— en cuanto suprim 6 cono notivo
de inhibicién del juez si en el msn proceso hubiere
pronunci ado o concurrido a pronunciar sentencia o auto de
procesam ent o, conforne disponia |a redacci 6n original del art.
55, inc. 1° del Codigo Procesal Penal de |a Naci6n.

Por ello, se hace lugar a |l a queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se revoca | a sentenci a apel ada con
el al cance indicado, debiéndose devolver |as actuaciones al
tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte
nuevo pronunciamento con arreglo a |lo aqui resuelto.
Notifiquese y remtase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOS
MAQUEDA.
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