M 758. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Mastrot efano de Gonzalez Mr, Marta Delia c/
Roemers de Mocorrea, Hildegar y otros.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 30 de septienbre de 20083.

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
mandada en | a causa Mastrotefano de CGonzalez Mr, Marta Delia
c/ Roemrers de Mocorrea, Hildegar y otros", para decidir sobre
su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala VI de |a
Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo (fs. 212/224 de | os
autos principales, foliatura a la que se hara referencia en |lo
sucesivo), que, al revocar por nayoria la dictada en prinera
i nstancia (fs. 186/ 189), hizo | ugar al reclano de
i ndemni zaci ones derivadas del despido, |a denmandada interpuso
| a apel aci 6n federal (fs. 234/253) cuya denegaci 6n di o origen
a la queja en exanen

2°) Que cono fundanento | a camara sostuvo que en la
definici6on legal del contrato de trabajo no se identifican
necesari anente enpleador y enpresario. A partir de tal con-
cepto entendi 6 que caia, por falta de sustento normativo, el
principal apoyo de |la sentencia de priner grado en cuanto
habi a establ eci do que | a demandada —paci ente de avanzada edad,
asi stida por un cuerpo de cuatro enferneras en su domcilio—
no podia ser considerada cono titular de una organi zaci 6n de
medi os i nstrunent ados, destinados a | a producci 6n de bi enes ni
a la prestaci 6n de servicios en la que el aporte personal de
la actora pudiera subsumrse. Reconocidos |0s servicios
prestados, aplicd el art. 23 de la Ley de Contrato de Trabajo
pues, afirnmd, la presunci 6n que esta norma contenpla opera sin
necesi dad de que se denuestre |la relaci 6n de dependenci a. Tuvo
por cierta |la relacién |laboral toda vez que |a demandada no

habria aportado prueba en contrario.

3°) Que con base en |a doctrina de la arbitrariedad



| a demandada cuestiona el encuadramiento de la relacion de |a
Ley de Contrato de Trabajo y la aludida interpretaci 6n de su
art. 23. Asevera que se tratd de una prestaci 6n de servi ci 0s,
regi da por las normas del derecho civil. Sostiene que |la pre-
sunci on | egal solo conprende |os servicios cunplidos bajo |la
dependencia de otro, sin que en el caso se pudiera presumr |a
exi stencia de subordinacién, pues concurririan pruebas
revel adoras de que el trabajo se habia prestado en forna au-
tonoma y desarrollado fuera del anbito de una organi zaci 6n
enpresari a.

4°) Que | os agravios del apelante suscitan cuestién
federal que habilita |la via intentada pues, si bien lo ati-
nente a la existencia o inexistencia de vinculo entre |as
partes y | a apreciaci on de |os el enmentos denostrativos de ella
remte al exanmen de cuestiones que, por su natural eza, son
ajenas a la instancia extraordi naria, corresponde apartarse de
di cho principio si, conob en el caso, |lo resuelto no constituye
derivaci 6n razonada del derecho vigente con aplicaci on de |os
hechos conprobados de | a causa (Fallos: 312:1831).

5°) Que con independencia de | a interpretaci on que se
atribuye al art. 23 de la Ley de Contrato de Trabajo, la
camara no pudo validanente afirmar que correspondia aplicar |a
presunci 6n |l egal de |la existencia de contrato de trabajo por
falta de prueba en contrario, si al propio tienpo no tuvo en
cuenta la prueba testifical producida en autos relativa a la
nat ural eza de | a prestaci 6n gque, consecuentenente, |llevaria a
determnar el marco juridico aplicable (Fallos: 317: 579).

6°) Que |l os testigos concordaron en que |a paciente
no elegia a las enferneras, sino que aceptaba |as sugeridas
por el equipo del Hospital Al eman o del doctor Zavaleta (fs.
55, 56, 109 vta. y 110); que |los turnos se organi zaban entre

las msmas enfernmeras (fs. 56 y 109); que no se control aba
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asi stencia (fs. 109); que no recibian ningun tipo de instruc-
cion para Ilevar a cabo su labor, salvo las indicaciones de
medi co respecto de | os canbi os de nedicaci 6n (fs. 56, 57, 86
vta., 109 y 109 vta.); que no tenian obligaci 6n de conuni car a
ni ngun pariente el estado de salud de |a sefiora, sin que |os
hijos vivieran con ella (fs. 86 vta. y 109); que no fueron
obj eto de sanci on alguna (fs. 109 vta.); que eran retri buidas
por hora (fs. 56, 56 vta. y 60/61 —prueba pericial contable—);
que las |iquidaciones |las hacian ellas msnmas y constaban en
el libro (fs. 108 vta.). Las nencionadas declaraciones,
citadas parcialnente en el fallo sélo a los efectos del relato
de | as constancias de |la causa, no nerecieron una val oraci 6n
circunstanciada con vistas a dilucidar la cuestiodn
controvertida en autos.
7°) Que, por lo demads, el a quo habia establecido

cono principio general que es posible que |as tareas del en-
fermero profesional en el domcilio de |os parientes se desa-
rrollen en forma aut 6nona, cono tanbi én que es infrecuente que
se presente el supuesto de que | a denandada no sea enpresari a
ni  cuente con una organizacion de esa indole. En dicho
contexto era preciso extremar el cuidado para verificar si se
presentaban | as notas que tipifican el contrato de trabajo.
Con mayor razén si la nornma con base en la cual se resolvio |a
condena contenpla |la caida de |a presuncioén aplicada si
concurrieran circunstancias, relaciones o causas que denos-
trasen lo contrario. Su falta de tratam ento ha redundado en
desnmedro del derecho de defensa de | a demandada, | o cual basta
para descalificar |o resuelto con base en |la doctrina de la
arbitrari edad.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se hace lugar a la queja, se declara procedente el re-

curso extraordinario y se deja sin efecto |a sentencia. Con
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costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que
se dicte un nuevo fallo con arreglo a derecho. Reintégrese el
depésito de fs. 77 del recurso de hecho. Notifiquese, agré-
guese | a queja al principal y, oportunanente, renitase. CARLCS
S. FAYT (en disidencia)- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH - EDUARDO MOLINE O CONNOR - ANTONI O
BOGGE ANO (en disidencia)- GU LLERMO A. F. LOPEZ - ADOLFO RO
BERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOS MAQUEDA (en di sidenci a).

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON CARLOS S. FAYT Y
DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ANTONI O BOGG ANO Y DON
JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gind esta queja, es inadmsible (art. 280 del Codi go Procesal
Civil y Conercial de |a Nacion).

Por ello y oido el sefior Procurador Fiscal, se desestina
| a queja. Decl arase perdido el depdsito. Notifiquese y archi-
vese, previa devolucién de |os autos principales. CARLCS S
FAYT - ANTONI O BOGE ANO - JUAN CARLCS MAQUEDA.

ES COPI A



