F. 194. XXXI V.

RECURSO DE HECHO

Filcrosa S.A s/ quiebra s/ incidente de
verificaci on de Minici palidad de Avel | aneda.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 30 de septienbre de 20083.

Vistos |los autos: "Recurso de hecho deducido por Abel
Al exi s Latendorf (sindico) en la causa Filcrosa S. A s/ quie-
bra s/ incidente de verificacion de Minicipalidad de Avell a-
neda", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Sala E de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en |lo Conmercial, al confirmar el pronunciamento de |a
instancia anterior, rechaz6 | a defensa de prescripci 6n opuesta
por la sindicatura de |la quiebra de Filcrosa S.A en relacioén
al crédito que verifico en el incidente respectivo la
Muni ci pal i dad de Avel | aneda por tasas mnuni ci pal es.

Para asi decidir, el tribunal de al zada sostuvo —con
rem sion al dictanen del sefor fiscal de camara— que la
prescripcion de los tributos nunicipales se rige por 1o dis-
puesto en las normas |ocales, sin que resulte aplicable lo
establ ecido en el art. 4027, inc. 3° del GCddigo Gvil, pues |la
reglanentaci 6n relativa a dichos gravanenes constituye una
facultad privativa de |as provincias no del egada al gobierno
federal. Ajuicio de la camara, |la potestad regulatoria |oca
no se agota con |la creaci6on de los tributos, sino que conlleva
| a capacidad para establecer los nedios tendientes a la
efectividad de la carga inpositiva, "pues de otro nodo |a
facul tad reservada devendria inpotente".

2°) Qe contra dicho pronunciamento, el sindico
i nterpuso el recurso extraordinario cuya denegacion origina |a
guej a en exanen.

El recurrente afirma, en sintesis, que de acuerdo
con |l o dispuesto por el art. 75, inc. 12, de la Constitucidn
Naci onal, la prescripcion liberatoria resulta una materia de

conpet enci a excl usiva del Congreso de |la Nacién, por |o cua



| as provincias y |os municipios estan obligados a ajustarse a
| as di sposiciones pertinentes del Codigo Cvil.

En consecuencia, afirma que en el sub exam ne es
aplicable el art. 4027, inc. 3° del Cdédigo Cvil, segun e
cual prescriben a los cinco afios | as obligaciones que deben
"pagarse por afos, o plazos periodicos mas cortos", y que
resulta inconstitucional |a norma | ocal que establ ece un plazo
mayor .

3°) Que los agravios invocados suscitan cuestion
federal suficiente para |a apertura del recurso extraordi na-
rio, habida cuenta de que se encuentra controvertida la inte-
ligencia otorgada por |la alzada a |lo dispuesto en |los arts.
75, inc. 12, 121 y 122 de la Constituci on Nacional y |a deci-
si6n ha sido contraria a | as pretensiones del recurrente.

4°) Que no es hecho controvertido en autos que,
dentro del réginmen de conpetencias asignado por |a Constitu-
ci 6n Nacional, es facultad no del egada por |as provincias al
Gobi erno Nacional |a de establecer los tributos cuya verifi-
caci 6n fue reclanmada en autos. La cuestion litigiosa, en cam
bi o, consiste en dilucidar si esa facultad incluye |la de fijar
| a prescripcion de |los aludidos tributos o, en canbio, esta
ultima corresponde a |a Nacion en razon de | o di spuesto en el
art. 75, inc. 12, de la misnma Constitucion.

5°) Que esa cuestidn ya ha sido resuelta por esta
Corte en varias oportunidades, en las que declardé que |as
| egi sl aci ones provincial es que reglamentaban |a prescripcién
en forma contraria a |lo dispuesto en el Cdédigo Cvil eran
i nvalidas, pues las provincias carecen de facultades para
est abl ecer normas que inporten apartarse de |la aludida |egis-
| aci 6n de fondo, incluso cuando se trata de regul aci ones con-

cernientes a materias de derecho publico local (Fallos: 175:
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300; 176:115; 193:157; 203:274; 284:319; 285:209 y 320:1344).

6°) Que esa doctrina debe ser ratificada, puesto que
| a prescripcidon no es un instituto propio del derecho publico
|l ocal, sino un instituto general del derecho, |lo que ha
justificado que, en ejercicio de la habilitacidn conferida a
| egi sl ador nacional por el citado art. 75, inc. 12, éste no
s6lo fijard los plazos correspondientes a las diversas
hi pétesis en particular, sino que, dentro de ese nmarco, esta-
bl eci era tanbi én un régi nen destinado a conprender |a genera-
| idad de |as acciones susceptibles de extinguirse por esta
vi a.

7°) Que desde otra Optica, cabe tener presente que,
en tanto nodo de extinguir |as acciones, este instituto invo-
| ucra aspectos tipicanente vincul ados al derecho de propiedad
cuya inclusioén dentro de tal del egaci 6n no se discute. En ese
marco, y del msno nodo en que esa razon ha justificado la
regul aci o6n por | a Naci 6n de |os distintos nodos de extincion
de | as obligaciones —sin que ello obste a su aplicacion en el
anbito de materias no del egadas—, idéntica solucion debe
adoptarse respecto de la prescripcion, desde que no se ad-
vierte cual seria el notivo para presumr que, al dictar |a
Constituci 6n, las provincias hayan estinmdo indispensable
presupuesto de sus autononias, reservarse |a posibilidad de
eval uar los efectos de la propia desidia que ésta lleva im
plicita. Si se sostuviera |lo contrario, a igual conclusion
deberia arribarse con referencia a aquellos otros nodos ex-
tintivos de innegable simlitud en cuanto a | a efectividad de
| a ej ecuci 6n de | as obligaciones, con |a consecuente incerti-
dunbre que ello aparejaria en naterias que, conp ésta, com

pronmeten serianmente |a seguridad juridica.

8°) Que en ese marco, el principio segun el cual el



organo habilitado a generar una obligaci 6n debe entenderse
facultado para regular | o atinente a sus efectos y eventual es
def ensas del deudor para proteger su patrinonio, debe ser
interpretado a la luz de las normas que distribuyen tales
conpetencias en |la Constitucion, de las que resulta que, con
el fin de asegurar una ley comin para todo el pueblo de la
Naci 6n, que fuera apta para pronover |as relaciones entre sus
integrantes y la unidad de |a Republica aun dentro de un ré-
gi men federal, las provincias resignaron en favor de |as au-
tori dades naci onal es su posibilidad de | egislar de nodo dife-
rente 1o atinente al réginen general de |as obligaciones, una
de cuyas facetas es |a involucrada en | a especie.

9°) Que conp consecuencia de tal delegaciodn, la
regul acion de |os aspectos sustanciales de |as relaciones
entre acreedores y deudores corresponde a |la |egislaci6n na-
cional, por lo que no cabe a las provincias —ni a | os nunici -
pi os— dictar |eyes inconpatibles con |o que |os cddigos de
fondo establ ecen al respecto, ya que, al haber atribuido a la
Naci 6n | a facultad de dictarlos, han debido admtir |a preva-
I encia de las | eyes del Congreso y la necesaria |imtacion de
no dictar normas que |las contradigan (doctrina de Fall os:
176: 115; 226:727; 235:571; 275:254; 311:1795; 320:1344).

10) Que | o expuesto no inporta desconocer que |as
provi nci as conservan todo el poder no del egado por | a Consti -
tuci 6n al gobierno federal (Fallos: 311:100; 314:312; 317:
1195; 322:2817, entre nuchos otros), sino determnar el al-
cance del que si lo ha sido, para | o cual debe tener presente
gue | a referida del egaci 6n tuvo por finalidad el |ogro de un
si stenma honpbgéneo de |eyes que, sin desnerecer el poder de
aquéllas de crear obligaciones destinadas a garantizar su
subsi stencia y autononia, contribuyera al inequivoco propésito

de los constituyentes de generar, entre |os estados pro-
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vinci al es que nediante |la Constituci 6n se congregaban, |o0s
fuertes lazos de unidad que eran necesarios para otorgarles
una m snma identi dad.

11) Que si bien la potestad fiscal que asiste a |as
provincias es una de |as bases sobre |l as gue se sustenta su
aut onom a —i nconcebi bl e si no pudieran éstas contar con |os
medi os nmateriales que |les permtieran autoabastecerse—, debe
recordarse que, conp en materias senejantes | o establecid esta
Corte, el limte a esas facultades viene dado por |a exigencia
de que |l a legislacioén dictada en su consecuencia no restrinja
derechos acordados por normas de caracter nacional (doctrina
de Fallos: 176:115; 180:96; 183:143; 200:444; 203: 274,
211:945; 220:202; 226:727; 227:100; 268:544; 276:401; 282:20;
284:319; 285:209; 301:709; 304:163; 316:2182, entre otros).

12) Que en ese narco, debe tenerse presente que de
texto expreso del citado art. 75, inc. 12, de la Constitucion
deriva la inplicita pero inequivoca |imtacion provincial de
regular la prescripcion y |os denas aspectos que se vincul an
con | a extincion de | as acci ones destinadas a hacer efectivos
| os derechos generados por |as obligaciones de cual qui er na-
turaleza. Y ello pues, aun cuando | os poderes de |as provin-
cias son originarios e indefinidos y |os del egados a | a Naci 6n
defini dos y expresos (Fallos: 320:619, entre otros), es claro
que | a facultad del Congreso Nacional de dictar |os cédi gos de
fondo, conprende |a de establecer las fornalidades que sean
necesarias para concretar |os derechos que reglanenta, v,
entre ellas, la de legislar de manera uniforne sobre |os
al udi dos nodos de extincién (Fallos: 320:1344).

13) Que el conflicto planteado entre | os al cances de
ese poder y el contenplado en los arts. 121 y 122 de |la m sha
Carta Magna, debe ser resuelto nediante una interpretaci 6n que

permta integrar |as nornmas supuestanente en pugna dentro de
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sistema ideado por el constituyente, sin establ ecer
restricciones que no surjan de sus respectivos textos, ni sean
derivaci 6n inequivoca de las materias que en cada uno se
regul an.

14) Que en el presente caso, esa inteligencia exige
preservar el desenvol vim ento arnoni oso entre | as autoridades
naci onales y las provinciales, 1o que deriva en |a necesidad
de lograr un razonable equilibrio entre las facultades de
estas ultims de crear inpuestos, y las que corresponden a
aquél | as para establ ecer en todo el pais un régi nen Unico de
extinci on de | as obligaci ones.

15) Que desde tal perspectiva, es claro que, con-
frontada | a interpretaci 6n aqui sostenida con sus consecuen-
cias, se advierte su aptitud para conciliar —sin desnerecer
ni nguno— | os val ores en juego, preservando de tal nodo a di-
chas normas en sus fundanentos. Y ello pues nediante esa in-
teligencia se logra, sin nmengua de |la potestad |egislativa
naci onal en materi a expresanente del egada, resguardar |a ple-
nitud normativa de |as provincias, que no sufre desnmedro por
| a circunstancia de que, conop todas |as obligaciones, tanbién
| as derivadas de sus tributos deban ajustarse al réginmen ge-
neral de prescripcioén establecido en |os cdédigos de fondo,
evi t andose de este npdo una atom zaci 6n de pautas rectoras en
esta inportante cuesti on.

16) Que de tal npdo, sustentada en |a afirnaci 6n de
gue lo atinente a la prescripcidén no concierne al réginen
i npositivo previsto en la Constituci én, esta sol uci 6n respeta
| as previsiones de su art. 31, que inponen a |as provincias,
en ejercicio de su poder no del egado, adecuarse a |as nornas
di ctadas por el Congreso Nacional en ejecuci 6n de aquel |l os que
si | o han sido.

Y es claramente mas val i osa desde un punto de vista
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practico, pues, adenas de reflejar el propésito de | os cons-
tituyentes de contribuir a la creacion de aquellos |azos de
uni dad entre las provincias y sus integrantes necesarios para
fundar |a Republica, evita |los peligros insitos en |a disper-
si 6n de sol uci ones concernientes a institutos general es, que
quedarian |ibrados —pese a tal generalidad— al criterio par-
ticular de cada |l egislatura |ocal.

17) Que final nente, cabe sefial ar que, esta Corte ha
admtido la aplicacion de la legislacion civil al anbito de
derecho administrativo (Fallos: 190:98 y 321:174), proceder
que ha justificado, en | o especificanmente referente al derecho
tributario, en la circunstancia de que esta disciplina no esta
al margen de |a unidad general del derecho, ni es inconpatible
con |l os principios del derecho civil (Fallos: 313:1366).

Tal doctrina es aplicable al sub exam ne, sin que
obste a ello que el Tribunal haya limtado su vigencia a | os
supuestos en | 0os que no exi sten normas especificas que regul en
| a cuesti 6n de derecho publico de que se trate, pues es claro
gue ese es precisanente el caso de autos, al carecer |a norna
| ocal de aptitud para desplazar |a aplicacién extensiva de |a
di sposici6n civil.

Por 1o demas, y si bien la Corte tanbi én ha exi gi do,
conb recaudo para |la aplicacién de esa doctrina, que se
efectien las discrimnaciones que resulten inpuestas por |a
nat ural eza de | o que constituye |a sustancia del derecho pu-
blico, tal extreno se encuentra a salvo en el caso, dado que
ni nguna particul ari dad de éste denmuestra que sus connot aci ones
especificas soOlo resultarian atendidas si |a acci 6n de que se
trata fuera sonetida al mayor plazo prescriptivo pretendido
por la actora. Ello, con nmayor razon, si se atiende a que
—cono ya fue referido— |la prescripcion es un instituto conun

al derecho publico y al privado, |o que descarta el riesgo de
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gue, por la via de aplicar aquella norma, |la cuestion sea
juzgada a la luz de pautas indebidanente trasladadas a un
anbito que |l es es inpropio.

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefior Procurador General de la Nacién, se hace lugar a la
queja y al recurso extraordinario y se deja sin efecto |la
sentencia apelada, con costas (art. 68 del Codigo Procesal
Civil y Comercial de |la Nacién). Agréguese la queja al prin-
ci pal. Vuelvan |los autos al tribunal de origen a fin de que,

-/ -
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-/ /- por quien corresponda, dicte nuevo pronuncian ento con
arreglo a lo aqui resuelto. Notifiguese. CARLOS S. FAYT -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (segun su voto)- ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI (en disidencia)- EDUARDO MOLI NE O CONNOR - ANTONI O
BOGE ANO (segun su voto)- GU LLERMO A. F. LOPEZ - ADOLFO RO
BERTO VAZQUEZ (segln su voto)- JUAN CARLOS MAQUEDA (en disi-
denci a) .

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O Y DON ANTONI O BOGE ANO

Consi der ando:

Que esta Corte conparte |os argunentos y concl usi o-
nes del dictanmen del sefior Procurador Ceneral de |la Nacion, a
|l os cuales se remte a fin de evitar repeticiones innecesa-
rias.

Por ello, se hace lugar a la queja y al recurso extraor-
dinario y se deja sin efecto | a sentencia apel ada, con costas
(art. 68 del Cobdigo Procesal Gvil y Conercial de |la Naciédn).
Agr éguese | a queja al principal y vuelvan |os autos al tribu-
nal de origen a fin de que, por quien corresponda, dicte nuevo
pronunci am ento con arreglo a | o aqui resuelto. Notifiquese.
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTONI O BOGE ANO.

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que la Sala E de |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en |lo Conercial, al confirmar el pronunciamento de |a
instancia anterior, rechazd | a defensa de prescripci 6n opuesta
por la sindicatura de |la quiebra de Filcrosa S.A en relacién
al crédito que verifico en el incidente respectivo la
Muni ci pal i dad de Avel | aneda por tasas mnuni ci pal es.

Para asi decidir, el tribunal de al zada sostuvo —con
rem sion al dictanen del sefor fiscal de camara— que la
prescripcion de los tributos nunicipales se rige por 1o dis-
puesto en las normas |ocales, sin que resulte aplicable lo
establ ecido en el art. 4027, inc. 3° del Cddigo Gvil, pues |la
reglanentaci 6n relativa a dichos gravamenes constituye una
facultad privativa de |as provincias no del egada al gobierno
federal. Ajuicio de la camara, |la potestad regulatoria |oca
no se agota con |la creaci6n de los tributos, sino que conlleva
| a capacidad para establecer los nedios tendientes a la
efectividad de la carga inpositiva, "pues de otro nodo |a
facul tad reservada devendria inmpotente".

2°) Que contra dicho pronunciamento, el sindico
i nterpuso el recurso extraordinario cuya denegacion origina |a
guej a en exanen.

El recurrente afirma, en sintesis, que de acuerdo
con | o dispuesto por el art. 75, inc. 12, de la Constituciédn
Naci onal, la prescripcion liberatoria resulta una materia de
conpet enci a excl usiva del Congreso de |la Nacién, por |o cua
| as provincias y | os mnunicipios estan obligados a ajustarse a
| as di sposi ci ones pertinentes del Cddigo Cvil.

En consecuencia, afirma que en el sub exam ne es

aplicable el art. 4027, inc. 3° del Cddigo Cvil, segun el
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cual prescriben a los cinco afios |as obligaciones que deben
"pagarse por afios, o plazos periodicos mas cortos", y que
resulta inconstitucional |a norma | ocal que establ ece un plazo
mayor .

3°) Que el recurso extraordinario es formal nente
adm si bl e toda vez que se ha puesto en tela de juicio la in-
teligencia de cléusulas constitucionales, y la decisién ha
sido contraria a |las pretensiones del apel ante.

4°) Que el art. 121 de la Constituci6n Nacional, del
cual es correlativo el art. 126, declara que |as provincias
conservan todo el poder no del egado al gobierno federal y el
gue expresanente se hayan reservado por pactos especial es al
tienpo de su incorporacion; y por los arts. 122 y 123 se les

reconoce el derecho de dictarse su propia constituci 6n —l o que
tanmbi én es su deber (art. 5°)—, de darse sus instituciones y

regirse por ellas, eligiendo sus gobernadores y denas
funcionarios, sin intervenci 6n del gobierno federal.

5°) Que la potestad fiscal es atributo inherente a la
autononia que las provincias se reservaron y que |a Cons-
titucidon les reconoci6 con |los caracteres esenciales antes
descriptos. Dicha potestad es, al msno tienpo, sustento ne-
cesario para |l a existencia efectiva de |las entidades politicas
particul ares erigidas sobre aquella base, existencia que seria
dificilmente concebible si sus titulares no contaran con | os
recursos que procura el inpuesto para |la actuacién de |os
organos de gobierno en cunplimento de los fines de la
institucién. En sentido coincidente, ha declarado esta Corte,
con caracter de principios generales, que el poder inpositivo,
al que se asigna funcién de fonmento y asistencia social para
servir a exigencias del bien general (Fallos: 190:159; 243: 98,

p. 107), es elemento esencial e inprescindible para la
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exi stenci a del gobierno (Fallos: 186:170, p. 231).

6°) Que el ejercicio de ese poder reservado incluye,
en la anplitud que |e ha reconocido una jurisprudencia
invariable del Tribunal, las facultades de crear tributos
sobre las riquezas existentes en las provincias, determ nar
|l as materias inponibles y establecer Ias formas de percepci 6n
de aquéllos (Fallos: 251:379, considerando 6° y sus citas).

Que, por cierto, el juicio sobre la legitimdad de
di cho ejercicio esta puesto bajo el signo de su preservaci 6n
en cuanto debe resol verse a su favor toda duda cuando no nedi a
una clara inconpatibilidad con |a Ley Fundanmental (doctrina de
Fal | os: 242:73).

7°) Que, enpero, por mas anplio que sea el criterio
tendi ente a preservar | os poderes inpositivos de |as provin-
cias, no parece posible sostener que ellos conprendan, en
cuanto aqui interesa destacar, el de |egislar sobre una mate-
ria cono |a prescripcion de |a accion de cobro del tributo de
un nodo tal que deje sin efecto | o establecido por la legis-
| aci 6n de fondo con caréacter general para todas |as rel aci ones
entre acreedores y deudores, so pena de desconocer, al msno
tienpo, otros preceptos constitucionales distintos de aquellos
por |1 os cual es dichos poderes fueron reservados, tales cono
son los arts. 75, inc. 12, y 106 de | a Constituci é6n Nacional.

8°) Que, para conprender |o anterior, cabe recordar
que esta Corte ha sefal ado reiteradanmente que en |a atribucion
dada al Congreso Nacional para dictar |os cdodigos de fondo,
esta conprendi da | a del egaci 6n hecha por |as provincias para
gue el gobierno federal regule |os aspectos sustancial es de
| as rel aciones entre acreedores y deudores, con el efecto de
gue no cabe a los gobiernos provinciales dictar |eyes

i nconpati bles con |o que dichos cdédi gos pudi eran establ ecer
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sobre el particular (Fallos: 176:115; 226:727; 235: 571,
275: 254; 284:458; 311:1795; 320:1345; etc.).

Que, ha sido en funcidén de ello que, tanbién en
forma reiterada, el Tribunal ha precisado que |as |eyes |oca-
| es no pueden nodificar | os plazos de prescripci 6n establ eci -
dos en las leyes de la Nacioén, sin violar los arts. 75, inc.
12, y 126 de la Constituci 6on Nacional (Fallos: 176:115; 183:
143; 193:231; 203:274; 226:727; 276:401; 293:427). Asi, por
ej enpl o, para |a acci 6n de repeticion de tributos pagados sin
causa o por error no pueden |as |leyes |ocales establecer un
pl azo de prescripci 6n mas breve que el determ nado por el art.
4023 del Codigo Civil (Fallos: 183:143; 193:231; 200: 444;
203: 274; 276:401; 285:209), ni uno nmas anplio que el fijado
por el art. 4027, inc. 3, para la accion por cobro de
intereses de un inpuesto innobiliario provincial (Fallos:
285: 209) .

9°) Que la doctrina de la Corte sobre el punto puede
resumrse afirmando que la facultad de | os estados provin-
ciales para fijar plazos de prescripci6on de |as acciones re-
| ativas a | as obligaciones derivadas de | eyes |ocal es, existe
en |la nedida de |la ausencia de disposiciones aplicables a
obl i gaci ones anal ogas en | a | egi slaci 6n de fondo, o cuando no
hay contradiccién con ésta (doctrina de Fallos: 320:1344
consi derando 8°).

Que, por cierto, tal conclusion es tributaria de una
regla de interpretaci én constitucional més anplia que indica
gue |l as provincias invisten todas |as facultades anexas a |la
i dea de soberania social y del gobierno, con excepcion de
aquel | as que, conferidas al gobierno federal, aunque no cono
excl usi vas, sean, sin enbargo, de tal natural eza que entrafe
ver dadera repugnancia y contradicci 6n su simnmultaneo ejercicio

de parte de la Nacidén y de parte de las provincias (confr
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Estrada, J. M, "Curso de Derecho Constitucional", pag. 339;
Montes de Cca, M A., "Lecciones de Derecho Constitucional”
t. Il, pags. 445/ 446).

10) Que a | o precedentenente expuesto no escapa | a
situaci 6n planteada en el sub lite, pues la ley local ha es-
tabl eci do un plazo de prescripci 6n mayor que el reconoci do por
| a | egi slaci on de fondo para |l a acci 6n de cobro de todo | o que
deba pagarse por afios, o plazos periddicos nmas cortos (art.
4027, inc. 3, del Cbédigo Cvil), situacidn esta ultinma en |la
que sin esfuerzo encuadran los tributos cuyo inporte se ha
pretendi do insinuar en el pasivo de la quiebra de Filcrosa
S. A

11) Que cabe destacar nuy especial nrente que no es
argunentati vo sostener, que |as deudas inpositivas no son de
derecho privado, sino de derecho publico. Las obligaciones
i mposi tivas no estéan enteranente regi das por nornas de derecho
publico (provincial y nunicipal, en el caso), ni tanpoco
enteranmente por el derecho privado. Todo depende de qué as-
pecto de la relacion juridica tributaria se trate en cada
caso. Para l|las obligaciones inpositivas valen |os msnps
princi pios que se aplican a | as demas obl i gaci ones naci das de
| as | eyes provinciales. Cuando resulte adm sible permtir a
Estado un conportamento distinto del de un sujeto privado
(conmo cl aranente sucede con la creaci6n del tributo, la de-
term naci 6n del hecho inponible, y las formalidades y proce-
di m ent os de percepci 6n), rige el derecho publico. Pero cuan-
do, val orativamente consi derada, |a sol uci 6n puede encontrarse
en el réginmen conin a todas |as provincias establecido en | os
codi gos de fondo, porque éste es idoneo para resolver el
conflicto, sus nornmas de derecho son | as que deben preval ecer.

12) Que, adenas, con particular referencia a la

extinci on de | as obligaciones inpositivas, no se advierte qué
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noti vos rel aci onados con | a sustancia, subsistencia, o exten-
si6n de | os poderes de | os nunicipios, exigirian que se con-
sidere de manera diferente, a los efectos de |la desidia del
acreedor y a la consiguiente liberacién del deudor por e
transcurso del tienpo, a aquella con |la cual se exam nan |as
obl i gaci ones de cual quier otra clase. Si |a autononia de |as
provi nci as quedara afectada por |a nmera circunstancia de que,
al ser personas juridicas de caracter publico, estan sujetas
al reéginen comin de |as obligaciones, habria que term nar
concl uyendo, necesarianente, que el art. 33 del Cddigo Cvil
es inconstitucional porque subordina | os poderes |ocales a un
réginmen juridico heterdnono, inponiéndoles |imtaciones que
| es inpiden ensancharse segun su arbitrio individual. Pero
esta muy claro que esa no es |la doctrina de esta Corte (confr.
Fal | os: 320:1344; 322:2817 y sus citas).

13) Que, de otro lado, conpo lo tiene expresado el
Tribunal, no basta apelar a |la autonom a del derecho tributa-
rio para desconocer la uniformdad de | a |egislacién de fondo
persegui da nediante la atribucion que se confiere al poder
central para dictar |os codi gos nmenci onados por el art. 75,
inc. 12, de la Constitucién Nacional; uniform dad ésta que no
seria tal si las provincias pudieran desvirtuarla en su esen-
cia legislando con distinto criterio instituciones fundanen-
tal es de caracter comin, so color del ejercicio de poderes que
| es estéan reservados (Fallos: 269:373). Si |as provincias han
del egado en la Nacion la facultad de dictar |os codi gos de
fondo, para robustecer nediante esa uniformdad legislativa la
necesaria uni dad naci onal, consecuentenente han debido admtir
la prevalencia de esas |leyes del Congreso y |la necesaria
[imtaci 6n de no dictar normas, fiscales o no fiscales, que
| as contradigan. Lo expuesto no significa transferir nornas

del derecho civil al derecho financiero, sino solanente hacer
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respetar la entidad de bienes y derechos tal conp |os
estructura el derecho comiun, de vigencia nacional —art. 31 de
|l a Carta Magna— (Fallos: 235:571).

14) Que, en fin, ni siquiera se advierte que en
atencion a |l a especial naturaleza de |os créditos concreta-
nment e i nvocados en aut os deba hacerse excepci én a | o di spuesto
por el art. 4027, inc. 3, del Cddigo Gvil, maxi ne teniendo en
cuenta que el plazo de cinco afos establ eci do por ese precepto
resulta suficientenente extenso cono para descartar cual quier
hi pétesis de entorpecimento a la normal percepci 6n de sus
recursos por parte de la reparticién fiscal provincial en el
caso de que actue con razonable diligencia.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador General, se declara admsible la queja y el recurso
extraordinario, y se revoca |la sentencia apelada, debiendo
vol ver los autos al tribunal de origen a fin de que por quien
corresponda se dicte nuevo pronunciam ento. Con costas (art.

-/ -
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-//- 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial de |a Nacidn).
Agréguese |la queja al principal, notifiquese y renitase.
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI Y DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que la Sala E de la Canmara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Conercial, al decidir el recurso de apel acién
pl ant eado en el incidente de verificacion tardia pronovi do por
la Municipalidad de Avellaneda, rechazdé la defensa de
prescripci on qui nquenal opuesta por la enpresa fallida con
base en el art. 4027, inc. 3° del Cbédigo Cvil. En conse-
cuencia, admtid la verificacion del crédito por 295.992, 44
pesos, adeudados en concepto de |a tasa de al unbrado, barri do,
y linpieza; y la tasa de seguridad e higiene, devengadas a
partir de 1985. Contra esta decision el sindico interpuso e
recurso extraordinari o cuya denegaci 6n dio lugar a | a presente
quej a.

2°) Que, cono fundanmento, el tribunal de alzada se
remtid a lo expresado en el dictanmen del fiscal de camara, en
el sentido de que en el caso no correspondia aplicar el plazo
de prescripci 6n qui nquenal establecido en el Cddigo Gvil sino
el decenal especificanmente fijado en |as normas provincial es
gue regian la cuestion (la Odenanza Fiscal 9945 y sus
nodi ficatorias, agregada en copia a fs. 70 y sgtes. que, de
conformdad con el art. 278 de la Ley Oganica de |as
Muni ci pal i dades de | a Provincia de Buenos Aires —texto con-
forme las leyes 10.397 y 10.857—, fija diez afos para l|la
prescripcion para las contribuciones debidas a |a conuna;
reduci do a cinco afos, por la ley 12. 076, con posterioridad).

El dictanmen fiscal aludido sostiene que |as atri bu-
ci ones reservadas por |las provincias al constituir |a federa-
cion no se limtan a la nera creaci 6n de inpuestos y contri -

buci ones, sino que se extienden a |os nedios para hacerl os
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efectivos | o cual conlleva, necesarianente, el poder de fijar
| os plazos de prescripci én respectivos. Por |o que, en todo | o
relativo a dicho nodo de extincién de las obligaciones
i npositivas, el derecho publico provincial preval ece sobre el
Cédigo Civil (confr. fs. 279).
3°) Que el recurso extraordinario es formal nente
adm si bl e, toda vez que en el caso se ha puesto en cuestion |la
val i dez de las normas provinciales referidas por contradecir
la legislacion nacional, y la decisién final del pleito ha
sido adversa a |os derechos que el apelante funda en esta
altima (Fallos: 320:1344; 322:2817).
4°) Que es incorrecto entender el Cddigo Gvil con un
al cance Iimtado a |a regulacion de | as rel aciones juridicas
gue, sobre la base de criterios nmas nodernos, |la doctrina
clasifica conob "de derecho privado". Ello es asi porque, cono
se explica en la nota a los arts. 33 y 34 de ese codigo (y se
destac6 en | a disidencia del juez Petracchi en Fallos: 322:
2817), las relaciones de contenido patrinonial con el Fisco se
consi deraban "de derecho privado" ya que, s6lo con arreglo a
tal derecho y en cuanto persona juridica privada, el Estado
podia estar en juicio sobre sus bienes. El derecho que rige
estas relaciones, dice esa nota, no es nuevo; era el derecho
adm ni strativo del Inperio Romano: "M| |eyes sobre sus pri-
vilegios [tal conmp |a que inpedia oponerle |a conpensaci 6n si
| as sumas no eran debidas por Ia msma oficina fiscal, nante-
nida en el art. 823] denuestran que el Estado era considerado
cono persona civil, capaz de adquirir derechos y contraer
obligaciones". Por tal razon, en la nota al art. 745 se al ude
a |l os al cances del recibo dado por la oficina publica encar-
gada de al guna contribucién, en el art. 845 se prohiben |as
transacci ones sobre las rentas publicas, y en el 3951 se es-

t abl ece que el Estado esta sonetido a | as misnas prescripcio-
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nes que |los particulares, en cuanto a sus bienes y derechos
suscepti bl es de propiedad privada (entre | 0os que se encuentran
el dineroy los créditos dinerarios).

5°) Que en tal sentido cabe afiadir, a titulo de
ej enpl o, que precisanente sobre | a base de considerar al Cb-
digo Civil con el alcance expresado en el paréagrafo anterior
en Fallos: 175:300; 285:209; 302:650; 304:163 y 316:2182, |o0s
pl azos de prescripci 6n establ eci dos en diversas | eyes provin-
ci al es fueron consi derados inconstitucionales, por contrarios
a los fijados en |la | egislacion nacional unifornme.

6°) Que en el caso no se discute si |las provincias
conservan todo el poder no delegado a la Nacioén. No existe
duda al guna en cuanto a que ello es asi, ni con respecto a
gue, entre tales potestades, se halla |la que traduce esa au-
tononia en su grado mas alto: el poder inpositivo, esencial e
i ndi spensabl e para | a existencia del gobierno. Por tal razén
| a creaci 6n de inpuestos, la elecciodon de |os objetos inponi-
bles, y la determ naci 6n de |as fornalidades y procedi m entos
de percepci 6n, pertenecen al anbito de actuaci 6n soberana de
aquéllas (Fallos: 114:282 y 186:170, entre otros).

7°) Que es igualnente claro que las relaciones tri-
butarias no se hallan total nente regladas en |a |egislacion
provincial, y que no basta con apelar al caracter "auténono"
del derecho tributario (esto es, a |la consideraci 6n que este
derecho es i ndependi ente del derecho civil) para concluir que
el reéginen de |las obligaciones inpositivas se rige exclu-
sivamente por las |leyes locales. Afirmar esto ultino equival -
dria a desconocer el contexto y el sentido historico del de-
bate entre "autonomi stas" y "civilistas", para extraer de é
concl usi ones conpl etanente ajenas a |as ideas y propésitos de

sus protagoni st as.
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8°) Que, en efecto, la tesis de que el derecho tri-
butari o es "autononp" del derecho civil se refiere, desde sus
com enzos a | a necesidad de abandonar | as categorias del de-
recho civil para |a determ naci é6n de |os hechos i nponibles.
Ese es el planteam ento de Enno Becker, autor de |a ordenanza
tributaria alemana de 1919 (confr. su disertaci 6n del 14 de
julio de 1939, en La Haya, traducida y publicada bajo el ti-
tulo "La el aboraci 6n autonona de |os principios del Derecho
Tributario y su influencia en la interpretaci 6n de | os conve-
ni os internaci onal es sobre dobl e inposicion, en su evol uci 6n
en Al emani a". Estudi os del Centro de |nvestigaci 6n Pernanente
de Derecho Financiero. Facultad de Derecho y G encias Social es
de | a Universidad de Buenos Aires. Afo IV (1941), péag. 452).
Ese debate prosigue con l|la elaboracion de una serie de
principios extraidos de |a exégesis de |las | eyes especi al es,
abrogatorias del réginmen general del derecho comin, cuya in-
terpretaci 6n da lugar a la fornulaci 6n de principios igual-
mente especificos. En sintesis, el debate entre "civilistas" y
"autonom stas" se refiere, prinmero y sustancialnente, a la
configuraci 6n técnico-juridica del presupuesto de hecho del
tributo; y, en segundo lugar, a un problema de interpretaci6n
de los principios contenidos en |as | eyes especial es deroga-
torias del réginen conun en el seno de un m snb ordenan ento.
Para | os prinmeros, el derecho tributario debia aconpdarse |o
nej or posible al derecho comin y gravar |os fendénenos juridi-
cos tal conb se manifestaran segun éste; mentras que, para
| os segundos, de la ley escrita especializada en materia tri-
but ari a di mana un derecho positivo especializado y autonono de
aquél (confr. Sainz de Bujanda. "Sistena de Derecho Finan-
ciero". Facultad de Derecho de la Universidad Conplutense
Madrid, 1985. |. Volunmen Segundo, pags. 172 y sgtes., esp
174, 179, y 185.).
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9°) Que, en el sistenma juridico argentino, |as
obl i gaci ones inpositivas no son otra cosa que obligaci ones ex
l ege. De poco valdria caracterizarlas conp obligaciones ex
Il ege "de derecho publico", en virtud de que la ley que |as
i mpone protege un interés publico, en vez de un interés indi-
vidual . Ese argunento ya fue contestado por Berliri, en |os
térm nos siguientes: "si bien la diversidad del interés en
virtud del cual el |egislador dispone que, al realizarse de-
t erm nado supuesto, Ticio debe pagar un inpuesto con rel acio6n
al interés considerado al disponer que, si se produce otro
supuesto, Ticio debe alinmentos a Cayo, influye sobre |a natu-

ral eza de |l a obligaci 6n, no se conprende —al nmenos conb nece-

sidad |6gica— que tal diversidad influya tanbién sobre |a

estructura de anbas obligaciones. Si tuviera que admtirse que

|l a diversidad del interés tutelado por el |egislador debe
refl ejarse necesarianente en la estructura de |os nedios de
que éste se sirve...tendria igualnente que admitirse que la
notificaci on de una citaci on entre dos particulares es dife-
rente a la notificacion de una citacién entre un particular y
| a adm nistraci 6n financiera” (Berliri, Antonio. "Principios
de Derecho Tributario". Editorial de Derecho Financiero. M-
drid, 1964. Vol. 11, pag. 151).

10) Que, con un razonamento simlar G annini des-
taca (con palabras aplicables al derecho argentino) que

"...puede |l egarse por tanto a |a conclusion de que | a deuda

i npositiva no es solo afin a la obligaci on del Derecho G vil

sino que es la nmisma obligaci 6n, utilizada por el ordenam ento

juridico en materia tributaria, | o que encuentra su esenci al

justificacion | 6gica en el hecho de que no existe en nuestra

dogmatica juridica una figura de obligacion pecuniaria de

derecho publico. Esta idea se relaciona con la otra, ya

apunt ada, segun la cual la distincion entre Derecho Publico y
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Derecho Privado es una distincié6n instrunental, es decir, de

nmedios y de institutos juridicos, por |o que puede afirnarse,

sin violentar la | d6gica, que |la deuda inpositiva constituye

sienpre, a pesar de formar parte de una relaci 6n que en su

conjunto y en algunas de sus nanifestaci ones pertenece al

Derecho Puablico, una obligacién conforne al esquena

tradi cional del Derecho Privado” (G annini, Achille Donato.

"Instituciones del Derecho Tributario". Editorial de Derecho
Fi nanci ero. Madrid, 1957, n° 33, pag. 91). Pues, conp explica
ese autor, |la potestad financiera del Estado no se manifiesta
en la estructura de relacién crediticia nacida de |a obliga-
cion tributaria, sino tan so6lo en |la enmanaci 6n de |la | ey que
| a origina.

11) Que, en sum, |as obligaciones inpositivas no
estan enteranente regi das por |las |eyes provinciales, ni tam
poco | o estan enteranente por |as |eyes nacional es; todo de-
pende de qué aspecto de la relacion juridica se trate en cada
caso. Para ellas valen | os msnos principios que se aplican a
| as demas obligaciones nacidas de las |eyes provinciales:
cuando resulte adm sible permtir al Estado un conportam ento
distinto del de un sujeto privado (cono claranmente sucede con
la creaci on de tributo, |la determ naci 6n de | os hechos i npo-
nibles, y las formalidades y procedi m entos de percepcion),
rige el derecho publico local. Pero cuando, valorativanente
consi derada, |a solucion pueda encontrarse en el régi nen conun
a todas | as provincias, porque éste es idoneo para resolver el
conflicto, la |egislacion nacional debe preval ecer.

12) Que tal limtacion en nodo al guno nenoscaba | a

autononia de las provincias. Ello es asi porque "el Gobierno
Naci onal no es un gobi erno i ndependi ente de |as provincias: es
el egido, creado y costeado por |as provincias. Les pertenece

del msnmo nmodo que sus gobiernos locales; con la sola
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di ferencia que, en vez de pertenecer a cada una ai sl adanente,
pertenece a todas ellas reunidas en cuerpo de Naci 6n. En vez
de tener representantes sélo en la |legislatura de su provin-
cia, los tienen tanbién en el Congreso Nacional; en vez de
el egi r gobernador, eligen gobernador para la provincia y pre-

sidente para la Republica. Uno y otro gobi erno son hechuras

del puebl o de cada provincia; en anbas del egan su soberani a;

por conducto de uno gobi ernan su suel o y por conducto del otro

en toda | a Republica. El Gobi erno Naci onal es un mecani sno por

el cual los R ojanos, vgr., gobiernan en Buenos Aires, Yy

vi ceversa..." (Juan Bautista Alberdi. "Oganizacion de I|a

Conf ederaci 6n  Argenti na. El ementos de Derecho Puablico
Provi ncial Argentino". El Ateneo. Madrid, 1913. Tono |.2. VI
pag. 302).

13) Que, con particular referencia a |l a extincion de
| as obligaciones inpositivas, no se advierte qué notivos,
rel aci onados con | a sustancia, subsistencia, o con |a exten-
si6n de | os poderes de | os gobiernos de provincia, exigirian
que se considere de manera diferente, a los efectos de |la
desidia del acreedor y a | a consiguiente |iberaci6n del deudor
por el transcurso del tienpo, a aquella con la cual se
exam nan | as obligaci ones de cualquier otra clase. Si |a au-
tononia de |as provincias quedara afectada por la mera cir-
cunstancia de que, al ser personas juridicas de caracter pu-
blico, estan sujetas al réginmen comin de |as obligaciones,
habria que term nar concl uyendo, necesarianente, que el art.
33 del Codigo Civil es inconstitucional porque subordina |Ios
poderes | ocales a un réginmen juridico heterénono, inponiéndo-
les limtaciones que |es inpiden ensancharse segun su arbitrio
i ndividual. Pero esta nuy claro que esa no es |la doctrina de
esta Corte (confr. Fallos: 320:1344; 322:2817 y sus citas).

14) Que, sin perjuicio de | os principios hasta aqui
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expuest os, cabe asim sno advertir que |la | ey nacional aplica-
ble en materia de tasas fija en diez anos el plazo de pres-
cripci on para esa clase de obligaciones (ver disidencia de |os
jueces Petracchi y Barra en Fallos: 313:1366). Cuando la
| egi sl aci 6n nacional altera el plazo comin fijado en el Codi go
Cvil, nodificandolo, no cabe adnmitir el argunento de que sean
invalidas las leyes provinciales que fijan un plazo de
prescripcion igual para |la extincion de |as obligaciones de |a
m sma i ndol e.

15) Que, conpb se ha dicho, en la nedida en que el
pl azo de prescripcion establecido en la |egislacion |ocal
(1 mpugnada de inconstitucional en el caso) no supera el esta-
bl eci do por | a Naci on para el cobro de |as tasas naci onal es,
no resulta posible considerar que |la provincia ha viol entado
el deber de adecuarse a | a |egislacién nacional unifornme que
le inmpone el art. 75, inc. 12, de la Constituci én Nacional.

16) Que ello es asi porque, si |a Nacién ha enten-
di do necesario nodificar o precisar el plazo de prescripcién
previsto en |os codigos de fondo, elenentales razones de
i gual dad inpiden exigir a | os estados provinciales un conpor -
tamento distinto. En tales condiciones, y sienpre que |as
provi nci as, individual nente consideradas, no |legislen en ex-
ceso del plazo previsto en | as | eyes nacionales; el propésito
constitucional de subordinar |as autonomnias provinciales a una
| egi sl aci 6n nacional wuniforme y, con ello, garantizar un
derecho de fondo Unico (nediante el cual el concepto msno de
"obligaci 6n" no dependa exclusivanmente del arbitrio de |os
poderes publicos en cada parte del territorio nacional por |a
gue atraviesa el deudor) puede considerarse cunplido, cuanto
nmenos en su espiritu. Por o que corresponde confirmar |a
sent enci a apel ada.

Por ell o, habi endo dictam nado el sefor Procurador Gene-
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ral de | a Naci 6n, se resuelve: Hacer lugar a |la queja, decla-
rar formal nente procedente el recurso extraordinario, y con-
firmar | a sentencia apel ada. Costas por su orden. Notifiquese,
agr éguese la queja al principal, y remtanse. ENR QUE SANTI AGO
PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A
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