V. 356. XXXVI.
Vazquez Ferra, Evelin Karina s/ incidente de
apel aci 6n.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 30 de septienbre de 2003.
Vistos | os autos: "Vazquez Ferra, Evelin Karina s/ inci-
dent e de apel aci 6n".
Consi der ando:

1°) Que a fs. 168/ 170 del expediente principal |a
juez de prinmera instancia resolvidé "retener todos |os docu-
mentos filiatorios otorgados en su nonmento por |as autoridades
pertinentes a Evelin Karina Vazquez Ferrd" y "ordenar la
prueba hematica, a |los fines de determ nar |a verdadera iden-
ti dad" de | a nonbrada, con |la prevenci 6n de que en caso de no
otorgar ella su consentimento |la nmedida se concretaria con el
auxilio de la fuerza publica. La Sala | de |a Camara Naci ona
de Apel aciones en lo Crimnal y Correccional Federal confirnd
dicho fallo (fs. 81/86 del presente incidente), y contra su
deci si 6n se dedujo el recurso extraordi nario de apel aci 6n de
fs. 98/ 151, el cual fue concedido (fs. 170).

2°) Que si bien la resolucion recurrida no constituye
la sentencia final de |la causa, debe ser equiparada a ella
puesto que | os efectos que produce respecto de la recurrente
no resultan susceptibles de reparaci 6n ulterior, por |o que e
recurso extraordinario ha sido bien concedi do.

3°) Que esta causa se origina en |a querella prono-
vida por |la nmadre de Susana Pegoraro, basada en que su hija
desapareci 6 en el curso del afio 1977, cuando estaba enbarazada
de cinco neses, después de haber estado detenida en el centro
de detenci 6n cl andestino existente en |a Escuel a de Mecanica
de | a Armada, donde naci 60 su nieta, que habria sido entregada
a Policarpo Vazquez —qui en se desenpefiaba en | a base naval de
submari nos de Mar del Plata— e inscripta en el Registro G vi

cono Evelin Karina Vazquez Ferra.



4°) Que en sus respectivas decl araci ones i ndagatorias
(fs. 45y 162 —con rem sion a | a prueba informativa de fs. 85—
del expediente principal), tanto Policarpo Vazquez conb su
esposa, Ana Maria Ferréd, admtieron no ser |os padres
bi ol 6gi cos de Evelin, que |les fue entregada por personal de |a
Armada en circunstanci as que hacian sospechar que era hija de
padres desapareci dos. Por nedio de un certificado de naci-
mento falso fue inscripta cono hija del matrinonio, y en ta
caracter fue criada hasta el nonento en que se inicio |a pre-
sente causa. Sobre |a base de esta confesi on —corroborada,
entre otros el enmentos, por los dichos de |la partera que firnd
el certificado sin haber asistido al nacimento (fs. 75/77 vy
80, y certificado de fs. 69 del principal)— a fs. 314/325 de
principal se dictdé auto de prisidén preventiva respecto de
Pol i carpo Vazquez, cono autor de los delitos de falsedad
i deol 6gi ca de docunento publico, supresion de estado civil y

retenci 6n de un nmenor de di ez afos.

5°) Que el recurso extraordinario inmpugna |a decision
de la camara, confirmatoria de la de prinmera instancia, en |os
dos aspectos que resuelve: |la retencion de |os "docunentos
filiatorios" y la realizacion de un exanen hematol 6gico
destinado a conprobar si la recurrente es nieta de |la que-
rell ante.

Con respecto al primero de ellos, corresponde poner
de relieve la oscuridad de |a decisién adoptada en las ins-
tancias inferiores, la cual no parece discernir entre |o0s
docunent os destinados a denostrar la filiacidn y aquéllos cuya
finalidad es conprobar |a identidad, y respecto de la cual |a
interesada no requirié la aclaraci 6on pertinente. En efecto, la
filiaci obn —supuestanente matrinonial, en el caso— se demnuestra
medi ante |la inscripcion del nacimento en el Registro de

Estado G vil y Capacidad de las Personas y |la prueba de
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matrinonio de |os padres resultante del acta de su
cel ebraci 6n, su testinonio, copia o certificado, o la libreta
de famlia (arts. 246 y 196 del Codigo Cvil), en tanto que |la
I dentidad se acredita con el docunento nacional de identidad
(art. 13 y concordantes de la ley 17.671). La referencia a | os
docunentos que acreditan la identidad de la recurrente
contenida en | a decisién de prinmera instancia que se pronuncia
sobre el recurso de reposicién que habia sido interpuesto, es
meranmente incidental y no nodifica |a expresion utilizada en
| a resol uci 6n anterior.

Por tanto, literalnente entendido, |lo resuelto ca-
receria de sentido ya que |os docunmentos originales que com
prueban la filiacion son |as actas del Registro del Estado
Cvil, mentras que en poder de los interesados sOl o pueden
hal | arse testinonios, copias, certificados o libretas de fa-
mlia, cuya eventual entrega no excluiria |l a subsistencia de
|l as actas ni afectaria |la posibilidad de obtener nuevas co-
pias. Malgrado |a deficiencia, Unicanmente puede entenderse,
pues, que | o que se ha ordenado es | a entrega de | os docunen-
tos destinados a acreditar la identidad y no | os que conprue-
ban la filiacidén, y asi |o han entendido |os interesados en
| os recursos deduci dos y sus contestaci ones.

6°) Que, asi conprendida, la sentencia inpugnada
adol ece de una deci siva carencia de fundanentaci 6n puesto que
no da una nininma respuesta a | os agravi os formnul ados.

En efecto, el a quo, frente a | a al egaci 6n de haber
sido af ectados derechos de | a personalidad de la recurrente y
vi ol adas di versas di sposi ciones constitucionales y de tratados
i nt ernaci onal es incorporados a |la Constituci 6n —derecho a la
integridad de |la persona por no estar nom nal mente identi-
ficada, a transitar libremente y elegir residencia, a |a edu-

cacion, al trabajo, a la seguridad social, a |a propiedad
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privada, al nonbre propio, y al ejercicio de |os derechos
politicos (fs. 236 vta./238 del principal)— se limtd a expo-
ner que "tal decision (la de prinera instancia) deviene (sic)
procedente teniendo en cuenta que revisten el caracter de
prueba de cargo para quienes resultan inputados en |la causa y
gue podrian ser ideol 6gicanente falsos, con |lo cual hasta
tant o devengan necesarios para |a investigacién, |os msnos
deber a&n permanecer reservados en el Juzgado". En tal situa-
cion, es correcta la afirmaci 6n del sefior Procurador Ceneral
de la Nacion de que "la falta de tratamento de |a cuestiodn
pl ant eada priva a |a decision inpugnada de fundanentos sufi -
cientes que |o sustenten y la descalifica cono acto jurisdic-
cional valido", o que justifica dejar sin efecto este priner
aspecto de la sentencia por aplicacién de la doctrina de esta
Corte sobre arbitrari edad.

Por otra parte, |os argunentos utilizados se nues-
tran en grado tal absurdos que no resultan basados en derecho
sino en la nmera voluntad de | os juzgadores, |o que configura
una nueva situacion de arbitrari edad. Pues |os docunmentos de
i denti dad son expedi dos sobre | a base de constanci as docunen-
tales, de nodo que sin perjuicio de que éstas puedan ser ma-
terial o ideol 6gi canente fal sas, aquéllos no son | a prueba de
cargo de los delitos investigados, |os cuales se configuran
por | a obtenci én de inscripciones registrales que no se aj us-
tan a |l a verdad sobre | a base de docunentaci 6n falsa y no por
| a obtenci on de docunentos de identidad a partir de tales
i nscri pci ones.

Sin enbargo, |la trascendencia de la cuestion y el
tienpo transcurrido durante |a sustanciacién del incidente
justifican que el Tribunal haga uso de |la facultad otorgada
por el art. 16 de la ley 48 dictando un pronunci am ento que

ponga fin a |l a cuesti on.
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7°) Que la retenci 6n de | os docunent os destinados a
acreditar la identidad, por mas que fuese transitoria y durase
s6lo el tienpo que insumera |a tramtaci 6n del proceso —que
ya resulta harto largo—, inplicaria condenar a la victim de
delito investigado a una suerte de nuerte civil, ya que
quedaria privada, entre otros, del derecho de tréansito (art.
14 de la Constitucion), del de trabajar (id., id.), de la
seguridad social (art. 14 bis de la Constitucion), de la
posi bilidad de adquirir |a propiedad de bienes registrales
(arts. 14 y 17 de la Constitucion), del derecho al nonbre
(art. 18 de | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hunmanos) vy
del ejercicio de |os derechos politicos (arts. 37 de | a Cons-
titucién y 23 de la citada convencién). Ello es mas que sufi -
ciente para descalificar |a decision adoptada, |a cual, por
tanto, deber ser dejada sin efecto.

8°) Que la recurrente inmpugna tanbién |la orden de
extraerl e conpul si vanente sangre para realizar un exanmen he-
mat ol 6gi co que determine si es nieta de |a querellante, ale-
gando que |a nedida constituye una inadm sible intromsioén de
Estado en su esfera de intimdad, que |lesiona su derecho
constitucional a la integridad fisica, al obligarla a tolerar
una injerencia sobre su propio cuerpo en contra de su vol un-
tad; que afecta su dignidad al no respetar su decision de no
traicionar los intensos |azos afectivos que mantiene con
aquellos que la criaron y a quienes sigue viendo cono si fue-
ran sus verdaderos padres; y que viola garantias constitucio-
nal es al no tomar en cuenta que |la ley procesal |a autoriza a
proteger su nucleo fam liar autorizéandola a negar su testino-
ni o cuando él pudiera derivar una prueba de cargo (arts. 163 y
278 del Cbodigo de Procedimentos en Materia Penal, por el cua

se rige este proceso).



9°) Que, nas all & de una vaga referencia a | os sen-
ti mentos de conprensi 6n que habrian suscitado en el tribuna
| os nonentos dificiles que ha tenido que vivir la recurrente
cono consecuencia de la investigacion que puso en tela de
juicio su verdadera identidad, el nucleo del agravio no ha
sido considerado por el a quo, pues el recurso no sélo se
fundé en |a afectacion de garantias constitucionales sino
tanmbi én en el reconocimento de su derecho por el art. 278 de
la ley procesal, el cual no fue siquiera nencionado en |la
deci si 6n recurrida.

10) Que, fuera de que |os precedentes jurispruden-
ciales citados por el a quo no resultan aplicables al caso —el
de Fall os: 318:2518 por tratarse de |l a extracci 6n de sangre al
imputado, y el de Fallos: 319:3370 por estar en juego la
necesi dad de tutelar el interés de un nenor de edad y la
aplicaci 6n de |l a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio— Ila
negativa de |la persona nayor de edad a prestarse a que su
cuerpo, o0 elementos de éste, sean utilizados para extraer
el enent os de prueba que posibiliten la condena de aquellos a
quienes la ley procesal autoriza a proteger tiene anparo en
reglas precisas de la |l ey procesal.

En primer lugar, el art. 163 del Cbdi go de Procedi -
m entos en Materia Penal prohibe admtir denuncias de descen-
di entes contra ascendi entes, consanguineos o afines y vice-
versa, ni de un conyuge contra el otro, ni de hermano contra
hermano, salvo que el delito haya sido ejecutado contra el
denunci ante o contra una persona cuyo parentesco con éste sea

mas proxino que el que lo liga con el denunciado. Luego, el
art. 278, inc. 2° prohibe que se cite conp testigos a |os

ascendi entes y descendi entes del acusado, y el art. 279 |os
autoriza a declarar, pero s6lo a favor del procesado, salvo

gue se dé | a situaci 6n excepci onal del 163.
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De tal nodo, es indudable que si |o0s procesados
fueran | os verdaderos padres de la recurrente, |la | ey procesa
la autorizaria a negarse a declarar contra ellos, vy, a
fortiori, a prestar su colaboracion para |a obtencion de
pruebas destinadas a incrimnarlos. El derecho de negarse a
decl arar tiene claro fundanento en | a necesidad de col ocar a
testigo en |la angustiante alternativa de sumnistrar al Estado
| os nmedios de punir a aquellos con quienes tiene intensos
| azos afectivos o de nmentir contrariando un juranento. Luego,
el problema que se presenta en este caso es el de determ nar
si igual derecho puede darse respecto de quienes son solo
formal nente sus padres porque asi resulta de | os asientos del
estado civil, aungque pueda establ ecerse verosimlnente —con |a
relatividad propia de |as decisiones dictadas en el curso de
un proceso que no tiene sentencia final— que no |lo son en la
realidad, pero a quienes la interesada nmanifiesta sentirlos
conpo tal es.

A fin de precisar la interpretaci 6n, cabe acudir a
normas de la |ley de fondo, |la cual exinme de responsabilidad
penal por el delito de encubrimento no sélo frente a personas
| i gadas por vinculos civiles formales sino tanbién a "am go
intinmb" y a "personas a |l as que se debi ese especial gratitud"
(art. 277, inc. 3°). Seria absurdo entender que en esos casos
| a persona esté exenta de responsabilidad por linpiar la
sangre de un homcidio u ocultar el botin de un robo, y, en
canbi o, esté obligada a declarar contra el delincuente o a
prestar su cuerpo para |la obtencidn de pruebas incrimna-
torias; y puesto que la recurrente nmanifiesta claranente su
gratitud hacia quienes en su forzada situaci 6n de orfandad | a
criaron cono verdadera hija, aun violando la ley penal, su
negativa ha de estimarse justificada. Forzarla a admtir el

exanen de sangre resultaria, pues, violatorio de respetables
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sentimentos y, consecuentenente, del derecho a la intimdad
asegurado por el art. 19 de la Constitucion, a nas de consti -
tuir una verdadera aberracion la realizacion por nedio de |a
fuerza de la extraccion a la cual se niega.

11) Que si bien los argunmentos expuestos serian
suficientes para fundar |a revocaci 6n de |a resol uci 6n recu-
rrida, cabe afadir todavia que ni siquiera se aprecia |a ne-
cesidad del exanen sanguineo —calificado por |la camara de
prueba neranente conpl enentaria— para concluir en | a existen-
cia del delito que notiva el proceso. En efecto, ésta se en-
cuentra practicanmente fuera de duda a partir de |a confesion
lisa y Ilana de anbos procesados, con |lo que en rigor |a
prueba no estaria destinada a denostrar |la comsion del delito
sino la existencia del verdadero |azo de parentesco con |a
guerellante; y a este respecto, su determ naci 6n poco afadiria
puesto que la msma infraccion penal existiria si la re-
currente fuera hija de la hija de |la querellante, que si |lo
fuera de otra persona. Y bien, resulta obvio que si aquélla
—mayor de edad y capaz— no qui ere conocer su verdadera iden-
tidad, no puede el Estado obligarla a investigarla ni a pro-
mover |as acciones judiciales destinadas a establecerla;
mentras que si es |la querellante quien desea establecer e
vincul o de parentesco, nada | e inpide deducir |a accion que le
pueda corresponder, en |a cual corresponderia determ nar |as
consecuenci as de |l a eventual negativa de su supuesta nieta a
prestarse a un exanen sanguineo. Todo |lo cual no guarda
relacion directa con la finalidad de conprobar y juzgar el
delito que en esta causa se investiga.

12) Que, finalnente resultan inadecuados |os argu-
nment os del a quo que parecen extender |a situaci 6n procesal de
| os inputados a la de | os testigos con una anal ogia que no se

observa que exista —dada | a evidente diferencia de situaciones
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entre una figura y la otra— y desent endi éndose por conpleto de
| as nornmas procesal es que facultan a abstenerse de testinoniar
en contra, entre otros, de | os ascendi entes.

13) Que, por |las razones expuestas, |as nedidas
ordenadas en | a sentencia apel ada con relaci6n a |a docunen-
tacion identificatoria de Evelin Karina Vazquez Ferra y a la
extracci 6n conpul siva de sangre resultan contrarias a derecho
y corresponde su revocaci on.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Cene-
ral, se declara adm sible el recurso extraordinario y se deja

-/ -



-//- sin efecto | a decision recurrida. Notifiquese y, oportu-
nanente, devuélvase al tribunal de origen. CARLCS S. FAYT
(segun su voto)- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI (segun su voto)- EDUARDO MOLI NE O CONNCR (segun su
vot 0) - ANTONI O BOGd ANO (segun su voto)- GU LLERMO A F. LOPEZ
- ADCOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segun su voto)- JUAN CARLCS MAQUEDA
(en disidencia parcial).

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI Y DON EDUARDO MOLI NE O CONNOR

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de la Canmara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Cimnal y Correccional Federal confirmd el fallo
de prinera instancia que ordendé retener |os docunentos
filiatorios de Evelin Karina Vazquez Ferrd y realizar una
prueba henmatica destinada a establ ecer |a verdadera filiacioén
de la nonbrada. Dispuso el a quo que |a nedida nencionada
fuera Il evada a cabo con el auxilio de la fuerza publica, en
caso de que |l a afectada no prestara su consentimento para | a
ef ectivi zaci 6n del exanmen de sangre. Contra tal decision Eve-
lin Karina Vazquez Ferr& interpuso el recurso extraordinario
que fue concedido a fs. 170/170 vta. del incidente de apel a-
ci on.

2°) Que la presente causa es un desprendimento de |a
i nvestigacion de las sustracciones de nenores hijos de
det eni dos desapareci dos en | a Escuel a de Mecanica de | a Arna-
da. En este caso, |a querellante denuncia que su hija, Susana
Pegoraro, enbarazada de cinco neses, desaparecié en 1977,
| uego de haber estado detenida en el centro de detencion
cl andestina nmencionado. Alli naci6 su nieta, que habria sido
entregada a Policarpo Vazquez —quien trabajaba en |a Base
Naval de Submarinos de Mar del Plata— e inscripta en el Re-
gistro Cvil cono Evelin Karina Vazquez FerrA.

3°) En sus respectivas decl araciones indagatorias
(fs. 45 y 162 —con remsion a la informativa de fs. 85— del
expedi ente principal), tanto Policarpo Vazquez conb su esposa,
Ana Maria Ferra, admitieron no ser |os padres biol 6gicos de
Evelin, que les fue entregada por personal de la Armada en

ci rcunstanci as que hacian sospechar que era hija de padres
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desapar eci dos. Por nedio de un certificado de nacimento fal so
la nifa fue inscripta cono hija del matrinonio, y en tal
caracter fue criada hasta el nonento en que se inicio |a pre-
sente causa. Sobre la base de esta confesion, corroborada,
entre otros el enentos, por los dichos de |a partera que firno
el certificado sin haber asistido al nacimento (fs. 75/77 vy
80, y certificado de fs. 69 del principal), se dicté auto de
prisién preventiva (fs. 314/325 del principal) respecto de
Pol i carpo Vazquez (cono autor de los delitos de falsedad

i deol 6gi ca de docunento publico, supresion de estado civil y
retenci 6n de un nenor de 10 afos, arts. 293, 296, 139, 2° parr.
y 146 del Codigo Penal de la Nacion) y de Ana Maria Ferréa
(arts. 139, 2° parr. y 146, Cbdi go Penal).

4°) Que en ese estado de |l a investigacion se di spuso
en prinmera instancia que se retuvieran |os docunentos fi-
liatorios a nonbre de Evelin Karina Vazquez Ferra, por cons-
tituir una "prueba de cargo", y que se realizara un exanmen
hemat ol 6gi co con el objeto de establecer si |la nonbrada era
efectivanente nieta de |la querellante. Dicha diligencia, en
caso de ser necesario, seria |l evada adelante con el auxilio
de la fuerza publica.

5°) Que anbas nedi das, |uego de su confirnaci é6n por
| a al zada, fueron inpugnadas por |a apelante en su recurso
extraordinario. Con relacion a |la retenci 6n de sus docunent os
de identidad, sefial 6 que | a ausencia de instrunento al guno que
le permta probar su identidad en legal forma la priva
i njustanente del ejercicio de todos aquellos derechos funda-
nment al es que dependen para su efectivo goce de que su titular
acredite que es quien dice ser.

6°) Que con relacién a | os agravi os vincul ados con | a

retenci 6n de docunent os cabe precisar que si bien | a decisién
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i npugnada no es la sentencia definitiva de |la causa, a |os
fines del recurso extraordinario debe ser equiparada a tal,
pues el pronunci am ento inpugnado ha |Iimtado irrazonabl enente
el ejercicio de diversos derechos constitucionales y |a indole
absoluta de las restricciones que resultarian de su criterio
exi ge de este Tribunal una tutela efectiva.

7°) Que en efecto, |os reparos constitucional es que
| a apel ante habia expresado a fs. 12 vta./14 del incidente de
apel aci 6n —vincul ados con |a afectacion de |os derechos vy
garantias invocados— fueron sosl ayados de manera absol uta por
el a quo, de nodo tal que este aspecto de |la decision confi-
gura un supuesto de resolucion contraria inplicita al derecho
federal invocado. Esa | abor interpretativa era inprescindible,
porque | a inopinada "retenci 6n de | a docunentaci 6n" di spuesta
en autos (fs. 82/82 vta. del incidente nencionado) bien puede
significar la reduccidén de tales derechos y garantias a
sinpl es formul aci ones abstractas y sin ningun val or, situacion
que este Tribunal no ha de consentir.

8°) Que varias reglanentaci ones basicas e incues-
ti onabl es, condicionan el ejercicio de |os diversos derechos y
garantias a la acreditacion de la identidad de |a persona
I nvol ucr ada.

Asi, tanto el Codigo El ectoral Nacional —que sujeta
a la presentaci 6n del docunmento civico habilitante | a em sién
del sufragio (arts. 86 y 88 del decreto 2135/83, t.o. del
Cbodi go El ectoral Nacional)— conb | a genérica di sposicidn segun
la cual |la presentaci 6n del Docunento Nacional de I|dentidad
resulta "obligatoria en todas |as circunstancias en que sea

(art. 13, ley 17.671) —l as

necesari o probar |a identidad..
que en ciertos casos podrian ser necesarias para el ejercicio

de derechos cono | os consagrados en los arts. 14, 14 bis, 17,
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37, 39 y 40 entre otros, de la Constituci 6n Naci onal — son
denostrativos de que reglanmentaci ones cuya razonabilidad se
encuentra fuera de duda, pueden exigir la identificacién para

el adecuado ejercicio de derechos, aun | os de indol e superior.

En salvaguarda de |os derechos fundanmentales es
entonces inprescindi ble que se ponga fin a |las desinteligen-
cias —a las que se aludira infra— de las que resultaria la
privaci 6n de toda | a docunentaci 6n personal de la recurrente,
por | o que corresponde que la Corte ejerza |la facultad judi-
cial de encauzar el procedimento, conp variante de la atri-
buci 6n genérica de declarar las normas aplicables al caso
(Fal l os: 321:2208).

9°) Que la decision recurrida, en tanto di spone —sin
di stinci 6n al guna— que | a docunentaci 6n "deber(a) pernanecer
reservad(a) en el Juzgado" (fs. 82/82 vta. del incidente de
apel acion), lejos de dar respuesta a |os agravios desa-
rrol |l ados por el apelante vincul ados con el ejercicio y goce
de aquell os derechos constitucionales y de atender —con e
rigor gque era nenester— a |las constancias obrantes en |a cau-
sa, no resulta sino el corolario de una serie de inprecisiones
gue se sefal aran segui danent e.

En efecto, la primera resolucion recaida en |a causa
gue aludi6 a la retenci on de | os docunentos de | a apel ante, se
encuentra en el contexto de la disposicién de |a prueba
hematica, oportunidad en la que se ordend "retener |os
docunentos filiatorios" (fs. 168/170 vta. del principal); de
su | ado, el decisorio que resolvid el recurso de reposicion
i nterpuesto consideré —en canbi o— que se habia ordenado |a
"retenci 6n de | os docunentos destinados a acreditar |a iden-
tidad [de] Evelyn Karina Vazquez Ferra" (fs. 306 del princi-

pal) y sobre esa base introdujo una notivaci 6n distinta: "que
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| a citada docunentaci 6n, resulta ser nada nenos que el cuerpo
de los delitos previstos en los arts. 292 y 293 del catéal ogo
de fondo" (fs. 309 vta. del principal). Por ualtino, sin dis-
tingo al guno —segun se adel ant6— el a quo di spuso | a nenci o-
nada "pernanenci a" de |a docunentaci 6n en el juzgado en tanto

ésta revestiria "el caréacter de prueba de cargo para qui enes
resultan inputados en |a causa y que podrian ser ideol 0gica-
mente falsos" (fs. 82 del incidente nencionado). Ello sin
verificar, por otra parte, si de acuerdo con el estado proce-
sal de | a causa esa retenci 6n se habia materializado de manera
ef ecti va.

10) Que surge de las constancias del expediente
princi pal que —en |lo que aqui interesa— la investigacién se
orienta a la presunta alteraci 6n del estado civil de |a ape-
| ante nmedi ante su inscripcién cono hija bioldgica de | os pro-
cesados y la consiguiente fal sedad ideol 6gi ca de sus certifi-
cados de parto y de nacimento. No existe referencia al guna,
en canmbio —salvo |a dogmatica asimlacion que se consagro
segun | o resefiado— a aquel | os docunent os desti nados a acredi -
tar la identidad de | as personas. En efecto, la delimtacion a
| os referidos docunentos —cuyas constancias obran a fs. 68 y
69— surge del contenido de | as decl araci ones indagatorias de
fs. 45/48, 75/75 vta., 162, del careo de fs. 80/80 vta., del
cuerpo de escritura de fs. 75 vta./76 vinculado con el
certificado de nacimento, de |la prueba de infornes de fs.
261/ 268 rel aci onada con certificados de nacinmento y se con-
sagra en la prisioén preventiva dictada a fs. 314/325 (prorro-
gada a fs. 384/387), asi conp de lo informado a fs. 414/416.

De ello se sigue que: a) en autos no se ha di spuesto
| a i nvestigaci on de |a fal sedad ideol 6gica y/o material de |os
docunment os cuya "retenci 6n" se ordena y b) a los fines de |la

i nvestigaci on por el delito de falsedad ideol 6gica de do-
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cunentos filiatorios y del delito de alteraci 6n del estado
civil nada aportaria |a "retencion" de otros docunentos que no
fueran los estrictanmente necesarios para conprobar su co-
m si 6n; por tal razén resulta inexplicable |a dogmatica al u-
sion a estos ultinos cono "prueba de cargo”.

Es que el certificado y la partida de nacimento
expedi dos por el Registro del Estado Gvil y Capacidad de |as
Personas acreditan | a situaci 6n del individuo en sus rel acio-
nes de famlia y tienen cono finalidad probar la filiaciodn.
Los docunent os cuyo objeto consiste en acreditar |la identidad
—y que npotivan este pronunci am ento— son enitidos necesari a-
mente sobre |a base de aquéllos. De nodo tal que, de decl a-
rarse la nulidad del acta de inscripcién de nacimento y del
certificado respectivo, se expediran |los |egitinbos docunent os
de filiacion, con | a consecuente declaraci 6n de nulidad de |os
identificatorios basados en aquéllos y el otorgam ento de |os
gque correspondan con arreglo a |la verdad conprobada y |as
normas | egal es que en su caso resultaran de aplicaci on.

Por otra parte, el sub lite se distingue de otros
procesos relativos a fal sedades docunental es en cuyo nmarco es
posi bl e que qui enes estén invol ucrados, de al gun nodo obt engan
—nedi ant e una nueva expedi ci 6n— | os docunent os i ndubi tados o
si npl emente conserven los propios (vgr., en este dudltino
supuesto, si el docunento incautado pertenece a una persona
distinta al autor de la falsedad). Tales alternativas no se-
rian posibles en el caso, toda vez que —precisanente— |os
eventual es vicios del docunmento identificatorio derivarian de
| o0s que presentasen el certificado y acta de nacimento. Esta
especi al ponderaci 6n de |as consecuencias que acarrearia la
i nopi nada "retenci 6n" dispuesta en | a causa inpone dejarla sin
efecto, toda vez que privaria absolutanmente a | a apel ante de

acreditar su identidad —conmp ya se seflal 0 supra— convir-
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ti éndola en un ser anoni nb, carente de un nonbre, una naci o-
nalidad y un estado famliar que, aun controvertidos, a ningun
habitante de | a Naci 6n pueden serl e arrebatados.

En tal es condiciones, |a disposicidn de retener |a
docunent aci 6n identificatoria expedida sobre |a base de |a
filiatoria en este estado del proceso sélo hizo gala de un
desnedi do escrupul o judicial, producto de |a ausencia de una
adecuada hernenéutica constitucional con arreglo a las cir-
cunstancias de |la causa, por |o que corresponde revocar |o
deci di do sobre el punto.

11) Que la recurrente tanbién cuestiondé en su re-
curso extraordinario el caréacter conpul sivo de |a extraccidn
de sangre ordenada a su respecto. Desde su perspectiva, |a
nmedi da representa una inadm sible intromsion del Estado en su
esfera de intimdad, que |lesiona su derecho constitucional a
la integridad fisica, al obligarla a tolerar una injerencia
sobre su propio cuerpo en contra de su voluntad. A msno
ti enmpo, afecta su dignidad pues no respeta su decisioén de no
traicionar los intensos |azos afectivos que nmantiene con
aquel los que la criaron y a qui enes sigue viendo cono si fue-
ran sus auténticos padres. Calificd de arbitraria |a decisiodn
de la camara, pues ella se basa en precedentes y doctrina
el aborados para casos que difieren sustancial mente del sub
exam ne. Asim sno, seflald que el a quo omtid exam nar e
argunmento relativo a la violaci6on de garantias constituciona-
| es pues no ha tomado en cuenta que |la ley procesal |a auto-
riza a proteger a su nucleo famliar, al autorizarla a negar
su testinoni o cuando de él pueda derivar una prueba de cargo
(arts. 163 y 278 del Codigo de Procedi mentos en Materia Pe-
nal). Lo misnpo ocurrid con su pedido de que, en caso de con-
sentir el exanmen, el resultado no fuera utilizado en contra de

| os i nput ados.
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12) Que tanbi én en este punto el recurso extraordi-
nari o resulta procedente, en tanto | a decision recurrida pone
fin a la cuestion federal planteada y causa un gravanmen in-
susceptible de reparaci én ulterior. Asimsnpb, |la apelante ha
cuestionado |l a inteligencia dada por |la camara a su derecho a
la integridad corporal, desvinculado de las lesiones a la
privacidad y la intimdad, y el planteo de arbitrariedad in-
troduci do se encuentra inescindiblenmente unido al nenoscabo
constituci onal al egado.

13) Que en el fallo inpugnado se afirnmd que |la ex-
tracci 6n de sangre ordenada constituia "una diligencia com
pl emrentaria de |as otras probanzas col ectadas, cuya realiza-
ci 6n devi ene razonabl e, pertinente y encam nada a | a obt enci 6n
de certeza de | os hechos que constituyen el objeto procesal de
la investigacion crimnal”, que no representa riesgo al guno
para la salud de la afectada, ni constituye una practica
hum |l ante o degradante, con cita de Fallos: 318:2518. En
apoyo de esta posicion, el a quo afirnd que |la diferencia,
reconoci da jurisprudencial nente, que existe respecto de la
situaci 6n del inputado cuando éste es "sujeto de prueba" vy
cuando es "objeto de prueba”, "bien puede asimlarse [a] la

situaci 6n de Vazquez Ferr&". A fortiori, argunent6: "si a una
persona investigada en causa crimnal puede obligarsela a la
real i zaci 6n de este tipo de nedidas cuando actua conforme |o
expuesto, con mas razon |la justicia puede hacerlo con quien no
lo es, conp en el caso, Evelin Vazquez".

14) Que la solicitud de la recurrente en cuanto a
gue estaria dispuesta a soneterse al exanen si |os resultados
no fueran utilizados cono prueba de cargo en contra de aque-
Il os que, para ella, siguen siendo sus padres, fue rechazada
por |la camara, por considerar que |a pretensién de limtar |a

utilizaci 6n de una prueba en una investigaci 6n penal carece de
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todo soporte juridico.

15) Que corresponde sefalar que, nmas all& de una
vaga referencia a | os sentimentos de conprensi 6n que habrian
suscitado en el tribunal "los nmonentos dificiles que ha tenido
que vivir Evelin Vazquez conb consecuencia de esta inves-
tigaci 6n, ya que se ha puesto en tela de juicio su verdadera
i dentidad”, el nucleo del agravio de |a afectada nunca fue
tomado en cuenta por |os jueces. En efecto, en l|la decision
apel ada, no sélo citaron jurisprudencia y doctrina referidas a
supuestos diferentes, sin justificar su aplicaciéon a la
situaci on del caso, sino que, ademds, nada se dijo con res-
pecto a |la afectacion de la integridad psiquica y noral y de
la |ibertad de conciencia que |a apelante atribuydé a la com
pul sibn a aportar prueba en contra de los sentimentos de
crianza. Cabe sefalar que tal afectacién fue sustentada no
s6lo en garantias constitucionales, sino, en particular, en el
reconoci mento que de estos sentimentos hace |la | ey procesal
en especial, el art. 278 del Codigo de Procedimentos en
Materia Penal. Dicha norma ni siquiera fue nmencionada en |a
deci si 6n en recurso.

16) Que en | os precedentes en |os cuales esta Corte
tuvo ocasi 6n de examinar la legitimdad de |as extracciones
compul sivas de sangre la situaci 6n de hecho y |os probl enas
juridicos planteados diferian sustancial nente del sub exam ne

Asi, en el caso "Miller"” (Fallos: 313:1113) se habia
ordenado al padre adoptivo de un nenor que | o sonetiera a un
exanmen de histoconpatibilidad a fin de establecer si era
efectivanente nieto de quienes afirmaban ser sus abuel os de
sangre. Se trataba de una causa penal en | a que se investigaba
| a fal sedad ideol 6gi ca del docunmento nacional de identidad y
del certificado de nacimento del nenor, pero |os padres

adopt antes no se encontraban i nputados ni el nenor era consi-
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derado "victim". Por ello, la nmayoria del Tribunal entendi o
que |a nmedida excedia el objeto de |la investigacién penal y
af ectaba el régi nen de adopci 6n plena. En el voto en disiden-
cia del juez Petracchi, en canbio, se considerd que era inad-
m sible que el representante | egal de un nenor invocara cono
interés de éste el derecho a no conocer sus origenes y se
opusiera a |la realizaci 6n de una nedi da que podia tener cono
resultado que su representado pudiera conocer cual era su
famlia de sangre.

En canbi o, una nedida simlar fue autorizada en el
caso "H., G S." (Fallos: 318:2518). Se trataba de |la inves-
tigacion de la entrega a terceros de ni ios abandonados o sus-
traidos a sus padres, a canbio de dinero. El matrinonio H
est aba i nputado de haber recibido un nifio en esas condi ci ones,
y |l os exanenes de sangre estaban orientados a corroborar la
paternidad cierta que alegaban. Los padres, por |lo tanto
aparecian cono i nputados, y el nenor, cono victinma del delito
i nvestigado. En tales condiciones, el Tribunal entendi 6 que no
estan | egiti nados para oponerse a |la extracci 6n de sangre, ni
a su respecto —por ausencia de |lesion del principio por el
cual nadi e esta obligado a declarar contra si msnb— ni res-
pecto del nmenor, pues |a nedida so6l o ocasiona una perturbaci én
infima en conparacion con |os intereses superiores de
resguardo de la libertad de | os demids, |a defensa de la so-
ciedad y | a persecuci 6n del crinen. Se rechazd6, asimsno, |la
aplicacién al caso del precedente "Bahanondez" (Fall os:
316:479), teniendo en cuenta que |la negativa a la realizacién
de |l a prueba no estaba dirigida al respeto de |la zona de re-
serva e intimdad sino a obstaculizar una investigacion cri-
m nal . Se consi derd, ademas, que no se trataba de una practica
hum |l ante ni degradante y que se encontraba en juego el

derecho a la identidad de |a nenor. Tales principios fueron
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reiterados en el voto en disidencia de | os jueces Fayt y Pe-
tracchi en el caso C., J. A (Fallos: 318:2481) y, por todo el
Tribunal, en "Guarino"” (Fallos: 319:3370).

17) Que a partir de |la resefa efectuada se advierte
que no es posible trasladar |igeramente al presente caso |a
doctrina de | os precedentes citados. En efecto, las circuns-
tancias de que en el sub l/ite no exista un interés tutelar
combo el que gui6 |la decisiodén en pos de |la protecci én del de-
recho a la identidad de |os nenores, y al no encontrarse la
recurrente inputada en | a causa, exigen un exanmen diferente de
| as cuestiones planteadas, y en particular, del posible
menoscabo del &mbito de reserva e intimdad que inportaria la
nmedi da i npugnada.

18) Que la recurrente admte que una extracci 6n de
sangre, por si msma, puede representar sé6lo una afectacién
infima de la integridad corporal. Pero su cuestionaniento
apunta a otro aspecto del problema, que es el de poner de
mani fiesto el caracter degradante y humillante que tal nedida
adqui ere cuando se pretende realizar utilizando el cuerpo de
qui en podria negarse a declarar conp testigo, y con la fina-
| idad de extraer de él elenentos de prueba que posiblenente
col aboren a |l a condena de aquellos a quienes la |ey procesa
| e autoriza a proteger.

19) Que, segun se adel antd, en apoyo del derecho a
negarse a ser utilizada cono vehiculo para |a obtenci 6on de
evi denci a de cargo, Vazquez Ferra ha invocado | as reglas pro-
cesal es sobre inadm sibilidad de denuncia y prohibicidn de
testinonio en casos de parentesco. En este sentido, el art.
163 del Codigo de Procedimentos en Materia Penal prohibe
adm tir denuncias de descendi entes contra ascendi entes, con-
sanguineos o afines y viceversa, ni de un conyuge contra el

otro ni de hermano contra hermano. Conpb excepci 6n, autoriza a
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admtir |a denuncia cuando el delito fue ejecutado contra el
denunci ante o contra una persona cuyo parentesco con el de-
nunci ante sea mas proxinm que el que lo liga con el denuncia-
do. Con rel aci 6n, especificanmente, a | as decl araci ones testi -
nmoni al es, el art. 278 del ordenanmiento procesal nencionado
prohi be que se cite cono testigo a | os ascendi entes y descen-
di entes del acusado (inc. 2°). En sentido estricto, no esta
prohi bi do que decl aren, sino que sean citados. El art. 279 del
citado codigo |os autoriza a declarar, pero sélo a favor del
procesado, salvo que se dé |a situaci 6n excepci onal prevista
por el art. 163, es decir, que hayan sido victims del delito

y que quieran declarar en contra. En estos supuestos, la

prohi bi ci 6n de declarar se convierte en facultad del testigo
de hacerlo o no, segun su propia deci sion.

20) Que el derecho de los testigos de no declarar en
contra del circulo de parientes mas proxino no tiene rango
constitucional expreso en nuestro pais. Sin enbargo, dificil-
nment e pueda aparecer conb una di sposici on procesal nmas o nenos
contingente. Un repaso de |os textos constitucionales
provi nci al es denuestra que se trata de un derecho con el su-
ficiente arraigo cono para haber sido considerado entrafabl e-
mente unido a la garantia de incoercibilidad del inputado:
nadi e puede ser obligado a declarar contra si msnmo ni contra
| os parientes mas proxinos (conf., las formulas sinmlares en
| as constituciones de Coérdoba —art. 40—, Chaco —art. 20—,
Chubut —art. 45—, Fornosa —art. 20—, Jujuy —art. 29, inc.
7°—, La Rioja —art. 29—, Neuquén —art. 35—, Rio Negro —art.
22—, San Juan —art. 33—, Santa Gruz —art. 22—, San Luis —art.
43—, Santiago del Estero —art. 55—, Catamarca —art. 30—, Tie-
rra del Fuego —art. 34—, Corrientes —art. 11— vy Salta —art.
20—). La regla tanbi én es reconocida por |a Constitucion Es-

pafiola (art. 24: "La ley regulara | os casos en que, por razén
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de parentesco o de secreto profesional, no se estara obligado
a decl arar sobre hechos presuntanmente delictivos") y por nu-
merosas constituciones | atinoaneri canas, con textos simlares
a |l os del derecho publico provincial argentino (Bolivia —art.
14—, Col onmbia —art. 33—, Panama —art. 25—, Chile —art. 19—,
Paraguay —art. 18—, Honduras —art. 88—, Ecuador —art. 24,
inc. 9—, Costa Rica —art. 36—).

21) Que se reconoce cono fundanento de tales pre-
ceptos |a defensa de la solidaridad famliar y el fin de nman-
tener la institucion de la fanmlia, al evitar que ella se
destruya por el obrar de sus msnbs menbros. A ello se han
agregado razones de indole noral y psicol égica: evitar el
dilema que se |le presenta al individuo que debe optar entre
perjudicar a un pariente o nentir (conf. sesiones del Insti-
tuto de Derecho Procesal Penal de |a Universidad Naci onal de
Coérdoba, en Cuadernos de los Institutos, n° 83, pags. 92 vy
sgtes., con relacion al art. 10 de |la Constituci 6n de Cordoba
—anterior redaccion—). El derecho de negarse a declarar le
ahorra al testigo la carga anim ca que puede representar el
prestar un testinonio de cargo, y de este nodo, al msno
tienmpo, también la tentaci 6n de solucionar |a situacion de
conflicto nediante una declaraci6on falsa. Al msno tienpo, se
protege el interés en |a existencia de rel aci ones de confianza
dentro de la famlia, y se respeta |a necesidad del honbre de
confiar en sus parientes mas proxinos, sin tener que tener que
de este nmodo se | e estén proporcionando al Estado nedi os de
prueba (conf., con relacion a una norma simlar en la O-
denanza Procesal Penal al emana, Cerald G unwal d, Das Bewei s-
recht der Strafprozessordnung, Nonbs, Baden Baden, 1993, pags.
21 y sgtes.).

22) Que, en |o fundanental, se trata de una prohi-

bicion creada en consideracion a |os testigos por "razones
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cl aranente hunmanas” (conf. Leonardo Prieto-Castro y Ferran-
di z/ Eduardo Guti érrez de Cabiedes y Fernandez de Heredi a,
Derecho Procesal Penal, Tecnos, Madrid, 1989, pag. 196) que
s6l o desaparece cuando el testigo, o bien, un pariente mas
proxino a él que el inputado, fue victima del delito. Ta
limte surge "conb consecuencia de no haber ya qué proteger
por estar la famlia ya destruida en cuanto a | os | azos de | os
afectos" (conf. Cuadernos, lug. cit., pags. 122 y sgtes.). En
esos casos, el caracter de ofendido por el delito convierte a
la prohibicion de declarar en contra del pariente en la
facultad de abstenerse de hacerlo (lug. cit., pags. 127 y
sgtes.), y tal facultad es |a que Vazquez Ferra —victima del
delito investigado en autos— reclama para si.

23) Que la decision del a quo se circunscribio a
analizar el alcance del derecho del inputado de negarse a
declarar contra si misnmn. Al seguir la jurisprudencia de esta
Corte, restringi 6 dicho derecho a aquel | as decl araci ones que
dependen de |a voluntad del sujeto, cono por ejenplo |a con-
fesi 6n, careos, cuerpos de escritura. De este nodo, quedan
fuera del anmbito de protecci 6n de |a garantia aquel |l as nedi das
respecto de las cuales el inmputado puede ser calificado cono
un nero "objeto de prueba", tal compb sucede en |o0s reco-
noci m ent os en rueda de personas, |as inspecciones corporales
y las extracciones de sangre. Tal fue, en efecto, el criterio
gue se sigui6 en el citado caso "H., G S.".

24) Que sobre | a base de tales argunentos, el a quo
parece haber entendi do —aunque no | o dice expresanente— que
asi cono el inputado no puede anpararse en el art. 18 de la
Constituci 6n Nacional para inpedir que utilicen su cuerpo para
obt ener prueba en su contra, tanpoco podria hacerlo el testigo
con invocacion de las reglas procesales que |lo facultan a

abstenerse de testinbniar en contra, entre otros, de sus
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ascendi ent es.

25) Que tal paralelo entre | a situacion del inputado
y la del testigo no es en nodo alguno evidente, y no parece
adm sible que, para senejante conclusion, ni siquiera se
menci onen | as reglas procesales en | as que se habia anparado
la recurrente.

Por otro | ado, |a equiparaci 6n de anbas situaci ones
s6l o podria sostenerse si el derecho del inputado de negarse a
decl arar tuviera simlar fundamento e idéntico al cance que | a
facultad de abstencion del testigo, es decir, si sélo se
prot egi era —di cho brevenmente— la "libertad de decl araci 6n".

26) Que si bien entre anbos derechos existe una
estrecha relaci 6n (conf. "Cuadernos", lug. cit., pag. 90), |las
reglas que autorizan a los testigos a preservar ciertos
vinculos famliares tienden a ahorrarle a los individuos |a
carga de conciencia que representaria verse obligado a trai-
cionar |la confianza que caracteriza tales relaciones. Se trata
del respeto de |azos afectivos estrechos, fuertenente re-
| aci onados con el derecho a la intimdad.

27) Que, por lo tanto, al juzgar |a proporcionalidad
de la injerencia que |a nedida en cuestion significa se debe
conputar que ella deberia ser realizada sobre una persona a |l a
que, por la fuerza, se la estaria obligando a ser quien, en
definitiva, aporte pruebas para que se pueda llegar a la
condena de aquell os a quienes su conciencia |le indica que debe
pr ot eger .

En tal es condiciones no es posible afirmar sin nas
adi tamentos que | a extracci 6n de sangre ordenada no constituye
una practica humllante ni degradante, pues ello significaria
hacer a un |ado que, adenas del cuerpo, se esta produci endo
una invasion en el anbito intino de |os |azos afectivos de |la

recurrente.
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28) Qe mal puede afirmarse que el caracter de
"victima" de la recurrente la priva del ejercicio de tal de-
recho, pues ello no haria mas que duplicar sus padeci m entos:
primero, por haber sufrido el delito, y luego, al obligarla a
traicionar su conciencia y a tolerar que el Estado pueda va-
| erse de su cuerpo para satisfacer |a pretensi én penal publi-
ca. En este sentido, a diferencia de |o que sucede con el
i mput ado, el hecho de que no se trate de una "decl araci 6n", o
en otras pal abras, que no intervenga su voluntad para | a pro-
ducci 6n de la prueba no resulta decisivo, pues el anbito de
intimdad que se pretende proteger no podria dejar desanparado
el derecho a excluir a otros de intervenir sobre el propio
cuer po. Una sol uci 6n senejante, por cierto, no resulta ajena
al derecho conparado, tal conb lo ha traido a colacién el
propi o sefior Procurador GCeneral, a pesar de propiciar una
soluci 6n contraria. Asi, el § 81 c, parrafo segundo, de la
O denanza Procesal Penal al emana establece |a adm sibilidad de
| as inspecciones y extracciones de sangre en personas dis-
tintas del inputado sin su consentimento, cuando no sea de
temer un perjuicio para la salud y la nedida resulte inpres-
cindible para |la averiguacion de |la verdad. No obstante, el
siguiente parrafo del nencionado § 81 c establ ece expresanen-
te: "Es posible negarse a | as inspecciones y |as extracciones
de sangre por |as m smas razones por |as que es posible ne-
garse a declarar conp testigo" (conf. asimsnpo O aus Roxin,
"Derecho Procesal Penal", Del Puerto, Buenos Aires, 2000,
pags. 295 y sgtes.).

29) Que, a prinmera vista, puede |lamar |a atencion
gue | a decision del caso se apoye en | a extensi 6on al cuerpo de
la facultad del testigo de abstenerse de declarar en contra de
sus ascendi entes cuando en autos ya se ha conprobado en | os

térm nos del art. 366 del Codigo de Procedi m entos en Materia
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Penal que |os beneficiados por |a abstencion, no sélo no
nerecen el apelativo de "padres", sino que son quienes
mantuvieron a la victima fuera de |a esfera de custodia de |os
padres verdaderos. Sin enbargo, nas all& de |os sentimentos
del 1 ego, existen razones juridicas de peso que hacen que ta
facul tad deba operar aun en casos senejantes. En priner |ugar,
no exi ste hasta el nonmento una condena firnme respecto de la
fal sedad de | os docunentos ni se han nodificado | os asientos
del Registro GCvil, uUnico nodo de alterar las relaciones de
filiacion. Tales requisitos formales, de wuna inportancia
basi ca dentro de nuestro derecho, serian ya suficientes para
desechar el argunento de que se estaria tratando a la
recurrente cono "hija", a pesar de que ya |os propios
I nput ados han reconoci do que no | o es.

Pero, ademas de ello, se debe tener en cuenta que
| as rel aci ones de parentesco juridicanente protegidas en el
anbito procesal no son l|las uUnicas que nerecen anparo. En
efecto, el derecho de fondo ha reconoci do que existen rel a-
ci ones personal es nuy estrechas que el Estado decide respetar
al prescindir de intervenir, y al renunciar a |la pretensi 6n de
i nposici 6n de una pena, y ello, a pesar de |la ausencia de
"partidas". El caso mas grafico —estrechanente vinculado a | as
reglas procesal es sobre prohibicién del testinonio de |os
parientes— es el de |la excusa absolutoria prevista para el
delito de encubrimento. El art. 277, inc. 3° del Cbdigo
Penal, exine de responsabilidad crimnal no s6lo frente a
vincul os "fornmales", sino que extiende |a exencidn a "am go
intimb" y a la "persona a |la que se debiese especial grati-
tud".

30) Que, en conclusién, el derecho tradicional mente
ha sacralizado ciertas relaciones famliares y personal es nuy

proxims y se ha abstenido de intervenir en ellas, incluso a
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costa de dificultar o de frustrar, |a posibilidad de perseguir
el delito. El Estado, por respeto a la intimdad y |la reserva
de quien se siente atado por sentimentos de una estrecha
conunidad de vida, aparece dispuesto a tolerar que ese
individuo |l e niegue su testinmonio a la justicia, y a no cas-
tigarlo si linpia la sangre u oculta el botin, producto del
crinmen de aquéllos frente a quienes se siente obligado. En
este contexto, es insostenible que ese msnp Estado esté |e-
gitimado a violentar el cuerpo del "encubridor” en busca de
prueba incrim nante.

31) Que a ello cabe agregar que, en el caso concre-
to, el "sacrificio" que inplica respetar |os derechos de |la
victima es relativo, pues tal conop |lo afirmara |a camara, se
trata de una nedi da de prueba neranente "conpl enentaria”, que
podria col aborar con I a confirmacion de la inputacién y con un
mas anplio esclareci mento del hecho, pero cuya prescindenci a,
en principio, no tendria por qué conducir a que Vazquez vy
Ferra resul taran absuel tos.

32) Que, sin perjuicio de su relevancia cono el e-
nment o de convicci 6n, es evidente que la principal funcidn que
cunpliria la realizaci 6n del exanen de sangre es confirmarle a
| a querellante si su penosa busqueda ha |l egado a su fin. Se
trata, por cierto, de una pretension legitinma de quien tanbién
es reconoci da en autos cono victim del hecho investigado. Su
interés, no obstante, debe ceder, pues sélo podria ser
sati sfecho nediante un intenso ejercicio de violencia estata
sobre el cuerpo de la recurrente, que |lesionaria el derecho a
la intimdad que el art. 19 de la Constitucion Nacional le
reconoce.

33) Que por las razones expuestas | as nedi das orde-
nadas en | a sentencia apel ada con rel aci 6n a | a docunent aci 6n

identificatoria de Evelin Karina Vazquez Ferra y a |la extrac-
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ci on conpul siva de sangre resultan contrarias a derecho y
corresponde su revocaci 6n.

Por ell o, habi endo dictam nado el sefior Procurador GCene-
ral, se declara adm sible el recurso extraordinario y se deja
sin efecto |la decision recurrida. Notifiquese y, oportunamen-
te, devuélvanse | os autos al tribunal de origen. ENRI QUE SAN
TI AGO PETRACCH - EDUARDO MOLI NE O CONNOR
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que el suscripto conparte | as razones expuestas en
| os consi derandos del voto de |os jueces Petracchi y Mliné O
Connor y |l os da por reproduci dos, agregando que atento a | as
singul ares circunstancias que caracterizan |a presente causa
nada i npide que el Tribunal exhorte a Evelin Karina Vazquez
Ferrd a ir integrandose a la que sea su famlia de origeny a
Estado asegurar l|la eficiente ayuda psicologica, si ella lo
requi ere.

En consecuencia, |as nedidas ordenadas en |a sen-
tenci a apel ada con relaci 6n a | a docunentaci 6n identificatoria
de Evelin Karina Vazquez Ferra y a |l a extracci 6n conpul siva de
sangre resultan contrarias a derecho y corresponde su
revocaci on.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Cene-
ral, se declara admi sible el recurso extraordinario y se deja
sin efecto | a decisién recurrida. Notifiquese y, oportunanmen-
te, devuélvanse |los autos al tribunal de origen. CARLCS S.
FAYT.

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de la Canmara Nacional de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal (fs. 81/86), al
confirmar o resuelto en prinera instancia dispuso retener
todos | os docunentos filiatorios otorgados en su nonento por
| as autori dades pertinentes a Evelin Karina Vazquez Ferra vy,
asim snmo, ordend |a prueba hematica a | os fines de determ nar
su verdadera identidad, nedida que debera concretarse —en caso
de ser necesario— nediante el auxilio de la fuerza publica.
Contra di cho pronunciam ento |a nonbrada interpuso el recurso
extraordinario de fs. 98/ 151 que fue concedido a fs. 170/170
vt a.

2°) Que la recurrente sostiene en priner lugar que |la
retenci 6n de | os docunentos afecta el derecho a la integridad
de la persona, a transitar |librenmente y elegir residencia, a
la educacion, al trabajo, a la seguridad social, a la
propi edad privada, al nonbre propio, y al ejercicio de |os
derechos politicos por no estar nom nal mente identificada, |o
que la convertiria en paria civil. Gta en apoyo de su postura
los arts. 14, 14 bis, 17 de la Constitucion Nacional vy
di versos preceptos de la Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos, de | a Convenci 6n Anmeri cana sobre Derechos Humanos y
del Pacto Internacional de Derechos Econém cos, Sociales y
Cul tural es.

En segundo lugar, afirma que existen notivos para
apartarse de la doctrina de Fallos: 318:2518 y 319:3370 y que
resulta inaplicable la demas jurisprudencia citada por la
camara. Aduce que ello es asi, por cuanto en | os citados pro-
nunci am entos de este Tribunal la victinma era nenor de edad y
gui enes se oponian al examen eran | os inputados. Afirma que |la

prueba de identidad biol 6gica no puede utilizarse cono prueba
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de cargo en razon del vinculo que la liga con | os inputados.
En este Ultinob sentido, subsi di ari anente expresa su
di sposicion para realizar el exanmen de histoconpatibilidad
ordenado sienpre y cuando no se utilicen sus resultados cono
prueba de cargo en el proceso penal.

3°) Que respecto de la retenci 6n de | os docunent os el
pronunci am ento i npugnado debe ser equiparado a definitivo
pues, por sus efectos, irroga un gravanen insusceptible de
reparaci 6n ulterior. Asimsno, existe cuestioédn federal bas-
tante para habilitar la instancia, toda vez que |la apelante
arguye que |lo resuelto vulnera el ejercicio de derechos de

rai ganbre constituci onal

4°) Que en el punto asiste razon a la recurrente. Es
i nnedi at anente asequible al entendimento comin que e
ejercicio de |os derechos reconocidos en la prinera parte,
capitulo primero de |a Constitucion Nacional y en |os tratados
internacionales a ella incorporados (art. 75, inc. 22)
requiere acreditar |la identidad. Baste sefalar, a tal efecto,
a guisa de ejenplo, que la emsion del sufragio exige |la pre-
sent aci 6n del docunento civico habilitante (arts. 86 y 88 de
decreto 2135/83, t.o. del Codigo Electoral Nacional). Cabe
advertir, ademds, que al contestar el traslado del renedio
federal (conf. fs. 157) la querellante alega que |la recurrente
no puede estar en juicio porque, entre otras cosas, "ha
ot orgado poder con un docunento naci onal de identidad que esta
siendo requerido por la Justicia por su presunta fal sedad", de
donde se colige que la falta de docunentos privaria a la
recurrente de l|la posibilidad de defender sus derechos en
juicio, ya sea por si o por representacion.

Lo misno ocurre con | os demas derechos que invoca:
estudiar, entrar y salir del pais, ejercer toda industria

licita, contratar, contraer nmatri noni o, etc.
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Es obvio que la determ nacion de la filiacidn pro-
ducird cono | 6gica consecuencia la nulidad de |a partida de
nacimento y que se expidan nuevos docunentos de identidad.
Pero en el interin estos no pueden retenerse toda vez que ello
inportaria privar a la apelante de nonbre, nacionalidad y
estado familiar, aunque éste se halle controvertido, con claro
menoscabo de derechos de jerarquia superior.

5°) Que en lo referente a la prueba hematica, |la
deci si 6n recurrida es equi parable a definitiva porque pone fin
a la cuestion planteada y, por sus efectos, puede frustrar el
derecho federal invocado, acarreando perjuicios de inposible o
tardia reparacion wulterior. Por |o demas, al hallarse
i nesci ndi bl enrente |igados |os agravios relativos a | a al egada
arbitrariedad y a la interpretacion de las clausulas
constitucional es en juego corresponde su tratam ento conjunto
(Fal l os: 313:664; 317:997; 321:2223; 325:50, entre otros).

6°) Que si bien este Tribunal ha establecido |la
val i dez constitucional de nedidas cono |a inpugnada en Fall os:
318: 2518 y 319:3370, tal doctrina no es aplicable en la
especie. A diferencia de |os citados precedentes, |a apelante
es mayor de edad y es |la presunta victima de | os delitos que
se investigan en autos.

7°) Que, en el caso, existe una tension entre el
derecho a la intimdad de |la apelante, persona plenanente
capaz que en todo nonento manifiesta su absoluto desinterés en
conocer su origen, y el de la querellante que pretende conocer
la verdad acerca de la sustraccién de su presunta nieta.
Asim snmo, | os nencionados derechos deben conciliarse con |a
tutela del interés publico propia del proceso penal que
reclama |a determ nacion de |la verdad en el juicio, ya que
aquél no es sino el nedio para al canzar | os val ores nas altos:

la verdad y la justicia (conf. Fallos: 318:2518 citado).
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8°) Que es inperioso recordar que el derecho a la
i ntimdad, consagrado en forma genérica por el art. 19 de la
Constituci 6n Nacional ha sido definido por esta Corte cono
aquel que "protege juridi canente un anbito de autononia indi-
vidual constituida por |os sentimentos, hdbitos y costunbres,
las relaciones famliares, la situacion economca, |as
creencias religiosas, la salud nental y fisicay, en sum, |as
acci ones, hechos o datos que, teniendo en cuenta |las fornmas de
vida aceptadas por |a conunidad estéan reservadas al propio
i ndi viduo y cuyo conocimento y divul gaci 6n por |os extrafos
significa un peligro real o potencial para la intimdad. En
rigor, el derecho a la privacidad conprende no so6lo a la
esfera doneéstica, el circulo famliar y de ami stad, sino a
otros aspectos de |a personalidad espiritual o fisica de |as
personas tales cono |la integridad corporal o |la inmagen y nadie
puede i nm scuirse en |la vida privada de una persona ni violar
areas de su actividad no destinadas a ser difundidas, sin su
consentimento, o el de sus famliares autorizados para ello vy
s6lo por ley podra justificarse la intromsioén, sienpre gue
nmedie un interés superior en resguardo de la |ibertad de | os
otros, |a defensa de |a sociedad, |as buenas costunbres o |la
persecuci 6n del crimen (Fallos: 306:1892; 314:1531, voto de
juez Boggiano; 316:479, disidencia de los jueces Cavagna
Martinez y Boggi ano; 316:703). La pretensién de |a querellante
es inherente a los sentimentos y relaciones famliares de
proxi m dad exi stencial, que hacen al derecho a la identidad y
a la intimdad (doctrina de Fallos: 321:2031 disidencia de
j uez Boggi ano). La del apel ante tiene simlares
caracteristicas pues consiste en el rechazo de toda
introm si én tendiente a poner de manifiesto una realidad bio-

| 6gi ca que no |le interesa conocer.

9°) Que en tales condiciones, es necesario un deli-
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cado ejercicio de hernenéutica constitucional por |lo que re-
sulta aplicable la inveterada jurisprudencia de esta Corte
segun | a cual |os derechos que emanan de | as cl ausul as cons-
titucionales han de conciliarse con |os deberes que inponen
otras, de manera que no se pongan en pugna sus di sposiciones y
se logre darles aquel sentido que las concilie y deje a todas
con valor y efectos (Fallos: 1:297; 277:213; 279:128; 296: 372;
319: 3241, entre nuchos otros).

10) Que las reglas del Cbédigo de Procedi m entos en
Mat eri a Penal que invoca la recurrente (arts. 278, 279 y 280)
no contenplan | a situaci 6n procesal en que se encuentra y, por
ende, no resultan prinma facie aplicables al caso. Ello es asi,
pues no es equivalente el deber de una persona de prestar
decl araci 6n testinonial con el de consentir que se |l e extraiga
sangre. El testinonio, conbo nmanifestacion volitiva sobre lo
gue se conoce, se halla sujeto a reglas que, en o que al caso
interesa, anpara el mantenimento del vinculo famliar al
prohi bir, por ejenplo, declaraciones en contra de ciertos
parientes, y tienden por ello a evitar que |la persona sea
col ocada en una situaci 6n que pueda conproneter sus |azos
afectivos. La extracci 6n conpul siva de sangre, en canbio,
constituye un nedi o de prueba que no conpele a producir tes-
tinmoni o al guno —en sentido estricto—, por |o que, en principio
y a falta de regul aci 6n expresa, no es adm si bl e extender a su
respecto | as reglas especial es nenci onadas anteriornente por
mas anal ogi a que pueda encontrarse entre anbas situaciones.
Ccurre que la finalidad de proteger |os |azos famliares —que
inspira la exclusion de ciertos nedios de prueba— debe
equi | i brarse razonabl enente con el propésito de averiguar |a
verdad sobre | os delitos investigados; y en esta confrontacion
ha de prevalecer |la potestad judicial de reunir todas |as

pruebas que no sean inequivocanente excluidas por la ley.
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11) Que, adenas de |o expresado existen indicios
suficientes que denuestran que | os procesados Policarpo Vaz-
quez y Ana Maria Ferrd no son |los padres de Evelin Karina
Vdzquez Ferr4, por |10 que no puede sostenerse que ésta se
encuentra en | a situaci on del art. 278, inc. 2° del Codigo de
Procedimentos en Materia Penal, que vedaria requerir su
testinonio en razén del vinculo.

12) Que la recurrente no se halla inputada y no
asum 6 participaci 6n al guna en el proceso, sino que seria la
presunta victinma del delito que se investiga. Por lo tanto, a
|l os fines de juzgar |a procedencia de |a prueba hematica, es
preci so examnar los |limtes de la autoridad instructoria de
| os jueces, atendiendo a |a razonabilidad de |as diligencias
ordenadas en funci 6n del objeto procesal de que se trata. Ello
| leva a indagar |la pertinencia o utilidad de |a prueba.

13) Que se observa que el requerimento judicial
i mpugnado, que obliga a Evelin Karina Vazquez Ferréa a prestar
su cuerpo para la extracci 6n de sangre, no es inprescindible
para determnar |la verdad de lo ocurrido a los fines del pro-
ceso penal que se sigue contra |os procesados. En efecto
ni ngun dato rel evante se aportaria con |la investigaci 6n acerca
de si la nonbrada es o no nieta de |la querellante, puesto que
de | as pruebas hasta ahora reunidas se desprende que no es
hija de | os procesados y ésta circunstancia es suficiente para
conprobar la infraccidén crimnal que se examina, al nenos
desde una eval uaci 6n externa de | os hechos. En efecto, habida
cuenta de | as decl araci ones indagatorias de fs. 45/48 con | a
confesi 6n de Policarpo Vazquez, la de fs. 75 y 162, con |la
adm si 6n de Ana Maria Ferra, el careo de fs. 80/80 vta., el
cuerpo de escritura de fs. 75 vta./76 y |la prueba de infornes
rel aci onadas con el certificado de nacimento, |la extraccion

de sangre no guarda nexo con |a conprobaci 6n del delito que
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notiva el proceso, el que se configuraria cual quiera fuese |a
filiacion de Evelin Karina Vazquez Ferra (las citas de fojas
del presente considerando corresponden a | a causa principal).

14) Que a ello cabe agregar que, no es absoluta | a
pot estad de | os jueces penal es de recabar toda |a infornmacién
gque estinen pertinente para constatar |a existencia de con-
ductas delictivas; su conetido debe ceder cuando |la investi-
gaci 6n puede vul nerar, conb en autos, el anbito de intim dad
de las personas y |l a averiguaci 6n so6lo traeria un conoci mento
gue —en pal abras de | a camara— seria neranente conpl enentari o.
No se trata entonces de una prueba dispuesta cono ultino
resorte e indispensable para |a pesquisa —caso en el cual
corresponderia exam nar |a intensidad de | os derechos en pugna
para dirimr el conflicto— sino de una nedi da que por no ser
deci siva debe omtirse.

15) Que, en tales condiciones, se advierte con cla-
ridad que |la prueba de histoconpatibilidad es innecesaria
pues excede el objeto propio del proceso en que fue dispuesta
y el interés publico no se ve afectado por |a negativa de |la
recurrente a practicarla. Ademas, |a nenci onada prueba produ-
ciria efectos en una eventual acci6n de enplazanm ento de es-
tado de famlia, con el consiguiente nenoscabo del derecho de
defensa de |la recurrente tutelado por el art. 18 de | a Cons-
tituci 6n Nacional. En tal sentido, no puede soslayarse que,
conforne expresa textualnente el art. 4° de la ley 23.511: "La
negativa a soneterse a |os exanenes y analisis necesarios
constituirda indicio contrario a | a posicion sustentada por el
renuente”". De ello se sigue la facultad del interesado de
negarse a que se le practiquen |as pruebas hematol 6gi cas a que
alude la ley y, por necesaria inplicacién, |la inposibilidad de
proceder conpul sivanmente con ese proposito.

16) Que | o expuesto, no inporta desconocer a l|a
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querellante | os derechos a la intimdad y "a | a verdad", en-
tendi do éste "conp el derecho de la victina o sus famliares a
obtener de |os o6rganos conpetentes del Estado el esclareci-
mento de | os hechos violatorios y |las responsabili dades co-
rrespondi entes, a través de la investigacion y el juzgamento
gque previenen los articulos 8 y 25 de | a Convenci 6n Aneri cana
sobre Derechos Humanos" (Corte Interanericana de Derechos
Humanos, Barrios Altos, sentencia del 14 de marzo de 2001).
S6lo significa que el ejercicio de |os aludidos derechos,
dadas | as particul ari dades del presente caso en que la su-
puesta victim es mayor de edad y pretende preservar el dere-
cho a la intimdad, esta sujeto a |la condiciodn previa de |la
pronoci 6n de una acci 6n de enpl azam ento de estado, que cons-
tituye el nedio propio para determ nar el parentesco. El pro-
ceso al que aquélla dé origen, constituye el Unico anbito en
el cual Evelin Karina Vazquez Ferra contara con |a posibilidad
de ejercer con plenitud |la defensa de sus derechos de
rai ganbre superior. En otros térmnos, |os derechos de la
querel | ante exi gen un parentesco que aun no esta denostrado ni
es susceptible de serlo en el proceso penal sin |esionar |os
que asisten a |los terceros a éste. El Estado argentino, dadas
| as constancias de autos se encuentra en condiciones de
cunplir sus conpronisos atinentes a la investigacién y castigo
de los responsables de las violaciones de |os derechos
humanos, sin necesidad de acudir a | a prueba de histoconpati -
bi | i dad.

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
decision recurrida. Notifiquese y, oportunanmente, renitase.
ANTONI O BOGGE ANO.

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal confirnmd |a sen-
tencia de prinera instancia que habia dispuesto |la retencidn
de | os docunentos filiatorios de Evelin Karina Vazquez Ferra y
ordenado | a realizaci 6n de una prueba hematica "a | os fines de
determinar su verdadera identidad® de |la persona nonbrada.
Revocd, en canbio, el caracter no conpulsivo de esta Ultina
medi da, di sponiendo el auxilio de |la fuerza publica en el caso
en que aquélla "no otorgue el consentinmento para el acto
pericial apuntado” (fs. 86 del incidente de apelacion). Contra
tal decision, Evelin Karina Vazquez Ferra dedujo | a apel aci 6n
federal, que resultdo concedida (fs. 170/170 vta. del msnp
I nci dente).

2°) Que la apelante expresa diversos agravios: En |lo
relativo a la "retencion de docunentos de identidad", con
sustento en la doctrina de la arbitrariedad de sentencias,
sostiene que |la camara no trato | os diversos planteos de orden
constitucional que habia desarrollado para su consi deraci 6n.
Segui danente, encuadra | a cuesti on cono de natural eza federa
tipica —art. 14, inc. 3° de la ley 48— toda vez que se
habrian desconocido |os alcances de las cléusulas consti-
tuci onal es i nvocadas; asi, —expresa— |la retencion dispuesta |la
privaria del ejercicio de diversos derechos civiles, conp e
de contraer matrinonio; la afectaria tanbi én en su derecho de
transitar libremente, de educarse, de trabajar, de acceder a
| os beneficios de |la seguridad social, de su derecho de
propi edad, del ejercicio de sus derechos politicos.

En lo vinculado a la realizacion conpul siva de |la

extracci 6n de sangre, |la apelante funda su pretension recur-
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siva en la doctrina de la arbitrariedad de sentencias, en
tanto se habrian pasado por alto sus objeci ones sobre diversas
| esi ones constituci onal es que ese acto supondria. Tamnbi én por
basarse en precedentes y doctrina el aborados para casos que
difieren sustancialnente del sub exam ne. Por otra parte

encuadra esta cuesti 6n cono de natural eza federal tipica (art.
14, inc. 3° de la ley 48) y explica que la nedida en crisis
representa una inadm sible intromsion del Estado en su esfera
de intimdad, que lesiona su derecho constitucional a la
integridad fisica, al obligarla a tolerar una injerencia sobre
Su propi 0 cuerpo en contra de su voluntad, vul nerando asi m sno
sus derechos constitucionales a la integridad psiquica y
moral, a la dignidad, a la vida privada y a gozar de |os
derechos civiles.

Por ultino, con sustento en | a nencionada doctrina y
tanmbi én con base en el inc. 3° del art. 14 de la ley 48, se
agravia de que |la camara haya rechazado su propuesta subsi -
diaria en el sentido de no poder ser utilizadas |as concl u-
si ones del examen hematico cono prueba de cargo, ya que el
seflal am ent o de que "no corresponde expedirse por antici pado
respecto de | a valoraci 6n que oportunanente se efectuara de
una nedida de juicio" y que tanpoco pueden [imtarse "la uti-
lizacion de |los resultados en el marco de una investigacion
penal ", no contenpl 6 sus planteos en cuanto a la aplicacién
anal 6gica de |as prohibiciones probatorias previstas en el
ordenami ento legal (arts. 163 y 278 del Cbddigo de Procedi -
m entos en Materia Penal), con sustento en la relacién fam -

liar existente entre su persona y |os inputados en |a causa.
3°) Que de las constancias de |a causa surge:

a) que a fs. 11 se presentod Inocencia Luca de Pego-

raroy formul 6 querella por |a presunta com siodn de |os deli-
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tos previstos por los arts. 139, inc. 2° 146, 292 y 293 del
Cbodi go Penal contra Policarpo Luis Vazquez y Ana Maria Ferra
por |la sustracci 6n de su nieta que habria nacido de la hija de
la querellante —Susana Beatriz Pegoraro— después de su
secuestro ocurrido el 18 de junio de 1977 cuando se encontraba
enbar azada de 5 neses;

b) que a fs. 45/48 y 162 —con renision a la infor-
mativa de fs. 85— se recibieron | as decl araci ones i ndagatori as
de | os querellados Policarpo Luis Vazquez y Ana Maria Ferra
respecti vanente quienes admtieron que Evelin Karina no es
hi ja bi ol 6gi ca de anbos;

c) que a fs. 163/164 la parte querellante solicité
se ordene la realizacion de una pericia innmnogenética com
pul siva de Evelin Karina Vazquez Ferr4,;

d) que a fs. 168/ 170 la jueza de prinmera instancia
di spuso retener todos |os docunentos filiatorios otorgados a
Evel in Karina Vazquez Ferra y ordend una prueba hematica a | os
fines de determ nar su verdadera identidad cuya realizacidn
estard a cargo del Banco Nacional de Datos GCenéticos del
Hospital Durand, con la aclaracién en el sentido de que para
el caso hipotético de la falta de consentim ento debera con-
cretarse tal nedida de prueba con el auxilio de |a fuerza
publica. Los querellados dedujeron recurso de reposici 6n —que
fue denegado— con apel aci 6n en subsi di o que fue concedi do a
fs. 217/ 218;

e) que a fs. 230 se presentd Evelin Karina Vazquez
Ferra y a fs. 235/248 planted recurso de reposici 6n con ape-
| aci 6n en subsidio contra |la decisién de fs. 168/170. A fs.
306/311 el juez de prinmera instancia revocO por contrario
i mperio el caré&cter conpul sivo del exanen hematico, desestinod
| o0s restantes pedi dos de revocatoria planteados por el recu-

rrente y concedi 6 el recuso de apel aci 6n en subsi di o;
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f) que la Sala | de | a Camara Naci onal de Apel aci o-
nes en lo Grimnal y Correccional Federal dispuso declarar mnal
concedi do el recurso de apel aci 6n deduci do por |os i nmputados
al carecer su defensa de "representatividad suficiente" para
cuestionar toda nedida que involucre a Evelin Karina Vazquez
Ferrd. Asimisno, confirnmd |a decision de fs. 168/ 170 y estind
gue devenia procedente la retencién de |a docunentacion
perteneciente a aquélla teniendo en cuenta que reviste el
caracter de prueba de cargo para qui enes resultan inputados en
| a causa y que podria ser ideol 6gicanente falsa, con | o cual
hasta tanto devenga necesario para la investigacion debia
per manecer reservada en el juzgado. Finalnente dispuso —al
revocar |a decision de fs. 306/ 311, punto V— que quedara firne
el parrafo tercero del punto Il de la resolucion de fs.
168/ 170 en cuanto di spuso que para el supuesto de |a negativa
de Vazquez Ferra a otorgar el consentimento, debera concre-
tarse tal nedida de prueba con el auxilio de |a fuerza publi -
ca.

4°) Que si bien por principio, |as resol uci ones cono
la inmpugnada no constituyen sentencia definitiva en |os
térmnos del art. 14 de la |ley 48, corresponde, de acuerdo a
| as circunstancias propias del presente caso, equipararla a
aquélla en |l a nedida que origina agravi os que de ser manteni -
dos generarianse consecuencias de insuficiente o inposible
reparaci 6n ulterior (Fallos: 310:276, entre nuchos otros),
si endo ademds, que el pronunciam ento inmpugnado ha |imtado
irrazonabl emente el ejercicio de diversos derechos constitu-
cionales y la indole absoluta de las restricciones que resul -
taria de su criterio exige de este Tribunal una tutela efec-

tiva.
5°) Que en priner lugar, referido a |a retenci6n de

| a docunentaci 6n, |os agravios de |a apel ante suscitan cues-

-44 -



V. 356. XXXVI.
Vazquez Ferrda, Evelin Karina s/ incidente de
apel aci 6n.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

ti on federal para su consideracion por la via intentada, pues
aunque renmtan al exanen de normas de derecho procesal conun,
materia ajena —cono regla y por su naturaleza— al renedio
previsto en el art. 14 de la ley 48, tal circunstancia no
constituye Obice para invalidar |o resuelto cuando | a decisién
satisface s6lo en apariencia |la exigencia constitucional de
adecuada fundanentaci 6n, con perjuicio de inposible reparacion
ulterior 'y con evidente nenoscabo de las garantias
constitucionales en juego (arts. 14, 14 bis, 17, 18, 37 y 39
de la Constitucion Nacional; arts. |, VII, X, XIV, XVI y
XVI| de | a Declaraci 6n Anericana de | os Derechos y Deberes del
Honbre; arts. 6, 13, 22, 23 y 26 de |a Declaraci 6n Universa
de Derechos Humanos; arts. 3, 18, 21, 22 y 23 de |a Convenci 6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos; arts. 12 y 16 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos; y art. 13 de
Pacto Internacional de Derechos Economi cos, Sociales vy
Cul turales).

6°) Que en efecto, el dnico fundanento que el a quo
proporci ona para concluir que deviene procedente |la retencién
de la docunentaci 6n perteneciente a Evelin Karina Vazquez
Ferrd4, reside en el caracter de prueba de cargo que aquélla
reviste para quienes resultan inputados en la causa y que
podrian ser ideol 6gi canente falsos, "con |o cual hasta tanto
devengan necesarios para | a investigaci 6n, |os m snos deberéan
per manecer reservados en el juzgado". Dicha orfandad de fun-
dament os, que evidencia |la om sion —por parte del a quo— de
anal i zar |l os reparos constitucionales que |a apelante habia
expresado a fs. 12 vta./14 del incidente de apel aci 6n vi ncu-
| ados con | a afectaci 6n de | os derechos y garantias invocados,
configura un supuesto de resolucion contraria inplicita al

derecho federal invocado y que esta Corte habra de corregir.

7°) Que, en tal sentido, cabe nenorar que el objeto

-45-



del presente juicio consiste en inputar a | os querellados |os
delitos de sustracci 6n de nenores y de suposici 6n y ocul tacio6n
del estado civil de |la apelante nediante su inscripcién cono
hija bioldgica de |os procesados y |la consiguiente fal sedad
i deol 6gica de sus certificados de parto y de nacimento,
cuestiones que todavia no han sido esclarecidas nediante
sentencia definitiva firme. En canbio, no existe referencia
al guna a aquel | os docunent os desti nados a acreditar |a iden-
ti dad de | as personas —cuya retenci 6n constituye el objeto de
agravi o— y no se ha dispuesto |la investigacion de |a fal sedad
i deol 6gica y/o nmaterial de | os msnos, razon por |la cual nal
pueden ser consi derados cono "prueba de cargo".

Es que el certificado y la partida de nacimento
expedi dos por el Registro de Estado Civil y Capacidad de |as
Personas acreditan |a situaci 6n del individuo en sus rel acio-
nes de famlia y tienen cono finalidad probar la filiacion.
M entras que | os docunentos cuyo objeto consiste en acreditar
| a identidad —y que notivan este pronunci am ento— son emti dos
necesarianente sobre la base de aquéllos. En efecto, la
filiaci 6n —supuestanente matri noni al — se denuestra nedi ante | a
i nscripcion del nacimento en el registro citado y |a prueba
del matrinonio de |os padres resultante del acta de
cel ebraci 6n, su testinonio, copia o certificado, o la libreta
de famlia (arts. 246 y 196 del Cddigo Cvil), en tanto que |la
i denti dad se acredita con el docunento nacional de identidad
(art. 13 y concordantes de la ley 17.671).

De nodo tal que, de declararse una nulidad del acta
de inscripcién de nacimento y del certificado respectivo, se
deberan expedir los | egitinms nuevos docunentos de filiacion,
con | a consecuente decl araci 6n de nulidad de |los identifica-
tori os basados en aquellos actos nulos y el otorgam ento de

| os que en su reenplazo correspondan con arreglo a |la verdad
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conprobada y |as nornas | egal es que en su caso resultaran de
apl i caci on.

8°) Que, por otra parte, el sub lite se distingue de
otros procesos relativos a fal sedades docunental es en cuyo
marco es posi bl e que qui enes estén invol ucrados, de al gun nodo
obt engan —nedi ante una nueva expedicién— |o0s docunentos
i ndubi tados o sinpl enente conserven |os propios (vgr., en este
altimo supuesto, si el docunmento incautado pertenece a una
persona distinta al autor de la fal sedad). Tales alternativas
no serian posibles en el caso, toda vez que —preci sanmente— | 0s
eventual es vicios del documento identificatorio derivarian de
| os que presentasen el certificado y acta de naci m ento.

Esta especi al ponderaci 6n de | as consecuenci as que
acarrearia la inopinada "retencion" dispuesta en |la causa
i mpone dejarla sin efecto, toda vez que privaria absol utanente
a la apelante del goce de sus derechos personalisinos ele-
nmental es cono acreditar su identidad, convirtiéndola en un ser
anoni no, carente de un nonbre, una nacionalidad y un estado
fam liar que, aun controvertidos, a ningun habitante de |a
Naci 6n pueden serle arrebatados, conb |os derechos de tra-
bajar, entrar, permanecer y salir del pais, casarse, disponer
de sus bienes y toda esa pl éyade consagrada en |a Constituci on
Naci onal (arts. 14 y 33 entre otros).

9°) Que, en tales condiciones, resulta prematura —en
el actual estado de |a causa— | a adopci 6n de una nedi da de esa
rel evanci a que presupondria eventual nente el dictado de una
sentencia final condenatoria. Sin que se advierta que |a
retenci 6n de |a docunentaci 6n sea indispensable y necesaria
para satisfacer —con sacrificio provisorio del interés
i ndi vidual — el interés publico para evitar —en ciertos casos—
gue el presunto delito siga produci endo sus efectos dafosos.

Maxi me si —conb se sefial 6 supra— no guarda rel aci 6n i nnedi ata
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con la materia que es objeto de persecuci 6n penal en |a pre-
sente causa.

10) Que la apelante tanbi én se agravia de |a sen-
tencia en cuanto ordena | a extracci 6n conpul siva de sangre, la
gue considera arbitraria por su falta de fundanentacion
suficiente y por vulnerar sus derechos a la intimdad, a la
integridad fisica, psiquicay noral, a la dignidad, a la vida
privada, y a |la de gozar de | os derechos civiles de raiganbre
constitucional (art. 19 de la Constituci 6n Nacional; arts. Vy
XVI| de | a Declaraci 6n Aneri cana de | os Derechos y Deberes del
Honbre; art. 12 de |a Declaracion Universal de Derechos
Humanos; arts. 5 y 11 de |la Convenci 6n Aneri cana sobre Dere-
chos Humanos; art. 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; y art. 12 del Pacto |Internacional de
Der echos Econdmi cos, Sociales y Culturales).

Afirma, que |a nedida inmpugnada i nporta una inadm -
sible intromsion del Estado en la esfera de intimdad de
Evelin Karina Vazquez Ferr4, al tienpo que afecta su integri-
dad fisica al obligarla a disponer de su propio cuerpo en
contra de su voluntad, conformando una | esién a su integridad
fisica, psiquicay noral y ala vida famliar. Considera ade-
mas que | a practica conpul siva ordenada afecta su dignidad y
sus derechos civiles al no respetar |a decision de una persona
adulta de mantener inalterables sus afectos y no tener
vol untad de nmoment o por conocer su origen biol 6égico. Calificé
de arbitraria la decisién de |la camara, pues ella se basa en
precedentes y doctrina el aborados para casos que difieren
sust anci al nente del sub exam ne. Tanbi én, sefial 6 que el a quo
omti6 exam nar el argunento relativo a la violacion de ga-
rantias constitucionales pues no ha tomado en cuenta que la
|l ey procesal |la autoriza a proteger a su nucleo famliar, al

autorizarla a negar su testinoni o cuando de él pueda derivar
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una prueba de cargo (arts. 163 y 278 del Coddigo de Procedi -
m entos en Materia Penal). Lo misno ocurrid con su pedido de
que, en caso de consentir el exanen, el resultado no fuera
utilizado en contra de | os inputados.

11) Que si bien la decision recurrida no reviste el
caracter de sentencia definitiva debe ser equiparada a tal
—confornme se sostuviera en oportuni dad de abordar el prinmer
agravi o—, toda vez que por su natural eza y consecuenci as, pone
fin ala cuestion federal articulada sobre el punto y causa un
gravanen de insusceptible reparaci 6n posterior, por |lo que
reviste entidad suficiente a los fines del art. 14 de la |ley
48 (Fall os: 313:1113; 318:2481 y 2518; 319:3370). Asim sno, el
apel ante ha cuestionado la inteligencia otorgada por el a quo
a cl ausul as constitucionales y |la decision ha sido contraria
al derecho fundado en aquéllas (art. 14, inc. 3° de la ley
48) .

Ademés, corresponde efectuar el exanmen conjunto de
| as i npugnaci ones pl ant eadas, ya que | os agravios relativos a
| a al egada arbitrariedad y los atinentes a la interpretacion
del derecho federal en juego aparecen en el caso conb aspectos
i nesci ndi blemrente |igados entre si (Fallos: 317:997 vy
321: 2223, entre otros).

12) Que en el procedimento penal tiene excepciona
rel evancia y debe ser sienpre tutelado el interés publico que
reclama |a determinacion de |la verdad en el juicio, ya que
aquél no es sino el nedio para al canzar | os val ores mas altos:
la verdad y la justicia (CS. de EE. UU. "Stone vs. Powell",
428 U.S., 476, 1976, en pag. 488 y la cita de D.H QGaks en
nota 30, pag. 491, citados en Fallos: 313:1305).

13) Que en esa direccion, |las normas que confieren
atribuciones anplias a |los jueces para disponer nedidas de

prueba, deben entenderse razonabl enente dirigidas a |la averi -
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guaci 6n de | os hechos presuntanente delictivos que constituyen
el objeto sumarial (vgr. arts. 178 y 180 del Codigo de
Procedi m entos en Materia Penal), y no otros cual esqui era. Asi
o corrobora el art. 322 del misnmo codigo ritual, al exigir
gue el hecho o circunstancia sobre el que ha de recaer el
exanmen pericial sea "pertinente a | a causa".

Las normas antedi chas, tampoco admiten una inter-
pretaci 6n aislada, sino sistematica, dentro del contexto de
orden juridico vigente. Por eso no parece adm sible que una
i nvestigaci 6n sobre |la verdadera filiacidn de una persona
pueda tener lugar en la sola aplicaci6n nmecéanica de reglas
procedi nental es del fuero penal, exorbitando su sentido y
poni éndol as en contradicci 6n con garantias individual es reco-
noci das expresanente por nuestra Constituci én Nacional .

14) Que, cabe recordar que desde antiguo esta Corte
ha seguido el principio de que | o prohibido por |a |ley funda-
mental es conpeler fisica o noralnente a una persona con e
fin de obtener conuni caci ones o expresi ones que debi eran pro-
venir de su libre voluntad; pero ello no incluye | os casos en
que | a evidencia es de indole material y producto de la libre
vol untad del procesado (Fallos: 255:18).

15) Que en el recordado caso "Miller", se habia
ordenado | a realizaci 6n de una extracci 6n de sangre a un menor
gue convivia con sus padres adoptivos, en el nmarco de una
causa en la que se investigaba |a fal sedad ideol 6gi ca de un
docunent o naci onal de identidad que se encontraba en poder de
gui en invocaba ser abuelo de aquél. Este hecho se vincul aba
con diligencias probatorias tendientes a esclarecer |la autoria
en la confeccion de un certificado médico aportado por el
menci onado abuel o y conprobadanente adul terado, "sobre cuya
base se obtuvo una partida de nacimento que no correspondia a

la realidad y con ella, el aludido docunento identificatorio
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con igual falencia"”. Vale decir que | a causa habia tenido cono
origen una investigaciéon en |la que | os padres adoptantes no se
encont raban i nmput ados conp autores de | os delitos endil gados;
t ampoco el menor resultaba autor o victim de aquéll os.

La decision fue resistida por el padre adoptivo, con
sustento en que |la ejecuci 6n de tal medida "inportaria exponer
al ni fo a dafos psicol 6gi cos, conpeliéndolo a soneterse a una
prueba en contra de su voluntad y generando en él wuna
situaci on claranmente 'ansiogena' y de inportantes conse-
cuencias para su equilibrio enocional", entre otras conside-
raci ones. La nmayoria del Tribunal considerd entonces que |as
graves consecuenci as que derivarian de una lesién a la inte-
gridad fisica del nifo carecian de un respaldo | egal que |as
| egitimase, en ese sentido sefald que |a nedida inpugnada
habi a excedido el objeto de la investigacioén y que |la deter-
m naci 6n de la tipicidad o autoria no habria variado por el
resultado de la prueba biologica dispuesta (Fallos: 313:
1113).

16) Que, en la causa "H, G S. y otro", idéntica
nmedi da probatoria habia sido dispuesta con el fin de estable-
cer "la veracidad de | os dichos de H atinentes a que |a nenor
era hija suya y que por esa razon cono tal habia sido
anotada". Y al ser ello asi —estinmd el Tribunal— surge en
forma indubitable que el estudio ordenado guarda relacion
directa con el objeto procesal de |a causa, es conducente para
el esclarecimento de | os hechos y no excede de los limtes
propi os del proceso en que fue dispuesto (arts. 178, 180 y 182
del Cbdigo Penal). Se descarté —segui damrente— la solucion a la
que arribo la mayoria de la Corte en el precedente "Miller"
sobre la base de que el objeto central de la investigacioén
"estaba i nnedi atanente ligado a |a validez del titulo en que

se sustentan |os docunmentos publicos que acreditaban |a
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i dentidad de una nenor”. ElI Tribunal considerd que no se
verificaba |l esién alguna a |as garantias constitucional es que
prot egen derechos fundanentales conp la vida, la salud o la
integridad corporal con |la realizaci6on de | a nedi da di spuesta.
Segui danmente, rechaz6 el agravio relativo a | a zona de reserva
e intimdad del individuo, toda vez que l|la negativa a |a
extracci 6n de sangre no se vinculaba con el derecho de
di sponer del propio <cuerpo, "sino a obstaculizar wuna
i nvestigacion crimnal en |la que ellos resultaban inputados y
la menor victima (Fallos: 316:479), es decir, afecta derechos
de terceros (art. 19 de la Constituci6n Nacional, a contrario
sensu)" (Fallos: 318:2518).

17) Que, de su lado, en la causa "C., J. A" —fa-
Ilada en la misma fecha— si bien |la mayoria del Tribunal de-
clar6 extinguida |a accion penal, |a disidencia de |os jueces
Petracchi y Fayt precis6 nuevanente |a doctrina establ ecida en
|a causa "Miller", en el sentido de que "la mayoria no sostuvo
que una nedida conpb |a ordenada fuera en toda circunstancia
contraria al derecho de intimdad receptado en el art. 19 de
| a Constituci 6n Nacional. Por el contrario, al ponerse énfasis
en la circunstancia de que en el caso el nenor no resultaba
victima o autor de un delito, se dejé bien en claro que no
existia, en opinién de la nmayoria, un interés publico
rel evante que permtiria invalidar legitimanmente el derecho a
la intimdad invocado"”. Seguidanmente, en el nencionado voto,
se establ eci 6 que resultaban "directanente aplicables al caso"
| os principios desarrollados por el Tribunal al resolver en |la
causa "H, G S." (Fallos: 318:2481).

18) Que paral el amente, debe sefal arse que el sefiorio
sobre si que presupone la libertad individual tiene en el
derecho al honor y a la intimdad el nucleo que, conp zona de

reserva, excluye cualquier intromsion ilegitima, inpidiéndole
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perturbar su goce pacifico y traspasar |a esfera de inclusidn
gue le es propia dentro de la privacidad. En este sentido,
corresponde reconocer | a existencia de tres esferas dentro de
|l as cuales l|as personas realizan su existencia: publica la
prinmera, privada |a segunda, intima la tercera. La prineray
| a segunda se interseccionan con un espaci o comin que puede
ser mninb O maxi nb, segun las circunstancias. En canbio |a
tercera respecto de la segunda tiene wuna relacion de
i nclusi én. Se encuentra dentro de |lo privado y no adnmite la
intromsién ilegitima. La intimdad no es sinplenente el de-
recho a la soledad sino un conjunto de aspectos de |la vida
individual y famliar de |as personas que pertenecen por
entero a cada cual y a partir de ese segnento de vida |iberada
de la mrada y opinion de | os demas todo ser humano tiene e
dom ni o de su imagen, su identidad y personalidad. Corresponde
consi derar conprendido en ese anbito de intinmdad tanto a |la
aut onom a psicol 6gica y noral cuanto a |l a relaci 6n de parej a,
al trato con los hijos, al descanso, al respeto a si m snos,
conb seres humanos. El sistema de creencias y val ores sobre
| os cual es se estructura |a conciencia humana se intersecci ona
con sentimentos de discrecion y de pudor anurall ados cono
zona de reserva de l|la vida personal y famliar,( Fallos:
324:2895).

19) Que ello es una caracteristica y necesidad de
| as personas en tanto hunmanas, caracter que —huel ga decirl o—
no se puede perder ni resignar por el hecho de ser, a partir
de esa necesaria natural eza humana, funcionario o autoridad
publica, persona publica y persona privada. El honbre publi co,
por el hecho de serlo, no ha perdido ni su privacidad ni su
intimdad (Fallos: 324:2895).

20) Que el derecho de protecci 6n de una esfera de

intimdad se encuentra genéri canente consagrado en el art. 19
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de | a Ley Fundanental, y aparece tutel ado segun di versas for-
mul as en | os tratados de derechos hunmanos i ncorporados en el
art. 75, inc. 22, de la Constitucion (art. V de |a Decl araci 6n
Anericana de | os Derechos y Deberes del Honbre, Bogota 1948;
art. 12 de l|la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
aprobada por |a Asanbl ea General de la ONU el 10 de dicienbre
de 1948; art. 11 parrafos 2 y 3, de |a Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Hunmanos, Pacto de San José de Costa Rica,
aprobada por ley 23.054 y arts. 17, parrafos 1 y 2 del Pacto
| nt er naci onal de Derechos Civiles y Politicos de | as Naci ones
Uni das, aprobado por |ley 23.313).

21) Que, el presente caso se caracteriza por ser de
aquellos en los cuales el juez se encuentra ante |a confron-
tacion de principios y derechos constitucionales de igual
jerarquia y tal circunstancia |le obliga a extremar |a ponde-
raci 6n de los valores e intereses en juego en el caso concreto
para dar l|la respuesta mas adecuada teniendo en cuenta el
obj etivo preanbul ar de afianzar la justicia, proposito |imnar
y de por si operativo que no sbélo se refiere al Poder Judici al
sino a |la salvaguarda del valor justicia en los conflictos
juridicos concretos que se plantean en el seno de |a comnuni dad
(Fallos: 302:1284). Se trata de conjugar arnoni osanente
aspectos propios de |la esfera de la intimdad de | as personas,
protegi dos por el art. 19 de la Constituci6n Nacional, con
otros que |la trascienden y acaban por interesar a | a soci edad
t oda, obvio objeto de protecci6n del orden normativo (Fall os:
308: 2268) .

22) Que el Tribunal ha expresado que |os derechos
civiles, politicos y sociales que la Constitucién Naciona
consagra, |ejos de ser absolutos, estéan sujetos a |imtaciones
0 restricciones tendientes a hacerlos conpatibles entre si y

con | os que corresponde reconocer a l|la conunidad (Fall os:
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312:318; 314:225; 315:380; 320:196). Principio aplicable a
dilucidar el <conflicto suscitado entre el derecho a la
intimdad —tutelado por el art. 19 de |la Ley Fundanental — y
| as facultades estatales de restringir el ejercicio de aquél
en un marco razonable, para |a necesaria eficacia en |a per-
secuci 6n del crinen.

23) Que esta Corte, al definir el principio de |le-
gal i dad, ha sefial ado que "toda nuestra organi zaci 6n politica y
civil reposa en la ley. Los derechos y obligaciones de |os
habitantes asi conb |as penas de cual quier clase que sean
sél o existen en virtud de sanciones legislativas y el Poder
Ej ecutivo no puede crearlas ni el Poder Judicial aplicarlas si
falta la ley que |la establezca" (Fallos: 191:245). En dicho
criterio se enmarcan tanbi én |as |eyes de procedi m entos en
materia penal, que no sb6lo atienden al interés genera
afectado por el delito, para aplicar al castigo sefal ado al
msno por las |leyes de fondo, sino que deben velar asimsno
por el interés de |as personas directanmente afectadas a causa
de su perpetraci 6n.

Asi, a nodo de cita, la investigacion crimnal exige
frecuentenente practicar pesquisas o visitas en el domcilio
de los particulares, estando los jueces facultados a
practicarlas, so pena de quedar entorpecida en su accioén la
justicia represiva y en nuchos casos consagrada |a inpuni dad
de los delitos. Esto es asi, toda vez que no es posible poner
en duda, el derecho de |a sociedad para penetrar en ciertos
casos en el domcilio de los particulares. Pero ese poder no
es ommi nodo; por el contrario, se encuentra reducido a ciertos
limtes, porque si bien el interés general debe tenerse
sienpre en cuenta, no deben ol vidarse, sin enbargo, |os dere-
chos que |l as | eyes fundanental es garanti zan a todos | os habi -

tantes del pais.
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24) Que a la luz de | os conceptos resefiados, el sub
lite presenta sustanciales diferencias con |os precedentes
exam nados, siendo inperativo valorar las msnas a fin de dar
debi da respuesta a | as cuestiones federal es propuestas. D chas
di vergenci as consistirian, por un |lado, en |a condicion de
mayor de edad de la recurrente, que le permte invocar por si
msma |la vulneracién de su intimdad, integridad fisica y
di gni dad conp persona; y por el otro, se trata de uno de |os
supuest os suj et os pasivos de | os delitos investigados.

No nenos inportante resulta |o expresado por |a
| etrada apoderada de |l a querella al admtir que si bien Evelin
Karina Vazquez Ferrda no es parte en el proceso "tiene el
i nal i enabl e derecho a ser escuchada”, a | o que se solicitd se
|l e otorgara "un tienpo prudencial para decidir por si msm"
en cuanto a la realizaci 6n del exanen de sangre. Agregando que
"a fin de no profundizar |a sensaci 6n de cul pa que transnite
Su postura por otra parte |dgica en todos estos casos de afos
de convivencia con quienes aparecen cono sus padres, y
teni endo en cuenta que en este caso particul ar anbos procesa-
dos han confesado que no es hija propia...V.S...al tienpo de
decidir el estado procesal de anbos no debe asentar su deci -
sion en la pericia que sin duda [Evelyn] algun dia efectuara
sino en las confesiones y en |as docunental es obrantes en
aut os".

25) Que en el caso, se ha resuelto la situacion
procesal de | os inputados conforne |o dispone el art. 366 de
Codi go de Procedi mientos en Materia Penal, afirmindose con el
al cance propio de dicho instituto y sin nenoscabo al principio
de i nocencia que consagra la C.N., que los misnps no son |os
padres biol 6gicos de la victima, sino que son quienes la
mant uvi eron fuera de |la esfera de custodia de | os padres ver-

daderos. En funci 6n de ello y poni endo especial énfasis en el
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estadi o procesal que trasunta |la causa, |a extracci on compul -
siva de sangre aparece conp desproporcionada, en vistas a | as
consecuencias innediatas e irreparables que tal diligencia
acarrearia sobre la intimdad y la reserva de la recurrente
—art. 19 de la Constituci édn Naci onal —.

Y ello es asi, en la nedida que |a msna natural eza
del debi do proceso ni ega cual qui er concepto de procedi m ento
i nflexible universal nente aplicable a cada situaci 6n i magi na-
ble, notivo por cual, resulta ineludible buscar un adecuado
equilibrio para el caso concreto que evite, so pretexto de
descubrir la verdad, aniquilar |os derechos individuales en
j uego.

26) Que la realizaci6on del exanmen de sangre en la
forma en que fuera ordenado, no resulta racional mente justi-
ficado por el a quo en oportunidad de revisar |a resol ucion
del juez de grado. Por el contrario, |la camara se ha |imtado
a efectuar un paralelisno entre el sub lite y distintos pre-
cedentes que invoca, soslayando inexplicablenmente | as sustan-
cial es diferencias existentes.

En esa linea, el a quo —no obstante sefal ar el ca-
racter neramente "conplenentario” de la nmedida—, omtid dar
adecuado tratamento a | os soélidos reparos esgrimdos por |la
apel ante, en cuanto afectarian su integridad psiquica y noral,
y su libertad de conciencia, al verse conpelida coactivanente
a aportar prueba en contra de sus sentimentos de crianza.

27) Que por lo demas, el a quo se Iimtd a afirmar
de manera dogmatica que "si a una persona investigada en causa
crimnal puede obligarsela a la realizacion de este tipo de
nmedi das cuando actua conforme |o expuesto [conp objeto de
prueba], con nmas razén la justicia puede hacerlo con quien no
lo es, cono en el caso, Evelin Vazquez", desoyendo | os reparos

i ntroduci dos y que resultan conducentes para | a sol uci 6n de
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caso, en particular aquellos referidos a | as normas procesal es
di rectanent e apli cabl es.

No justifica |a supresién el caracter formal de |as
m smas, toda vez que su interpretaci 6n devi ene inseparabl e de
los principios y garantias supra | egal es invol ucrados. Porque
si bien, es nuy cierto que |os nagistrados no estan obli gados
a analizar todos y cada uno de | os el enentos que se arriban al
pleito, ello es asi cuando |la elocuencia de |os estudi ados
torna inoficioso continuar haci éndolo con |os restantes, pero
en canmbi o no es un principio valido en el extrenp en que €él o
| os el egi dos estan di stantes de convencer sobre la racionali-
dad de |a ponderaci 6n efectuada, no configurando el cunpli-
m ento de | a debi da fundanentaci 6n que debe contener una sen-
tencia judicial.

28) Que si bien los argunmentos expuestos serian
suficientes para fundar |a revocaci 6n de |a nedida, en vistas
de su palmaria carencia de razonabilidad confornme | o exigido
por el art. 28 de la Constituci én Nacional, resulta tanbién
conveni ente abordar el analisis de | as normas procesal es di-
rectanente aplicables al caso e innediatanente |igadas a | os
princi pi os constitucional es involucrados, |as que no obstante
fueron sosl ayadas por resol uci 6n apel ada.

En efecto, dispone el art. 163 del Cbddigo de Pro-
cedimentos en Materia Penal que no seran admtidas "denuncias
de descendi entes contra ascendi entes consanguineos o afines y
vi ceversa, ni de un coényuge contra el otro, ni hermano contra
her mano", prohi bici 6n que "no conprende |a denuncia por delito
ej ecutado contra el denunciante, o0 contra una persona cuyo

parentesco con el denunciante sea mas proxino que el que lo
liga con el denunciado"”. Por su parte, el art. 278, inc. 2° del

m sno cuerpo normativo seflal a que no podran ser citados cono

testigos | os ascendi entes y descendi entes del acusado, salvo
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que se dé |a situaci 60n excepcional prevista por el articulo
anterior, es decir, que haya sido victima del delito y que
qui eran declarar en contra de aquél, o que |o hagan en favor
del procesado (art. 279).

29) Que, las normas apuntadas reconocen un doble
fundanmento; por un lado preservar |a cohesion famliar de
manera concordante con el principio constitucional que apunta
a la proteccion integral de la fanmlia (art. 14 bis C N.),
mentras que por el otro se quiere evitar colocar al testigo
en |a angustiante alternativa de sumnistrar al Estado |os
nmedi os de punir a aquellos con quienes tiene |azos afectivos o
de nentir contrariando su juranento.

No desvirtua el concepto |a calidad de victim de
hecho investigado que reviste Evelin Karina Vazquez Ferré
pues, conb se advierte, ello s6lo inporta transformar I|a
prohi bi ci 6n de decl arar en facultad de no hacerlo; derecho que
preci sanente aquélla pretende ejercer de manera efectiva.

Por ultinmo resta nmencionar que no constituye inpe-
dimento valido para la aplicacion de dichas normas, la cir-
cunstancia de que | os inputados son so6lo formal nente sus pa-
dres, toda vez que |o que inporta es justamente que la inte-
resada manifiesta sentirlos conmo tales. En funcioén de ello,
resulta inperativo preservar a la recurrente del hum !l ante
trance que acarrearia ser sonmetida a una extracci 6n de sangre
por la fuerza, con la certeza de que el resultado de dicha
practica podrd ser utilizado en perjuicio de quienes esta
exi m da de aportar decl araciones y otras pruebas en su contra,
por ser aquellos a | os que considera su famlia de crianza y
respecto de |l os cuales se encuentra en un estado de intensa
subor di naci 6n afectiva, a resguardo del derecho a la intimdad
(art. 19 Constituci on Nacional).

30) Que con arreglo a |las razones precedentenente
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resefiadas, |a decision del a quo, en cuanto ordena practicar
conpul si vanent e una prueba hemat ol 6gi ca sobre una persona no
i mput ada en el proceso, haciendo caso oniso de |a oposicion
expresada por ésta, debe ser revocada por no constituir una
derivaci 6n razonada del derecho vigente con aplicacién a |as
pecul i ares circunstancias que el caso ofrece, |o que afecta de
un nodo directo las garantias tuteladas por los arts. 18 y 19
de la Ley Fundanental y Tratados |Internacionales que el
recurrente invoca. En esa directriz, las garantias constitu-
ci onal es que se invocan cono vul neradas guardan rel aci 6n di -
recta e inmediata con o resuelto (art. 15 de la ley 48), por
| 0 que corresponde descalificar |a decision recurrida.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
CGeneral, se declara formal nente adm sible el recurso extraor-
dinario con el alcance que surge de | os consi derandos prece-
dentes y en consecuencia se deja sin efecto | a decision recu-
rrida. Notifiquese y devuél vase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
DiSl-/1-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS
MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que a fs. 11 de los autos principales se presento
| nocenci a Luca de Pegoraro y formul 6 querella por |a presunta
com sion de |los delitos previstos por los arts. 139, inc. 2°
146, 292 y 293 del Cbdigo Penal contra Policarpo Luis Vazquez
y Ana Maria Ferrd por la sustraccion de su nieta que habria
nacido de la hija de |la querellante —Susana Beatri z Pegoraro—
después de su secuestro ocurrido el 18 de junio de 1977 cuando
se encontraba enbarazada de 5 neses.

2°) Que a fs. 45/48 y 85/86 del principal se reci-
bi eron | as decl araci ones informativas de |os querellados Po-
i carpo Luis Vazquez y Ana Maria Ferra respectivanente qui enes
adm tieron que Evelin Karina no es hija biol 6gica de anbos. La
querel lante solicito a fs. 163/ 164 del principal que se ordene
una pericia i nnunogenéti ca conpul siva de Evelin Karina Vazquez
Ferra.

3°) Que a fs. 168/170 del principal la jueza de
prinmera instancia dispuso retener todos |os docunentos filia-
torios otorgados a Evelin Karina Vazquez Ferra y ordend una
prueba hematica a los fines de determ nar su verdadera iden-
tidad cuya realizacion estarda a cargo del Banco Nacional de
Dat os CGenéticos del Hospital Durand, con |a aclaracion en e
sentido de que para el caso hipotético de |la falta de consen-
timento debera concretarse tal nedi da de prueba con el auxi -
lio de |a fuerza publica. Los querell ados dedujeron recurso de
reposi ci 6n —que fue denegado— con apel aci 6n en subsidi o que

fue concedido a fs. 217/218 del principal.
4°) Que a fs. 230 del principal se presenté Evelin

Karina Vazquez Ferrd y a fs. 235/248 del principal planteé
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recurso de reposicion con apelacion en subsidio contra la
decisién de fs. 168/170. A fs. 306/311 del principal el juez
de prinmera instancia revocO por contrario inperio el caracter
conpul sivo del exanen hemético, desestind |os restantes pedi-
dos de revocatoria planteados por la recurrente y concedi 0 el
recurso de apel aci 6n en subsi di o.

5°) Que la Sala | de |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal dispuso declarar
mal concedi do el recurso de apel aci 6n deduci do por |os inpu-
tados al carecer su defensa de "representatividad suficiente"
para cuestionar toda nedida que involucre a Evelin Karina
Vazquez Ferra. Asimsno, confirnd |a decision de fs. 168/170 y
estind que devenia procedente |la retenci 6n de | a docunent aci 6n
perteneciente a aquélla teniendo en cuenta que reviste el
caracter de prueba de cargo para qui enes resultan inputados en
| a causa y que podria ser ideol 6gicanente falsa, con |o cual
hasta tanto devenga necesario para la investigacion debia
per manecer reservados en el juzgado.

Fi nal mente di spuso —al revocar |a decisién de fs.
306/ 311, punto V— que quedara firme el parrafo tercero del
punto Il de la resolucién de fs. 168/170 en cuanto di spuso que
para el supuesto de |a negativa de Vazquez Ferra a otorgar el
consentimento, debera concretarse tal nedi da de prueba con el
auxilio de | a fuerza publica.

6°) Que Evelin Karina Vazquez Ferra dedujo recurso
extraordinario a fs. 98/ 151 del incidente de apel aci 6n que fue
concedido a fs. 170/170 vta. con sustento en la arbitrariedad
del fallo cuestionado por haber realizado una fundanentaci én
aparente que se basa en apreciaciones presuntivas vy
val oraci ones de natural eza subjetiva y por |a existencia de
cuesti on federal al haberse decidido en contra de la inteli-

genci a de cl dusul as constituci onal es.
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7°) Que corresponde tratar conjuntamente | os agravi os
relativos a |l os planteos relativos a | a existencia de cuestion
federal y al vicio de arbitrariedad, en atenci 6n a | a estrecha
rel aci 6n de | a cuestion federal en juego con |os notivos que
se invocan conp aptos para descalificar |la sentencia (Fall os:
313:664; 317:997; 325:50).

8°) Que con relacion a la orden de retenci én de |a
docunentaci 6n de Evelin Karina Vazquez Ferra, el Tribuna
estima que | os argunentos planteados en |la sentencia de al zada
resultan insuficientes para sustentar una nedida de ese
al cance cuando el juicio penal no ha concluido y todavia no se
ha di ctado pronunciamento que tipifique |los delitos inputados
y exam ne | a responsabilidad de | os querellados en |a presente

causa.

9°) Que, en efecto, el objeto del presente juicio
consiste en inmputar a | os querellados |os delitos de sustrac-
ci 6n de nmenores y de suposicién y ocultaci 6n del estado civil
de | a apel ante, cuestiones que todavia no han sido esclareci-
das nedi ante sentencia definitiva firme. En tal es condi ci ones
resulta prematura —en el actual estado de la cuestion— la
adopci 6n de una nedida de esa relevancia que presupondria
eventual nente el dictado de una sentencia final condenatoria.
No se advierte en este aspecto de | a cuestion que |a retencion
de la docunmentacion sea indispensable y necesaria para
sati sfacer —con sacrificio provisorio del interés individual —
el interés pablico para evitar —en ciertos casos— que el pre-
sunto delito siga produciendo sus efectos dafiosos (Fall os:
319: 2325) .

10) Que, en conclusio6n, dicha nedida resulta parti -
cul armente no i donea para cunplir con el objetivo de dil ucidar

los delitos inputados y so6lo redunda en perjuicio de la
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supuesta victima ya que |le inpide acreditar su identidad
frente a terceros, al msno tienpo que produce trastornos
i nnecesari os respecto de aquella a quien se ha col ocado en una
situaci 6n de mnusvalia en el desarrollo de sus activi dades
coti dianas por la retenci 6n de | os docunmentos respectivos que
resul tan i nprescindi bl es para diversos actos de identificacién
ante | os organi snos publicos y privados.

11) Que estas consi deraci ones ponen en evi denci a que
| a decisiodn cuestionada origina —en el actual estado de la
causa— un agravio irreparable que requiere su innediata
satisfacci 6n para evitar el secuestro de docunentaci 6n que no
guarda relacién innmediata con la nmateria que es objeto de
persecuci 6n penal en |a presente causa.

12) Que la apelante tanbi én se agravia en su recurso
extraordinario contra |la sentencia del a quo al ordenar |a
extracci 6n conpul siva de sangre y la considera arbitraria por
su falta de fundanentaci 6n suficiente y por el agravio causado
a sus derechos a la privacidad, a la incoercibilidad, a la
esfera de intimdad, a |la dignidad de |a persona, a la inte-
gridad fisica, psiquicay noral y ala vida fanmliar

13) Que concretanente |a apel ante sefial a que "en el
caso de autos, lo que debia dilucidarse es si el juez esta
facultado a ir en contra de la libre voluntad emanada de una
persona adulta, no sélo en relacién a su falta de consenti -
mento para | a extracci 6n de sangre, sino en cuanto a su ne-
gativa a que dicha extracci 6n ademas sea base probatoria en
contra de terceros a |l os que siente conb sus padres, aun en
conocimento de que ello puede no ser asi" (sic) (conf. fs.
107 vta. del incidente de apel aci 6n).

14) Que la recurrente identifica, en el curso de su
apel aci on federal, la extracci 6n de sangre para verificar su

rel aci 6n biol 6gica respecto de |as personas nenci onadas por
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| os querellantes con una suerte de declaracion testifical en
contra de sus supuestos padres. Afirma que no seria admsible
anal 60gi canente, que si una persona no puede testificar contra
otra por razon de parentesco, pueda ser objeto de prueba na-
terial de cargo contra esa msna persona (ver fs. 143/143 vta.
del incidente de apelacidén) y destaca, en particular, que
deberian serle aplicables |os inpedinmentos de los arts. 275,
276, inc. 8, 277 y 278 del Codigo de Procedi mentos en Materia
Penal .

15) Que tanto la cuestion referente a | a adopci 6n de
nmedi das conpul sivas para | os procesados, asi conp el al cance
gue debe darse a ese tipo de disposiciones judiciales, han
sido considerados por esta Corte al puntualizar que Ila
prohi bi ci 6n de autoincrimnm naci 6n del art. 18 de la Constitu-
ci 6n Nacional se refiere a |as comunicaci ones 0 expresiones
gue provienen de la propia voluntad del inputado |o cual no
incluye los casos en que cabe prescindir de esa vol untad
entre | os cuales se encuentran | os supuestos en que |la evi-
dencia es de indole material (Fallos: 255:18 y sus citas;
318: 2518, considerando 9° y 320:1717, considerando 8°). En
suma, | o que se prohibe en estos casos es |la conpul siéon fisica
o noral para obtener declaraciones enmanadas del acusado
medi ante la fuerza y no la exclusi6n de su cuerpo conmp evi-
dencia material en un juicio (conf. voto del Justice diver
Wendel | Holmes en Holt v. U S, 218 U S. 235, 252; 1910).

16) Que ese criterio fue especificanente aplicado
por la Corte Suprema de |os Estados Unidos de Angrica en la
causa Schnerber v. California (384 U S. 757, 761, 1966) en |l a
cual ese tribunal postul 6 que |a proteccidn contra |a autoin-
crimnaci 6n de la Quinta Enm enda custodia al acusado sél o de
ser conpelido a testificar contra él msno, o de pernitirle a

Estado que se provea con evidencia de una natural eza conu-
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nicativa o testifical, mentras que |a extracci 6n de sangre y
el uso de su anéalisis no envuel ve el concepto de conpul siodn a
estos fines (posicion que ha sido nmantenida en diversos con-
textos en |as causas United States v. Wade 388 U. S. 218, 222
(1967); G lbert v. California 388 U S. 263, 266 (1967); Couch
v. United States 409 U.S. 322 (1973); United States v. Dioni-
sio 410 U.S. 1, 7 (1973); Fisher v. United States 425 U S. 391
(1976); Doe v. United States 487 U.S. 201, 210 (1988); Skinner
v. Railway Labor Executive Assn 489 U S. 602, 617 (1989);
Pennsylvania v. Miiz 496 U.S. 582, 589 (1990) y Vernonia
School District 47 J. v. Acton 515 U S. 646; 1995).

17) Que en simlar sentido |la Corte Europea de De-
rechos Humanos ha sefial ado en |a decisio6n Saunders v. The
United Kingdom del 17 de dicienbre de 1996 (23 EHRR 313, pags.
337-340, 1997) que "el derecho a la no autoincrimnacion...se
refiere primarianente a | a voluntad del acusado en mant enerse
en silencio". Por consiguiente, no se extiende al uso de
mat eri al proveniente de procedimentos crimnales que pueda
ser obtenido del acusado a través del wuso de poderes
conmpul sivos pero que tienen una existencia independiente de |a
vol untad del sujeto, conob, entre otros, |as pruebas adquiridas
cono consecuencia de un mandato judicial que disponga |la
extracci 6n de sangre y tejido corporal con el propésito de
ef ectuar un exanen de ADN

18) Que un criterio senejante ha sido utilizado por
el Supreno Tribunal Constitucional Espafol (sentencia 103/
1985) en cuanto resol vi 6 que el deber de soneterse al contro
de al cohol em a no puede consi derarse conb contrario al derecho
a no declarar y a declarar contra si msnb y a no confesarse
cul pable, pues no se obliga al acusado a emtir una
decl araci 6n que exteriorice un contenido, admtiendo su cul -

pabilidad, sino a tolerar que se | e haga objeto de una espe-
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cial nodalidad de pericia, exigiéndole una colaboracién no
equi parable a |l a declaraci 6n conprendida en el anbito de | os
der echos procl amados en los arts. 17.3 y 24.2 de |a CE

19) Que existe, pues, una clara distincion entre |la
nat ural eza em nentenente comunicativa o testifical de |as
decl araci ones verbal es de | os inputados respecto de | as prue-
bas de caracter material que hipotéticanente puedan obtenerse
de sus cuerpos en tanto no se vean afectados | os derechos a |l a
intimdad y a la salud. En este sentido | a Reconendaci 6n N° R
(92) 1 del Consejo de Mnistros de Europa de 1992 habia
previsto la posibilidad de que |as extracciones de nuestras
corporal es para el exanen de ADN se extiendan no solo a |os
sospechosos sino tanbi én a "cual qui er otra persona" y especi-
ficanente en su nmenorandum adjunto proponia su aplicacion
respecto "de otras personas que pudieran resultar inplicadas
en |la investigacion de los delitos, por ejenplo, victims"
(ver parrafo 38 del nmenmorandum y José Francisco Etxeberria
@Quridi, Los analisis de ADN y su aplicacion al proceso penal
Ed. Conmares, Granada, 2000, pag. 135).

20) Que, por consiguiente, el acusado, |os terceros
y la misma victim se encuentran en paridad de condiciones
frente a | os métodos que entienda apropiados el juez penal
para |la dilucidacién de la verdad sienpre que ellos no en-
cuentren limtaci én en otras cl ausulas de rango constituci o-
nal. Asi conmb no existe un unbral de protecci6n contra |os
acusados tampoco surge conb razonable |la edificacion de un
val | adar respecto de | a posible obtenci 6n de datos rel evantes
del cuerpo de la victinma o de terceros en el nmarco de la in-
vesti gaci 6n de un caso penal.

Por consiguiente, la extraccién de una nuestra de
sangre de la recurrente es neranente un procedi mento de ob-

tenci 6n de una prueba en este tipo de procesos y no puede
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asim |l arse en nedida alguna a una declaraci 6n testifical ni
i nporta —cono resulta evidente— una conuni caci 6n autoi ncrim -
natoria cuando |la recurrente es preci sanente |a supuesta vic-
tima del delito de sustracci 6n de nenores (art. 146 del (Codigo
Penal ) .

21) Que frente a estas circunstancias |la recurrente
no ha exhi bido en su renedi o federal argunentos constitucio-
nal es suficientes para que se | e conceda una protecci 6n contra
una nedi da propia del proceso de investigaci 6n penal que | os
i mput ados no poseen siquiera bajo el unbral de proteccién de
art. 18 de la Constituci én Naci onal .

22) Que asimsno en su renedio federal |a apel ante
cuestiona | a extracci 6n de una nmuestra hemati ca con sustento
en su derecho a la intimdad y a la integridad fisica, psi-
quica y noral, agravios que por su entidad requieren —as all a
de | as debilidades en | a fundanentaci é6n del recurso— que el
Tri bunal pondere | os al cances que pueda tener sobre |a persona
de la victinma una nmedi da de prueba conpul siva dispuesta en | os
t érm nos i ndicados en | a resol uci 6n recurrida.

23) Que el presente caso se caracteriza por ser de
aquellos en los cuales el juez se encuentra ante |a confron-
tacion de principios y derechos constitucionales de igua
jerarquia y tal circunstancia le obliga a extremar |a ponde-
raci 6n de los valores e intereses en juego en el caso concreto
para dar la respuesta mAs adecuada teniendo en cuenta el
objetivo preanbul ar de afianzar la justicia, propésito |imnar
y de por si operativo que no sélo se refiere al Poder Judici al
sino a |la salvaguarda del valor justicia en los conflictos
juridicos concretos que se plantean en el seno de |a comnuni dad
(Fal l os: 302:1284).

24) Que este Tribunal ha sefial ado en el precedente

Ponzetti de Bal bin que el derecho a la privacidad e intimdad
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—sustentado en el art. 19 de la Constituci én Nacional — se
encuentra en relacién directa con |la libertad individual vy
protege juridicanente un anbito de autononia individual cons-
tituida por | os sentimentos, habitos y costunbres, las rel a-
ciones famliares, la situaci 6n econom ca, |as creencias re-
ligiosas, la salud nental y fisica y, en suma, |as acciones,
hechos o datos que, teniendo en cuenta las formas de vida
aceptadas por |a conuni dad estan reservadas al propio indivi-
duo y cuyo conoci mento y divul gaci 6n por |os extrafios signi-
fica un peligro real o potencial para la intimdad. En rigor
el derecho a la privacidad conprende no sélo a |la esfera do-
mestica, el circulo famliar y de am stad, sino a otros as-
pectos de | a personalidad espiritual o fisica de | as personas
tales conb la integridad corporal o la imagen y nadie puede
inmscuirse en la vida privada de una persona ni violar areas
de su actividad no destinadas a ser difundidas, sin su con-
sentimento o el de sus famliares autorizados para ello vy
s6lo por ley podra justificarse la intromsion, sienpre gque
medi e un interés superior en resguardo de la libertad de |os
otros, la defensa de |a sociedad, |as buenas costunbres o |a
persecuci 6n del crinmen (Fallos: 306:1892, considerando 8°).

25) Que en tal sentido se trata de conjugar arno-
ni osanente aspectos propios de la esfera de la intimdad de
| as personas, protegidos por el art. 19 de la Constitucion
Naci onal , con otros que |a trascienden y acaban por interesar
a |l a sociedad toda, obvio objeto de protecci 6n del orden nor-
mativo (Fallos: 308:2268).

26) Que los derechos civiles, politicos y sociales
que | a Constituci 6n Naci onal consagra, |ejos de ser absol utos,
estan sujetos a limtaciones o restricciones tendientes a
hacerl os conpatibles entre si y con |os que corresponde

reconocer a |la conmunidad (Fallos: 312:318; 314:225; 315: 380;
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320:196). El derecho a la intimdad —tutelado por el art. 19
de | a Nornma Fundanmental — tanbi én debe ponderarse tanto a la
luz de | os diversos derechos consagrados por el texto cono en
relacion a las facultades estatales de restringir el ejercicio
de tal derecho, en un marco razonable, para |la necesaria
eficacia en | a persecuci 6n del crinen.

27) Que, en este sentido, debe tenerse en cuenta que
el marco de proteccién que confieren las nornmas constitu-
cionales y los tratados nencionados en el art. 75, inc. 22, de
la Constitucidén Nacional no inplica que se prohiba toda
intrusi 6n estatal con relacion a | os derechos de privacidad y
de |ibertad anbul atoria de | as personas. Inporta mas bi en que
la Carta Magna ha estructurado un escudo de protecci 6n de |os
habi t antes de nuestro pais para que sus derechos no sean in-
j ustanente vul nerados, pero no |l eva desde luego a inpedir la
ej ecuci 6n de nedi das que requiera el Estado para dilucidar |a
verdad en el anbito del proceso penal. Tal es nedidas se hall an
expresanent e consi gnadas, por ejenplo, en los arts. 230 y 270
del Cbdi go Procesal Penal de |a Naci 6n sin que —por su sola
exi stenci a— sea posi ble inmpugnarlas con el solo argunento de
gue restringen aquell os derechos.

28) Que, a la luz de esas consideraciones, este
Tri bunal ha sefial ado que no se observa afectaci 6n de derechos
fundanental es, conb |la vida, la salud, o la integridad corpo-
ral, porque |la extracci on de unos pocos centinetros cubi cos de
sangre, si se realiza por nedios ordinarios adoptados por |a
ciencia nedica, ocasiona una perturbacion infim en conpa-
raci 6n con |l os intereses superiores de resguardo de la |iber-
tad de | os demas, de |l a defensa de |la sociedad y |a persecu-
cion del crimen (Fallos: 318:2518, considerando 10).

29) Que tales procedimentos han sido reconoci dos

cono instrunmentos validos para | a persecuci 6n penal en diver-
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sos ordenani entos sin que se advierta que resulten una intru-
sioén relevante en la integridad fisica o psiquica de |os acu-
sados o de otras personas respecto de las cuales resulta im
presci ndi bl e adoptar senejante criterio. Asi el Codigo Crim -
nal de Canada adnmte —a partir de la reforna sancionada en
1995— que un juez provincial emta una orden que autorice a
oficial judicial para extraer una sustancia corporal de una
persona con el propo6sito de un exanmen de ADN. En concreto la
subsecci 6n 487.06 (1) prescribe que un oficial judicial o
cual qui er otra persona bajo |la direccio6n de un oficial judi-
cial se encuentra autorizado a tomar nuestras de sustancias
corporal es de una persona nediante un nmandato judicial (wa-
rrant) bajo la seccidn 487.05 o una orden bajo |a seccion
487.051 o 487.052 o una autorizaci 6n bajo |la secci 6n 487.055 o
487.091, por cualquier de los siguientes nedios:...d) la
extracci 6n de sangre punzando | a superficie de |la piel con una
aguja estéril. Posteriornente, |a constitucionalidad de ese
procedi m ento con | os recaudos | egal es ha sido admtido —en un
obiter dictum por el juez J. Cory de la Corte Suprema de ese
pais en el caso R v. Stillmn (1997) 1. S.C. R 607.

Asim sno, el Cbdigo Procesal en |lo Penal alenén
prescri be que puede ser ordenado un exanen nedi co del acusado
para |la dilucidaci é6n acerca de |os hechos que son de inpor-
tancia para | os procedimentos y con este proposito autoriza
| a extracci 6n de nmuestras de sangre y otras intrusiones cor-
por al es que deben ser efectuadas por un nmédi co de acuerdo con
|l as reglas de la ciencia nédica, incluso sin el consentimento
del acusado sienpre que no nedie peligro para su salud
(Secci 6n 81 a. del Strasprozesordnung, StPO). El msno orde-
nam ento autoriza |a extracci 6n de sangre a personas distintas
de | os acusados sin su consentimento sienpre que no nedie

peligro con relacion a su salud con el fin de determ nar su
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filiacion y cuando sea indi spensabl e para establ ecer |a verdad
(seccion 81 ¢ de la StPO. Incluso la seccion 81 g. de ese
ordenam ento autoriza la realizacién de un analisis de ADN a
un sospechoso de |a comision de un hecho grave, a un condenado
por alguno de esos hechos, con el fin de identificarlo en
futuros procedimentos crimnales. No se han pl anteado dudas
acerca de |l a constitucionalidad de tal es nedi das por parte de
la doctrina nmas caracterizada (ver Caus Roxin, Derecho
Procesal Penal, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2000, pag.
289 y sgtes. y Juan-Luis Gdnez Coloner, El proceso penal
al eman, Barcel ona, 1985, Ed. Bosch, pag. 118). Asimsno, la
reforma incorporada al Cbdigo de Enjuiciamento Crimnal
hol andés nedi ante |a | ey 596/ 1193, del 8 de novi enbre de 1993,
establece en su art. 195 d (1) que el juez instructor podra4,
de oficio o a instancia del fiscal, ordenar que se tone de
sospechoso de un delito para el que estuviera |egal nente
previ sta una pena de privacion de |libertad de ocho afios o nas,
sangre para la realizacion de un andlisis de ADN (José
Franci sco Etxeberria Guridi, Los analisis de ADNy su aplica-
cion al proceso penal. Ed. Comares, G anada, 2000, pag. 117).
30) Que en simlar sentido la Corte Constitucional
de Italia —nediante | a sentencia 54/1986— legitind | a extrac-
ci 6n coactiva de sangre al considerar que se trata de una
practica nédi ca de adm ni straci 6n comin que no resulta | esiva
a la dignidad ni invasiva en cuanto al anbito psiquico intino
de | a persona; posicion que, en |lo esencial, fue nmantenida
—aunque con ciertas reservas respecto a la falta de previsio-
nes especificas en el nuevo ordenam ento procesal penal— en |a
sentenci a 238/ 1996. La Com si 6n Europea de Derechos Humanos en
su deci si 6n 8289/ 1978 —del 13 de dicienbre de 1978— consi deré
gue un analisis de sangre era una intervencion nima que no

suponia una injerencia prohibida por el art. 2.1. del Convenio
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Europeo de Derechos Humanos. Asim sno, la extraccion
compul siva de sangre —en un réginmen inquisitivo hi-
pot éticanmente simlar a la identificacion dactil oscépi ca— ha
sido reconocido recientemente conp una nedida de caracter
relati vamente no intrusiva y sensible a los intereses legiti-
nos de la privacidad de | as personas en tanto no resulta nmas
anplio de lo estrictanmente necesario (ver Akhil Reed Amar, The
Docunent and the Doctrine, 2000 Harvard Law Review, vol. 116,
pag. 126).

31) Que ante el caréacter relativanmente rutinario de
ese tipo de extracciones de sangre en nuestra sociedad, |a
al egaci 6n de la actora respecto al supuesto agravi o psiquico
que supondria el cunplimento de |la nedida decretada a fs.
168/ 170 del principal inporta una manifestaci 6n que revela una
extrenma susceptibilidad que no resulta razonable si se tiene
en cuenta | a ausencia de peligrosidad de ese tipo de nedi das
cuando son || evadas a cabo por personal médico en un contexto
sanitari o adecuado. En efecto, el caracter rutinario y usual
de este tipo de procedi mentos es un aspecto que debe tenerse
en cuenta a la hora de descartar |as defensas fornul adas por
la recurrente (Laurence H. Tribe, Anerican Constitutional Law,
New York, The Foundation Press, 1988, pag. 1334). Por
consiguiente, el criterio de valoraci6n no puede ser aqui
medi do por el patrén de una reacci 6n personal subjetiva o por
una relaci 6n con |la personalidad del individuo nmas sensi bl e,
sino por el sentimento de | a conunidad basado en | os patrones
de decencia y equidad para delimtar el concepto de la
conducta aceptable en este tipo de casos (conf. Breithaupt v.
Abram 352 U. S., 432, 436, 1957). Se trata pues, de una
intervenci 6n leve cuando a la vista de todas las circuns-
tancias concurrentes no sean, objetivanmente consideradas,

suscepti bl es de poner en peligro el derecho a la salud ni de
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ocasionar sufrimentos a |as personas afectadas con l|la ex-
traccion de sangre (Tribunal Constitucional Espafol 12
1996/ 9681 del 16 de dicienbre de 1996).

32) Que, por consiguiente, |a extracci én conpul siva
de sangre —en las condiciones del presente proceso— no se
revel a cono una nedi da que afecte | os derechos invocados por
| a apelante al existir indicios suficientes que justifiquen |a
adopci 6n de nedi das propi as del proceso de investigaci 6n penal
y que suponen una intrusion ninim en el cuerpo de la victim
con intervenci 6n de personal médi co, en condici ones de asepsia
e higiene y sienpre que no se invoquen serias y conprobadas
razones de sal ud que obstaculicen |a adopci 6n de | a nedi da.

33) Que descartada en el caso la presencia de una
mani fi esta afectaci 6n a | os diversos derechos citados por la
apel ante, corresponde exam nar si |a extracci on de una nuestra
de sangre resulta wuna nedida razonable para ordenar su
producci 6n de manera coercitiva, tal conb | o ha dispuesto |la
juez federal, en funcidn de | os objetivos del proceso.

34) Que para ponderar |os intereses involucrados es
necesari o tener en cuenta las circunstancias histéricas en |as
gue se produjeron | os hechos que dieron lugar a |la querella de
fs. 11/11 wvta., pues la pretension punitiva de |os
guerel l antes se encuentra tanbi én fundada en derechos subje-
tivos famliares de los que aquéllos son titulares y en su
derecho a conocer |a verdad sobre |a suerte de su hija (ver
considerando 17 del juez Bossert en l|la causa de Fallos:
321:2767). Asim sno, el Informe Anual de |la Conision Intera-
neri cana de Derechos Humanos (1987-1988) de |a Organi zaci 6n de
| os Estados Anericanos destacd que | as Convenci ones de G nebra
de 1949 y los Protocolos adicionales de 1977 habian
est abl ecido el derecho de las famlias a conocer |a suerte que

han corrido sus menbros (Protocolo | de 1977) y que el
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Derecho Internacional Humanitario contiene ademas nornmas nu-
nerosas y detalladas relativas a la cuestidén de |la unidad
famliar y el derecho de los nifios a no ser separados de sus
famlias, incluso en |os canpos de internamento (cap. V,
punto 3).

35) Que en este sentido tanbi én corresponde val orar
el hecho de que los vinculos juridicos famliares, que deter-
m nan el estado de famlia, integran |la identidad de |a per-
sona de manera que, desde esa perspectiva, |la identidad per-
sonal de la querellante, cuya jerarquia constitucional ha sido
reconoci da por esta Corte (Fallos: 318:2518), fundanenta
tambi én el derecho que intenta hacer valer en su denanda
(conf. considerando 18 del juez Bossert en Fallos: 321:2767).
En tal sentido el Informe Anual de |a Com sion Interanericana
(1985-1986) ha sostenido que "...Toda sociedad tiene el irre-
nunci abl e derecho de conocer |a verdad de lo ocurrido, asi
cono | as razones y circunstancias en |l as que aberrantes deli -
tos Ilegaron a coneterse, a fin de evitar que esos hechos
vuel van a ocurrir en el futuro. A la vez nada puede inpedir a
los familiares de las victinas conocer |o que acontecid con

Sus seres mas cercanos...", y a tales efectos el derecho in-

terno debe otorgar "...los nedi os necesari os para que sea el
propi o Poder Judicial el que pueda enprender |as investiga-
ci ones necesarias..."

36) Que, por otro |lado, corresponde sefal ar que en
el sub exam ne | a cuestion en debate no gira alrededor de |a
consecuci 6n de pruebas destinadas a tutelar el derecho a |la
i denti dad de una persona mayor de edad supuesta victinma de un
delito. El marco del art. 19 de la Constituci 6n Nacional es
bien claro en este sentido en cuanto no |le es posible al Es-
tado i nm scuirse en "las acciones privadas de | os honbres que

de ningun nodo of endan al orden y a la noral publica, ni per-
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judiquen a un tercero". El derecho a la identidad no inporta
—para una persona nmayor de edad— el deber de conocer su rea
origen biol 6gi co. N ngun nmagi strado judicial tiene facultades
para inponer a otro ciudadano el conocimento de |o que no
qui ere conocer cuando no se producen dafios a terceros por ta
negativa. La construcci on de su propia identidad —a partir o
no de sus |l azos biol 6gicos— es un dato que s6lo a ella con-
cierne y estéa excluida de |la autoridad de | os magi strados.

37) Que la cuestidn es aqui distinta al probl ema del
derecho a la identidad que desde | uego debe proteger el Estado
argentino de acuerdo con | o dispuesto por los arts. 7 y 8 de
la Convencién sobre los Derechos del Nfo. Se trata
esencialmente de investigar los limtes de l|la persecucién
penal para verificar si |as nedidas adoptadas por |a camara
—al mantener |a decisién de prinera instancia de fs. 168/170
del principal — violan al gunos de | os derechos constitucional es
i nvocados por la recurrente. Los al cances de |a sentencia que
se dicte eventual mnente en este proceso respecto a | os delitos
denunci ados s6lo tangencialmente afectan el derecho a la
identidad de la recurrente y no es esencial nente sobre ellos
que debe decidir la Corte al examnar |a proporcionalidad
entre |la nedida dispuesta y |os derechos constitucionales
menci onados en el recurso extraordinario.

38) Que en este proceso de ponderacion entre | os
i nstrunment os escogi dos por el juez penal y |la eventual afec-
taci 6n a derechos fundanentales de |a persona corresponde
afadir que en este caso el objeto penal no se cifie a |la de-
nostraci 6n de |l a ausencia de relaci 6n bi ol 6gi ca de | os inpu-
tados con la recurrente. En efecto, la querellante ha denun-
ci ado que Evelin Karina Vazquez Ferra habia sido apropi ada por
Policarpo Luis Vazquez y Ana Maria Ferra a pesar de que era

hija biologica de Susana Beatriz Pegoraro y Rubén Santiago
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Bauer, razén por la cual la dilucidacion acerca de Ila
i dentidad biol 6gica entre la querellante con |la persona su-
puest anment e apropi ada en 1977 integra el anbito de averigua-
ci 6n propio de |la presente causa penal.

39) Que, por consiguiente, los intereses de |la co-
nmuni dad en conocer |a identidad de | as personas desapareci das
y el derecho subjetivo famliar de aquellos vincul ados con | as
supuest as personas que requi eren su identificaci 6n se unen —en
el presente caso— con la investigacion del delito de
sustracci 6n de nenores (art. 146 del Cbodigo Penal). La pre-
sencia de tales intereses sociales e individual es debe ponde-
rarse, pues, al nonento de decidir si |a nedida dispuesta es
de una entidad tal que invada la intimdad de |la apelante
cuando se trata preci sanente de lograr |la punicion de delitos
de tan alta significacion en el marco de nuestra soci edad.

40) Que, asimsno, el interés de |a conunidad en una
efi caz persecuci 6n penal en presencia de hipotéticos hechos
delictivos se refleja, desde luego, en miltiples nedidas de
coerci 6n que se encuentra facultado a adoptar el juez pena
para investigar el hecho delictivo (conf. art. 230 del Cddigo
Procesal Penal). Toda vez que el objeto del juicio es la
averiguaci6on de l|a verdad objetiva (Fallos: 310:870 vy
312: 2095), |as necesarias e indispensables introm siones en e
habi tual marco de intimdad y privacidad de | as personas que
proceden en situaci ones excepcionales —cono |a que aqui se
presenta— para determnar |la culpabilidad o inocencia del
acusado no se revelan conbp ajenas al anbito de |la pesquisa
correspondiente al juez penal. En estos casos, corresponde a
|l os tribunales verificar si |as nedidas requeridas encajan en
estos principios de razonabilidad y necesidad en que se nueve
| a di sposici 6n de nedi das de coerci 6n en el juicio penal que

deben ser cali bradas de acuerdo con "las formas de vida acep-
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tadas por |a conunidad" (conf. causa Ponzetti de Bal bin, ya
citada). La resefia ya efectuada respecto al increnmento del uso
del ADN en diversos sistemas normativos conb netodo de
i dentificacién de sospechosos y victimas es un instrunento
ciertamente Util para determ nar precisanente que tal tipo de
medi das —tal es conb | a extracci 6n de fichas dactil oscopi cas—
no aparecen cono realnente intrusivas en el anbito de la pri-
vacidad y de la integridad corporal en el nmundo actual

41) Que el balance entre los intereses de toda per-
sona a no sufrir invasiones a su privacidad y el interés es-
tatal en |a persecuci 6n penal debe incluir una necesaria pon-
deraci 6n de |l os instrunmentos escogidos y los fines hacia | os
gue se dirige |la especifica nmedida de coercién dispuesta en |la
causa. En este sentido el Tribunal ha sefial ado que | as nornmas
que confieren atribuciones anplias a | os jueces para di sponer
medi das de prueba deben entenderse razonabl emente dirigidas a
| a averiguaci 6n de | os hechos presuntanente delictivos que
constituyen el objeto sumarial y no otros cual esquiera
(Fallos: 313:1113, considerando 15). Asimsnp esta Corte ha
destacado que una nedida simlar a |a dispuesta en el presente
caso guarda relacion directa con el objeto procesal de la
causa, es conducente para el esclarecimento de |os hechos y
no excede los limtes propios del proceso en que fue dispuesto
(Fall os: 318:2518, considerando 7° con cita de |o prescripto
por los arts. 178, 180 y 182 del Cbdigo de Procedi m entos en
Mat eria Penal).

42) Que en estos supuestos es necesario realizar una
apr oxi maci 6n caso por caso en |la cual se consideren tanto |os
intereses del individuo en |a privacidad y en su seguridad con
los intereses de | a sociedad en conducir un procedi mento para
obtener evidencia a los fines de determ nar |a cul pabilidad o

inocencia de wuna persona. Desde esa perspectiva deben
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consi derarse la razonabilidad de la nmedida, para |lo cual es
necesari o tener en cuenta |la eventual anenaza a |la salud de |a
persona, |a extension de la intrusion en |os dignos intereses
del individuo en su privacidad e integridad personal y el
interés de | a conunidad en | a prosecuci 6n de una investigaci on
penal (conf. Wnston v. Lee 470 U.S. 753, 1985).

43) Que, por otro |lado, resulta necesario —habida
cuenta de | as garantias constitucional es supuestanente afec-
tadas— realizar un exanen respecto a |a proporcionalidad del
i nstrunent o adoptado — a extracci 6n conpul si va de sangre— para
Ilegar a la dilucidacion de la verdad en el presente caso
(conf. los térmnos de la resolucion de fs. 168/170 del
principal, de la jueza federal de prinera instancia). En este
sentido el Tribunal no advierte que |la nmedida escogida resulte
exagerada respecto del objeto de |a persecuci 6n penal que en
el presente caso intenta dilucidar si la recurrente es hija
bi ol 6gi ca de Susana Beatriz Pegoraro y de Rubén Santiago
Bauer. Ello tanto mas si se tiene en cuenta que el juez fede-
ral ha decretado | a prisioén preventiva de Policarpo Luis Vaz-
guez por considerarlo prima facie y por sem pl ena prueba autor
penal mente responsable de los delitos previstos y repri mdos
por los arts. 139, 2° supuesto, 146, 293 y 296 del Cddi go Pena
y a Ana Maria Ferra por estimarla responsable por |os delitos
previstos por los arts. 139, 2° supuesto y 146 del Cdbdigo
Penal .

44) Que |l a nininma afectaci 6n a | os al egados derechos
a la integridad fisica y psiquica queda denostrada, adenmas,
por |la posicion de |la recurrente en cuanto propone renunciar a
su derecho de oponerse a |la extracci 6n de sangre sienpre gue
se admta que el resultado de la prueba no sera usado en
contra de los inputados a | os que siente cono padres (ver fs.

133 vta. del incidente), I|o cual supone que aquellas
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al egaci ones inportan mas bien el planteo de un obstacul o ne-
ramente fornmal para evitar |a persecuci 6n penal de | os proce-
sados que una auténtica afirnmaci 6n de sus derechos eventual -
nent e | esi onados por |a decisiodon de fs. 168/ 170 del principal.

45) Que |l a medida resulta tanbi én i donea en rel aci 6n
con el éxito que eventual nente puede obtenerse a raiz de la
reali zaci 6n de | os analisis respectivos. Cabe sefal ar que |os
exanenes de ADN son —en el actual estado de |os avances
cientificos— un método adecuado y conducente para |a determ -
naci 6n de la filiacidén y asi ha sido reconocido nediante |la
sanci on de la ley 23.511 que cred el Banco Naci onal de Datos
Genéticos que en su art. 5 establece que todo fanmliar con-
sangui neo de ni fios desapareci dos 0 supuestanente naci dos en
cautiverio, tendréd derecho a solicitar y obtener |os servicios
del Banco Naci onal de Datos Cenéti cos.

46) Que, precisanente, en el nensaje de el evacioén
del proyecto al Congreso de la Nacion, el Poder Ejecutivo
habia efectuado |a evaluaci 6n acerca de la eficacia de |os
nmet odos adoptados y con relacién a | a necesidad de su inple-
mentaci 6n en l|las particulares circunstancias histéricas que
Vivi 6 nuestro pais. En ese sentido se precisé que "la locali-
zaci 6n e identificacién de nifos...ha sido y continuta siendo,
preocupaci 6n del gobi erno nacional y de |a sociedad argentina
en general. Prueba de ello es que, al crearse en jurisdiccioén
del Mnisterio del Interior |a Subsecretaria de Derechos Hu-
manos (decreto 3090/84), se incluydé entre sus funciones la
busqueda de niflos desapareci dos". Los avances de la ciencia
permten contar con analisis inmunogenéticos y de histoconpa-
bilidad capaces de producir pruebas de nexo biol égico de
asonbrosa precision, asi como de descartar, sin margen de
error, una paternidad fal sanmente atri bui da.

Los famliares de nifos desapareci dos o presunta-
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ment e naci dos en cautiverio, fundanental nente abuel os en nu-
chos casos de edad avanzada, tienen un |0gico y respetable
interés en constituir las pruebas que permtan —I|egado el
caso— aun después de su nuerte, la identificacion y filiaciodn
de sus nietos en tales condiciones (Camara de Senadores de | a
Naci 6n, 31 de octubre de 1986, pag. 4395).

La Convencion Interanericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, consagra en su preanbulo que tal delito
viola miltiples derechos esenciales de |a persona humana, vy
gue | os estados partes se conproneten a perseguir y sanci onar
hechos de tal naturaleza. Y tal conprom so al canza, en |os
térm nos del art. 12 de |a convenci 6n, a instrunmentar |a coo-
peraci 6n necesaria para |a busqueda, identificacion, locali-
zaci 6n y restituci 6n de nenores en su condi ci 6n de victims de
| os hechos de tal natural eza.

No parece razonable interpretar que aquella obliga-
ci 6n asum da pierda inperativo por la circunstancia de tra-
tarse de un adulto, si se considera que |a dol orosa situacion
pl ant eada es consecuencia de aquella otra y que | os objetivos
per segui dos son |l a determnacion de la verdad y |a probable
causa de un delito, |Io que conduce a verificar el fuerte in-
terés del Estado en representaci 6n de | os intereses generales
de | a soci edad.

47) Que a raiz de ello la realizacion del exanmen
compul sivo aparece tanbi én conb un procedi mento necesario
pues uno de |os presupuestos de |la prueba del delito —la
i dentidad biologica entre Evelin Karina Vazquez Ferra con
Susana Beatriz Pegoraro y Rubén Santiago Bauer— podria |l egar
a dilucidarse de un nodo eficaz con |los resultados de tales
exanenes. Tanbi én resulta adecuada | a prueba propuesta a | os
fines indicados en | a resoluci 6n apel ada ya que favorece de un

nodo decisivo a | a obtenci 6n del resultado pretendido cual es
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denostrar | a supuesta relaci 6n biol 6gica existente entre |as
personas desi gnadas por la querellante y Evelin Karina Vazquez
Ferra.

48) Que en tal es condiciones |a sentencia inpugnada
no se muestra —en este aspecto— cono violatoria de |os dere-
chos invocados por la recurrente y sus argunentos tienen sus-
tento suficiente para descartar |la tacha de arbitrariedad
pl anteada en el renedi o extraordinario por |a supuesta afec-
taci 6n de | os derechos constitucional es i nvocados por |a ape-
| ant e.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador GCeneral, se declara formalnmente admsible el re-
curso extraordinario con el alcance que surge de | os conside-
randos precedentes. Por consiguiente, se revoca el punto dis-
positivo Il y se confirman | os puntos dispositivos IV y V de

-/ -
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-//- la sentencia inmpugnada. Costas por su orden. Notifiquese
y devuél vase. JUAN CARLOS MAQUEDA.
ES COPI A
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