C. 90. XXXI.

ORI G NARI O

Chaco, Provincia del c/ Estado Nacional s/
acci 6n decl arati va.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 16 de septienbre de 2003.

Vistos | os autos: "Chaco, Provincia del c/ Estado Naci o-
nal s/ acci 6on declarativa", de |os que
Resul t a:

) Afs. 17/34 se presenta |la Provincia del Chaco
por nedi o de apoderado y denmanda, en |l os térmnos del art. 322
del Cdédigo Procesal Civil y Conercial de la Nacion, la
decl araci 6n de inconstitucionalidad del decreto 141/95 del
Poder Ejecutivo Nacional nediante el cual se reglanento el
pago de | as regalias hidroel éctricas previstas en el art. 43
de la ley 15.336, nodificado por la ley 23.164, en |os su-
puest os de aprovecham entos bi nacionales (art. 1°), y se aprobd
el convenio suscripto entre el Estado Nacional y Ias
provincias de Corrientes y Msiones para la distribucién de
| as regalias correspondientes al conplejo hidroel éctrico de
Yacireta.

Cuestiona el decreto nencionado porque al reconocer
derecho a las regalias so6lo a |l as provincias en |as cual es se
encuentran ubi cadas | as fuentes hidroel éctricas reglamento |a
ley en forma irrazonable e inequitativa transgredi endo asi |os
arts. 31y 99, inc. 2° de |la Constituci én Nacional.

En apoyo de tal postura sostiene que el dom nio de
| os rios corresponde a |las provincias de acuerdo al principio
del art. 121 de la Ley Fundanental y se extiende sobre el
| echo, en la porcidén que bafian sus respectivas riberas, hasta
el limte interprovincial, y sobre las aguas, y que por |a
propi a natural eza conpartida del recurso natural en los rios
i nterprovinciales conob el Parana, existe un condonminio o de-
recho de uso conpartido. Tal criterio —afirm— proviene de
derecho internacional publico y ha sido adoptado por esta
Corte en el juicio seguido por la Provincia de La Panpa contra
| a de Mendoza en el caso del Rio Atuel (Fallos: 310:2478).

-1-



Por otro |ado, reconoce la jurisdiccion del Estado
Naci onal para reglar |a navegaci6n de los rios interiores y e
comercio internacional, asi conpo para establecer limtes y
cel ebrar tratados con potencias extranjeras, y es en virtud de
tales conpetencias que se han celebrado los tratados vy
conveni os relativos al uso y aprovecham ento del rio Parané.
Agrega que si bien la ley 15.336 federalizé |a "generaci 6n de
energia el éctrica, cual quiera sea su fuente" (art. 6°) ello no
altera el derecho de las provincias a ejercer en sus res-
pectivos territorios |os derechos que no del egaron en el Es-
tado Naci onal .

Explica que la citada |ey dispone el pago de un
canon al Estado propietario del recurso natural que genera |la
energia el éctrica a nodo de conpensaci 6n por | os perjuicios
gque produce la irrupcidén en la jurisdiccién provincial al
quitarle el agua y |a conpetencia sobre |las central es hidroe-
| éctricas. Esa regalia, no obstante, no conpensa |os dafos
causados por | os grandes enbal ses en los territorios al edafios
sino que retribuye el uso del rio (su fuerza notriz) para |la
gener aci 6n de energi a.

Expone que la interpretaci én del art. 43 de la ley
15. 336, con la nodificacion introducida por la ley 23.164, ha
dado lugar a dos opiniones contrapuestas. Por una parte, |a
teoria del rio, segun la cual todos |os riberefios del curso de
agua comun tienen derecho a participar equitativa y racio-
nal mente en la distribucion de la regalia. Por la otra, la
teoria de la fuente, que acuerda tal derecho a |os riberefios
del trano del rio que aporta |la caida del agua (pendiente) o
el caudal que genera la fuerza notriz con exclusién de |os
ri berefios de aguas abaj o.

Considera que el texto legal es claro en cuanto

reconoce el derecho de todas |las provincias riberefias del rio
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Parana a participar en la distribucion de las regalias, en la
medi da en que se trate de un recurso natural conpartido. Tal
el tenperanento seguido en el caso de |la represa hidroel éc-
trica de Salto Grande sobre el rio Uruguay. Asi |o han enten-
dido gran parte de |la doctrina nacional, el Consejo Federal de
Energia El éctrica y |la Procuraci 6n del Tesoro, al expedirse
sobre el caso de |las regalias hidroel éctricas correspondi entes
a la obra hidroel éctrica "El N huil".

Afirma que el decreto inpugnado alterd sustancial -
nmente la forma de distribucidn prevista en la ley 15.336 y su
nodi ficatoria 23.164 porque, so pretexto de reglanentarla
nodi ficd el derecho de percibir regalias que tienen todas |as
provi nci as ri berefas.

Solicita, por dltino, la citacién de |as provincias
de Corrientes, Msiones, Entre Rios, Santa Fe y Buenos Aires
toda vez que se ven afectadas por el conflicto suscitado.

1) A fs. 62/83 se presenta el Estado Nacional.
Destaca que nediante la ley 15.336 ejerce jurisdiccioén sobre
el aprovecham ento hidroel éctrico Yaciretda, la que incluye |a
atribucién de utilizar y reglar las fuentes de energia en
cual qui er lugar del pais y en |l a nedida necesaria a |os fines
gue tiene enconendados. Dicha ley y su nodificatoria (ley
24.065) conforman el Marco Regul atorio Energético. De la recta
interpretacion de los arts. 5, 15y 43 de |la prinera, asi cono
de | as disposiciones reglanmentarias correspondi entes —entre
ellas el decreto 1398/92 y las resoluciones 8/ 94 y 158/ 95 de
| a Secretaria de Energia, y en particular del decreto 141/ 95—
surge que soOlo las provincias en cuyos territorios se
encuentran las fuentes hidroeléctricas tienen derecho a
perci bir regalias.

Explica |la forma en que se genera energia por el

aprovecham ento de | as aguas, resalta que ese tipo de energia
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no consume el recurso y sostiene que un msno vol unen de agua
circulando por el msno rio puede tener un val or potencial
el ectroenergéti co diverso segun | as bondades de | a pendiente y
del cierre de cada trano. Por ello —afirma— el criterio de
di stribuci 6n de | as regalias que el Estado Naci onal consideroé
justo y racional, segun |lo establece |a resoluci6n 158/ 95 de
| a Secretaria de Energia, beneficia a |las provincias riberefias
en el tranb cuya energia potencial es la aprovechada
ef ecti vanente por el enprendi mi ento hidroel éctrico sin asignar
participacion a las gue se encuentran aguas arriba o aguas
abaj o.

Reconoce | a existencia de |la controversia en torno
al derecho de participacion en las regalias de |os recursos
natural es, que se manifiesta en las teorias del rio y de la
fuente, y sostiene que en el esquena de la ley 15.336 el le-
gi sl ador aplicd | a segunda de | as nencionadas y | a diferencio
en tres elenentos: a) la energia de la caida, b) el agua, y c)
las tierras. La prinera esta sonetida al domnio y juris-
di cci 6n del Estado Nacional en forma plena (art. 15 inc. 9) y
es sO0lo en razon de la privacion de la energia que |as pro-
vincias reciben a titulo de conpensaci 6n | os porcentajes que
determina el art. 43. La ley no pretende regular otros usos
del agua ni de las tierras, sino so6lo |os relacionados direc-
tanmente con |l a energia de | a caida.

Entiende, tras recordar opiniones de doctrina vy
antecedentes legislativos, que la teoria de la fuente es |la
ani ca que se conpadece con los principios de justicia y ra-
cional i dad, resultando | a adecuada al texto y a |a hernenéu-
tica de la ley federal de |la energia. Por |o demas —afirma— | a
teoria del rio carece de sustento en el plano internacional y
su aplicaci 6n desconoceria flagrantenente |la politica exterior

de | a Naci 6n en relaci 6n a sus veci nos.
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Rechaza la interpretaci on que realiza la contraria
del texto del art. 43 de la ley 15.336 y reitera que la ley
s6lo federaliza |la energia de |la caida de agua y no se ex-
tiende a sus demas usos. Ello se debe a que | a generaci 6n de
hi droel ectricidad no inporta un uso consuntivo del recurso.
Consi dera inaplicable al caso |a doctrina de Fallos: 310:2478
porque alli lo que se discutia era |a recuperaci 6n de un re-
curso perdido por mal uso consuntivo. Se refiere a |la aplica-
cion de la teoria del condomnio invocada por la actora y
preci sa sus al cances.

En cuanto a | as potestades reglanentarias del Poder
Ej ecuti vo Nacional, entiende que su ejercicio fue indispensa-
ble en el caso porque la ley de fondo no es autosuficiente y
por ell o del ega en aquel 6rgano, expresa o inplicitanente, la
facultad de conpletarlo. Por ello es |06gico que por via de
regl anent aci 6n se precisen |as pautas objetivas y de caracter
general para determnar |o que es equitativo y racional en
cada caso concreto. Ello es 1o que aconteci 6 con el dictado
del decreto 141/95, que recepta el criterio de la fuente. Por
su parte, la resolucion 158/ 95 aclara con nayor precision |as
pautas equitativas y racionales para |la distribucion de |as
regal ias en aprovecham entos internacionales sienpre que no
exi stan acuerdos entre | as partes.

Por ultino, aduce las dificultades practicas que
traeria aparejada |a adopcién del criterio que postula |a
act or a.

1)y A fs. 132/139, 199/208, 141/147, 164/189 vy
344/ 346 | as provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Corrientes,
Msiones y Entre Rios contestan |la citacion dispuesta a fs.
40/41. En tanto las dos prineras respaldan |a postura de |a
actora con argunmentos sustancialnente simlares, Corrientes y

M si ones adoptan l|la mantenida por el Estado Nacional. En
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cuanto a la Provincia de Entre Rios, si bien durante el afo
1994 apoydé el reclanp de la actora, dice que con el dictado
del decreto 141/95 canbi 6 su actitud, aceptando su constitu-
cionalidad. Agrega que a partir de ese nonmento obtuvo una
nueva di stribuci én de |as regalias provenientes de |l a represa
de Salto Grande, 1o que le significo una nejora respecto de
régimen anterior para |la distribucion de esos fondos. Fornul a
reserva para el caso de que el decreto nenci onado sea decl a-
rado i nconstitucional.
Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |a conpetencia originaria
de la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de |a Constituci 6n Na-
cional).

2°) Que la Provincia del Chaco inmpugna el decreto
141/ 95 "por cuanto sél o reconoce derechos a las regalias hi-
droel éctricas por Yaciretd a |las provincias en cuyos territo-
rios se encuentren |as ‘fuentes' hidroel éctricas (Corrientes y
M si ones) reglanentando el art. 43 Ley 15.336 de una nanera
arbitraria, irrazonable e inequitativa y violando la letra vy
el espiritu de la norma..." (fs. 26). Queda claro entonces que
su agravio radica en el exceso reglanentario que atribuye a

decret o nenci onado.

3°) Que el Tribunal ha sostenido de nmanera reiterada
gue la conform dad que debe guardar un decreto reglanentario
con la ley no consiste en una coincidencia textual entre anbas
normas sino de espiritu, y que, en general, no vulneran el
principio establecido en el art. 99 inc. 2, de la Constitucion
Naci onal , aquell os que se expidan para |a nejor ejecuci6n de
las leyes, cuando |la norma de grado inferior mantiene
inalterables los fines y el sentido con que |la | ey haya sido
sanci onada (Fallos: 318: 1707 y sus citas). SOlo en el supuesto

de que un decreto reglanentario desconozca o restrinja de
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manera irrazonable |os derechos que |la ley reconoce o de
cual qui er nodo subvierta su espiritu o finalidad se contraria
la jerarquia normativa configurandose un exceso del Poder
Ej ecutivo en el ejercicio de las funciones que |e son enco-
nmendadas por | a Constitucion.

A la luz de tales prem sas debe estudi arse el caso
de autos, consistente en determnar si el decreto 141/95, en
cuant o di spone que el "Estado Nacional pagard a | as provincias
en cuyos territorios se encuentren |as fuentes de energia” |as
regalias previstas en el art. 43 de la ley 15.336 en | os casos
de aprovecham entos hidroel éctricos binacionales, altera |os
fines de esta norna | egal.

4°) Que la recordada ley 15.336 y su nodificatoria
24. 065 constituyen conjuntanente con otras di sposiciones com
pl enentarias el marco energeético regulatorio en una materia de
reconoci da rai ganbre federal (Fallos: 320:1302 entre otros).

En tal contexto deben interpretarse | as disposicio-
nes que conjuntanente con aquella norma constituyen el réginen
de las regalias hidroel éctricas. Asi, el texto del art. 43
nodi ficado por la |l ey 23.164 establ ece que "las provincias en

cuyos territorios se encuentren |as fuentes hidroel éctricas

perci biran nensual mrente el doce por ciento (12% del inporte
gque resulte de aplicar a la energia vendida a |os centros de
consunb, la tarifa correspondiente a la venta en bloque
det ermi nada segun | os necani snos est abl eci dos en el art. 39.

En el caso que las fuentes hidroel éctricas se encuentren en

rios limtrofes entre provincias o que atravi esen a mas de una
de ellas este porcentaje del (12% doce por ciento se
distribuira equitativa y racional nente entre ellas". Es evi-
dente que se consagra asi un criterio de participacion entre
| os estados provinciales en | os que se encuentran ubi cados | as

"fuentes hidroel éctricas".



Oras disposiciones de |la regulacién federal en
materia hidroel éctrica aluden a las "fuentes". Asi el art. 5
especifica que "la energia de | as caidas de agua" es una cosa
juridi camente distinta del recurso acuifero y del lecho, y el

art. 15, inc. 9, alude expresanente a |las "fuentes de energia

hi droel éctrica" para reconocer el canon que abonara el conce-

sionario en concepto de regalias.

Di sposi ci ones conpl enentarias aluden a la energia
generada por |la fuente hidroel éctrica (decreto 1398/ 92, anexo
I1, resoluciones de |la Secretaria de Energia, 8/94 y 158/95).

Cabe sefialar, a la vez, que la propia actora ha
afi rmado que | as regalias hidroel éctricas conmpensan el uso de
| a fuerza notriz generada por el recurso agua (ver fs. 23), lo

gue supone el reconocimento inplicito de la teoria de |a

"fuente" —a la que dice oponerse— si se advierte que a fs. 23
vta., al conceptualizarla, la califica cono concedi endo dere-
chos "solo | os riberefios del trano del rio que aporta | a caida
de agua (pendiente) y/o caudal de agua que genera |a fuerza
nmotriz".

5°) Que de | o expuesto se desprende que el criterio
utilizado en el decreto 141/95 por el Poder Ejecutivo Naciona
para distribuir las regalias, basado en |la ubicacion de |as
fuentes hidroel éctricas, se funda en una razonable inter-
pretaci 6n reglanentaria del réginen federal en la nmateria toda
vez que no altera sus fines y el sentido que |le fue acordado
por | o que |la inpugnacion de |la actora y de los litisconsortes
que coadyuvan en su postura carece de fundanento.

Cabe agregar, a myor abundam ento, que resulta
inaplicable a | a especie el caso de Fallos: 310:2478, toda vez

que la situacion alli planteada era diversa. En efecto, se
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discutia la equidad y razonabilidad del uso consuntivo del
agua, situacio6n que no es la de autos, en que se trata de un
aprovecham ento hidroel éctrico que no supone tal utilizacion

Por ello, se decide: Rechazar |a demanda segui da por | as

provi nci as del Chaco, Buenos Aires y Santa Fe contra el Esta
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-//-do Nacional y las provincias de Msiones, Corrientes y
Entre Rios. Notifiquese y, oportunamente, archivese. CARLCS S.
FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - ANTONI O BOGGE ANO - GUI LLERMO A. F.
LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
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