H 17. XXXVII.
Hagel in, Ragnar Erland s/ recurso art. 445
bis CJ. M

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 8 de septienbre de 2003.

Vistos |los autos: "Hagelin, Ragnar Erland s/ recurso art.
445 bis CJ. M".
Consi der ando:

Que esta Corte conparte | os argunentos y concl usi o-
nes del dictanmen del sefior Procurador Ceneral de |a Nacion, al
cual se remte por razones de brevedad.

Por ell o, se declara procedente el recurso extraordinario
y se revoca la sentencia apelada. Vuelvan |los autos al
tribunal de origen, a fin de que, por quien corresponda, se
di cte nuevo pronunci am ento conforne a derecho. Notifiqguese vy,
oportunanmente, remtase. CARLOS S. FAYT (segun su voto)-
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH ('segun su
vot 0) - EDUARDO MOLI NE O CONNCOR - ANTONI O BOGE ANO (segun su
voto)- GUI LLERMO A. F. LOPEZ (segun su voto)- ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ (en di sidencia)- JUAN CARLOCS MAQUEDA (segun su voto).
ES COPI A
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H 17. XXXVII.
Hagel in, Ragnar Erland s/ recurso art. 445
bis CJ. M

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH Y DON GUI LLERMO A. F. LOPEZ

Consi der ando:

1°) Que la Sala IV de | a Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal declardé inadmisible el recurso interpuesto por el
apoderado de Ragnar Erland Hagelin con apoyo en el art. 445
bis del Codigo de Justicia Mlitar, contra |la resoluci 6n de
Consej o Suprenpo de | as Fuerzas Armadas que habia rechazado | a
reapertura de | as actuaciones en |las que se investig6 |a de-
saparici 6n de Dagmar Hagelin sobre |a base de que nedi aba
decisi 6n judicial firnme pasada en autoridad de cosa juzgada.
Segun | a decisi on del Consejo Supreno, entender en el pedido
de nulidad de las leyes 23.492 y 23.521 y de |os decretos
1002/ 89 y 2341/ 90 excedia su conpetenci a.

Contra di cho pronunci amento se interpuso el recurso
extraordi nari o concedido a fs. 204/205 vta.

2°) Que en el caso se encuentra en juego la inter-
pretaci 6n de | os al cances del Acuerdo de sol uci 6n am stosa en
el caso 11.308 del registro de la Com sion Interanericana de
Der echos Humanos entre el Estado argentino y el recurrente y
el decreto 345/2000 del Poder Ejecutivo Nacional, 1o cual
suscita cuesti on federal suficiente.

3°) Que la camara de casaci 6n desestind |a peticion
de que se declarara la nulidad de |as |eyes 23.492 ("de punto
final") y 23.521 ("de obediencia debida") y se reabriera la
presente causa sobre |a base de entender que el recurrente
carecia de "interés directo" —en los térmnos del art. 432 de
Codi go Procesal Penal de la Naci 6n—, conb consecuenci a de
acuerdo citado en el que se acorddé un nonto indemizatorio y
renunci 6 expresanente a todo otro reclanp por cual quier

concepto, con ocasion de | os m snos hechos, y cual quiera fuere



el anbito en el que se quisiera hacer valer una pretensi 6on de
esta natural eza. Segun dicha céamara, con el acuerdo se
conviene el pago del dafio que, con arreglo a | o establecido
por el art. 1097 del Cbédigo Gvil, inplica la renuncia de |la
acci on crimnal .

4°) Que, por otro lado, el a quo afirm que una parte
sustanci al del requerimento del recurrente ya se encontraria
sati sfecha, puesto que ante |la Camara Naci onal de Apel aci ones
en lo Crimnal y Correccional Federal tramta |a causa
caratul ada "Escuela de Mecanica de la Armada s/ denuncia",
donde se resolvidé "hacer lugar a la realizaci 6n de nedi das
encam nadas al acopio de toda informaci 6n que permtiera el
hal l azgo de elementos de conviccién conducentes al es-
clarecimento del destino final de las victims de |os crine-
nes investigados en su nonento", entre las que se encontrarian
| as que se solicitaran respecto de Dagmar Hagelin. De este
nodo se habria cunplido con el "derecho a |a verdad" que le
asiste a los famliares de personas desapareci das durante el
gobierno mlitar, entre 1976 y 1983, de acuerdo con |as
exi genci as del derecho internacional. Cta, en apoyo de esa
posi ci 6n, el caso "Vel &zquez Rodriguez" de la Corte I|nterane-

ri cana de Der echos Humanos.

5°) Que un reconocimento anplio de | os derechos de
las victinas conp el que parece sostener |a canara no se com
padece con una interpretaci on restrictiva de |as facultades de
éstas para intervenir en |las causas en |l as que se investigan
vi ol aci ones a | os derechos humanos. Se debe recordar que en el
caso "Vel azquez Rodriguez", mencionado por |a propia camara,
la Corte Interanericana, al fallar sobre |a indemizacioén
conpensatoria (sentencia CIDH 21/7/89), sefal 6 expresanente
gue al deber del Estado de investigar mentras se nantenga | a

incertidunbre sobre I|a suerte final de Ila persona
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desaparecida, "se suma el deber de prevenir l|la posible com -
si 6n de desaparici ones forzadas y de sancionar a | os respon-
sables directos de |as m smas" (parr. 34, caso cit., sin des-
tacar en el original). Asimsno, dejé claranente sentado que
"l a expresion 'justa indemnizacién' que utiliza el art. 63.1
de I a Convenci 6n, por referirse a una parte de |la reparaci én y
dirigirse a la 'parte lesionada', es conpensatoria y no
sancionatoria" (parr. 38, caso cit.).

6°) Que, en consecuencia, se debe interpretar que, a
la luz de las reglas de proteccion de |os derechos humanos
vigentes en el &nbito interanericano, el derecho a |a repara-
ci 6n aparece separado del derecho de reclanmar al Estado el
cunpl i miento de sus deberes de investigaci6n y sanci 6n de |os
responsables. Si bien es cierto que tal es deberes incunben a
Estado conb una carga propia y no conbp una nera gestion de
i ntereses particulares, no es posible desconocer que, exclui-
das las victinmas de intervenir e inpulsar |a investigaci 6n, se
corre un serio riesgo de que, finalnmente, su pretensi on quede
i nsatisfecha. Por otro lado, resulta dificil invocar razones
que permtan justificar que wun Estado verdaderanente
i nteresado en | a persecuci 6n de | as violaciones a | os derechos
humanos no le permta a las victinmas inpulsar y controlar en
el proceso msno el cunplimento de | as obligaci ones asum das
frente a |a conuni dad internaci onal

7°) Que, en consecuencia, |la camara de casaci 6n, a
otorgar a la indemizacién recibida por el recurrente |os
efectos de cerrarle el acceso a |la causa en |la que se inves-
tiga |l a desaparicion de su hija realizd una interpretaci 6n del
art. 1097 del Codigo Civil contraria a |os derechos que |a
Convenci 6n Anericana |le reconoce para reclamar |a sanci 6n de
| os cul pabl es.

Por ell o, habi endo dictam nado el sefor Procurador Gene-
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ral, se declara procedente el recurso extraordi nari o en cuanto
ha sido materia de tratamento y se revoca |la sentencia
apel ada. Vuelvan |los autos al tribunal de origen, a fin de
gque, por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciam ento
conforme a derecho. Notifiquese y, oportunanente, renitase.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - GUI LLERMO A. F. LOPEZ.
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que la Sala IV de | a Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal declard inadmsible el recurso interpuesto por el
apoderado de Ragnar Erland Hagelin con apoyo en el art. 445
bis del Codigo de Justicia MIlitar, contra |a resol uci 6n de
Consej o Suprenpo de | as Fuerzas Armadas que habia rechazado | a
reapertura de | as actuaciones en |las que se investigo |a de-
saparici 6n de su hija Dagmar Ingrid Hagelin sobre | a base de
que nedi aba "decision judicial firme pasada en autoridad de
cosa juzgada". A su vez, el Consejo Suprenp consideré que
entender en el pedido de nulidad de |as |eyes 23.492 y 23.521
y de | os decretos 1002/89 y 2341/90 excedia su conpet enci a.

Contra di cho pronunci am ento se interpuso el recurso
extraordinario que fue concedido a fs. 204/205 vta.

2°) Que el a quo desestind |la peticion de gque se
declarara |la nulidad de |l as | eyes nencionadas y se reabriera
| a presente causa por entender que el recurrente carecia de
"interés directo" —en los térmnos del art. 432 del Cbdigo
Procesal Penal de | a Naci 6n—, cono consecuenci a del acuerdo de
sol uci 6n am stosa con el Estado argentino en el caso 11.308 de
|l a Comi sion |Interamericana de Derechos Humanos. Medi ante el
i nstrument o nenci onado se acord6 el nonto i ndemnizatorio y el
recurrente renunci 6 a todo reclano por cual qui er concepto, en
ocasi 6n de | os m snpbs hechos y cual quiera fuere el ambito en
el que se quisiera hacer valer wuna pretensién de esta
natural eza. Este acuerdo en el que se convino el pago del dafo
inplico para |la camara —segun | o establ ecido en el art. 1097

del Cbédigo Cvil— la renuncia a la accion crimnal.
3°) Que con respecto al reconoci mento del derecho a

la verdad el a quo sefal6 que ante |a Camara Nacional de



Apel aciones en o Crimnal y Correccional Federal de |a Capi-
tal Federal, tramita |la causa "Escuela de Mecénica de la Ar-
mada s/ denuncia"” en la que se resolvio "hacer lugar a la
real i zaci 6n de nedi das encam nadas al acopi o de toda i nforna-
cion que pernmtiera el hallazgo de el enentos de conviccion
conducentes al esclarecimento del destino final de las vic-
timas de | os crinmenes investigados en su nonmento, nedi das de
i nvestigaci 6n entre |las que se encuentran, en lo esencial, |as
gue se inpetran aqui respecto de Dagmar Ingrid Hagelin".

4°) Que el recurrente afirma, en o que se refiere a
la norma aplicada por |la Camara de Casaci 6n, que entre el
gobi erno argentino y su representante no hubo un conveni o de
pago —conp transacci 6n en la cual |as partes se hacen conce-
siones reciprocas— y tampoco una renuncia valida de algun
derecho, que pueda alegarse para aplicar el art. 1097 del
Codigo Civil.

5°) Que esta Corte conparte |os argunentos y con-
clusiones del dictanmen del sefior Procurador General de la
Naci 6n, en el que se reafirma la tradicional posicioén de
Tri bunal expuesta desde el [eading case de Fallos: 307:1457,
en cuanto a | as atribuciones del particular ofendido o dami -
ficado y su distincion con aquellos que ejercen efectivanente
| a acci 6n penal: el acusador en delitos de acci 6n privada o el
guerellante en delitos de accion publica. En efecto, en estas
actuaci ones el recurrente de ninguna nmanera ejerce |la accion
penal, en tanto se ha presentado cono particular dammificado
en los térmnos del art. 100 bis (texto de la ley 23.049)
i nvocando expresanente tal norma. Por tal razon, no resulta
aplicable a esta situacion |o dispuesto en el art. 1097 in
fine del GCodigo Civil, que, precisanente, tiene conp

presupuesto factico-legal tal actividad.

6°) Que, sin perjuicio de ello, cabe destacar que el
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a quo —al afirmar que el recurrente no cunple con los re-
qui sitos de inmpugnabilidad subjetiva en el marco de una causa
en la que se inputan delitos de acci 6n publica— no realiza una
interpretacion contraria a |a ConvenciOn Anericana sobre
Der echos Humanos. En efecto, el "deber de respeto” asum do en
base a esa convenci 6n consiste en no violar |os derechos y
| i bertades proclamdos en | os tratados de derechos humanos,
m entras que el "deber de garantia" no es nas que |a obliga-
cion de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
gue esté sujeta a su jurisdiccién (anbos previstos en el art.
1.1. de la convenci6n). El deber violado consistiria en la
obl i gaci 6n de investigar y sancionar |as violaci ones graves de
derechos humanos (conf. Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el [eading case "Vel azquez Rodriguez") que a su vez
inmplicaria | a prohibicion de dictar cual quier |egislacién que
tuviera por efecto sustraer a las victinmas de esos hechos de
protecci on judicial incurriendo en una violacién de |los arts.
8 y 25 de la convencion (conf. Corte Interamericana de
Der echos Humanos en el caso conocido cono "Barrios Altos",
parr. 43, sentencia del 14 de marzo de 2001).

7°) Que trasl adar estas concl usi ones, pensadas para
un supuesto de hecho totalnente diferente —l as | eyes peruanas
de autoam nistia que consagraban |a absoluta inpunidad de
todos los mlitares, policias y tanbién civiles que entre 1980
y 1995 hubi eran conetido hechos en violacién a |os derechos
humanos— al presente caso no resulta adecuado. La negativa de
tener al recurrente cono particular ofendido —mas alla de
desaci erto de esta postura— no puede equipararse sin mas a la
"indefensién de las victinas y a la perpetuacion de la
i mpuni dad” de |la que se da cuenta en el citado precedente de

“Barrios Altos".

8°) Que en efecto, esas conclusiones no pueden ex-
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trapol arse, maxinme teniendo en cuenta que |os deberes de in-
vestigaci 6n y sanci6n a |os responsabl es incunben al Estado
cono una carga propia. De alli no se deriva sino por un salto
| 6gi co que de esos deberes resulte el derecho de los famlia-
res a proseguir |a persecuci 6n penal, toda vez que en causas
en las que se inputan delitos de acci 6n publica, |la negativa a
tener por parte u otra figura a un famliar de la victim,
nunca puede inplicar —en palabras de |la convenci 6n— "ser
sustraido de proteccién judicial". Sb6lo aquellos casos en | os
gue realnente se inpida | a investigaci 6n de | as viol aci ones de
derechos humanos y l|la aplicacién de |as consecuenci as per-
tinentes, no satisfacen |as obligaci ones asum das por un Es-
tado parte en | a convenci 6n (voto concurrente del juez Garcia

Ram rez, parr. 12, en el citado "Barrios Altos").

9°) Que, por otra parte, cono resulta del voto citado
debe distinguirse lo relativo a |la actuaci 6n que | e cabe a |l os
damificados en l|a etapa en |la que se persigue l|la de-
term naci 6n de | as "indemmi zaciones", en la que las victims
asunen |la calidad de parte —materia que por su natural eza esta
sujeta al principio dispositivo— del rol que | es corresponde
frente a las "reparaciones de otro caracter cono |a
persecuci 6n penal de |os responsables de |as violaciones re-
conoci das —sal vo que se trate de delitos cuya persecuci 6n se
supedita a instancias privadas, hipotesis infrecuente en este
anbito—. .. Estas son obligaciones que subsisten a cargo del
Estado, en los térm nos de |la Convencion y de |a sentencia de
la Corte, independientenente de | a conposicion pactada entre
|as partes” (voto citado, parrs. 16 y 17, |lo resaltado no
pertenece al original).

En ese sentido, debe recordarse que el nonopolio
estatal de |a accion penal para |la mayoria de |os delitos es

un principio |larganmente establecido que "conviene retener”,
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sin perjuicio del interés de |la victima que en su caso puede
contribuir a la profundidad de las investigaciones y a |a
eficacia del sistema en general. En canbio para el eventua

procedimento ante la Corte Interanericana |a participaci 6n de
la victima se reserva —y con limtaciones— a |os casos de
desistimento o solucién amstosa y a |a etapa de | a conpen-
saci 6n de dafos y perjuicios (Reglamento de la Corte Intera-
nericana), en un proceso que —huel ga decirl o— es de responsa-
bilidad no individual sino estatal por violaciones de |os
derechos humanos (conf. Juan Méndez, "La participaci on de |a
victima ante la Corte Interanericana de Derechos Humanos”

publ. en AAVW, "La Corte y el Sistema Interanericano de Dere-
chos Humanos", ed. Rafael N eto Navia, San José de Costa R ca,
1994, péags. 321 y sgtes.).

10) Que, de todas fornas, |as consideraci ones ex-
puestas no desvirtuan | as concl usiones en orden a la arbitra-
ria decisién del a quo tal conp se sefiala en el consi derando
5°. En efecto, tal cono sostiene el sefior Procurador General
|a Camara de Casaci 6n "interpretd [el art. 1097 del Cbdigo
Civil] de un manera irracional en el presente caso, restrin-
giendo | a garantia [de defensa en juicio]".

Por ello, y | o concordantenente dictam nado por el sefior
Procurador General, se declara procedente el recurso extraor-
dinario y se deja sin efecto | a sentencia apel ada con el al-
cance indicado. Vuelvan |los autos al tribunal de origen, a fin
de que, por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciam ento
conforme a derecho. Notifiquese y, oportunanmente, renitase.
CARLCS S. FAYT.

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:
1°) Que | a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal declaro
i nadm si ble el recurso de queja interpuesto contra |a decision
del Consejo Supreno de | as Fuerzas Arnmadas y juzg6é que Ragnar
Erl and Hagelin firmd un acuerdo de sol uci 6n am stosa con el
Estado argentino por el cual renunci 6 expresanmente a todo otro
reclano por cualquier concepto. En esencia, funddé tal

pronunciam ento en el art. 1097 del Cbédigo Civil argentino.

2°) Que la interpretaci 6n del Acuerdo de Sol uci 6n
Am stosa en el caso 11.308 del registro de la Com sion Inte-
rameri cana de Derechos Humanos, basado en los arts. 48 (1)
(f), y 49 de | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hunanos,
art. 45 (6) del Reglamento de la Comision y el decreto
345/ 2000, suscita cuestion federal de trascendencia a |os
efectos de la via extraordinaria en razon de |os siguientes
consi der andos.

3°) Que a los fines de una adecuada conprension de | a
causa corresponde transcribir el informe 33/00*, caso 11.308,
Ragnar Erl and Hagelin, Argentina, 13 de abril de 2000:

"I. RESUMEN

1. El 10 de junio de 1994, Ragnar Erland Hagelin (en
adel ante "el peticionario") presentd una peticioén ante |a
Coni si 6n I nteraneri cana de Derechos Humanos (en adel ante
"la Comisiéon" o la "CIDH') contra | a Republica Argentina
(en adelante "el Estado" o "Argentina") en la cual
denunciaba |a violacion de los siguientes derechos
prot egi dos por |a Convenci 6n Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante "la Convenci én" o la "Convenci 6n
Anericana"): integridad personal (articulo 5), garantias
judiciales (articulo 8) y propiedad (articulo 21).

2. La Comisiodn, en su 93° periodo de sesiones, aprobd el
informe de admisibilidad N2 40/96 que fue remitido a | as
partes el 21 de octubre de 1996. Durante el afio 1999 |a
Comisidn inici6 gestiones ante el peticionario y el Es-
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tado con la finalidad de al canzar una sol uci 6n ani st osa
fundada en el respeto de | os derechos consagrados en |a
Convenci 6n e invitd a las partes a pronunci arse sobre ta
posibilidad. El 17 de nmarzo de 2000 se suscribid en
Buenos Aires un acuerdo de soluci6n am stosa entre |as
partes con |la presencia del conisionado Prof. Robert
Kogod Gol dman, relator para Argentina y del Secretario
Ej ecuti vo, Enmbajador Jorge Taiana, en el cual el Estado
se conpronete a hacer efectivo el pago de la indemiza-
ci 6n que adeuda al sefior Hagelin, y éste renuncia en
forma expresa a toda otra reparaci 6n —sea en el anbito
judicial o administrativo interno o ante otro &rgano
i nternaci onal — con notivo u ocasi 6n de |os hechos que
dieron origen a la sentencia judicial que ordend reparar
el dafio noral

3. El presente inforne de sol uci 6n ani stosa, conforne a
| o establecido en el articulo 49 de |Ia Convenci 6n y el
articul o 45(6) del Reglamento de |la Com sioén, presenta
una resefla de | os hechos al egados por el peticionario y
| a soluci 6n am stosa al canzada. Asi msno, |a Com siodn
deci de su publi caci 6n

1. TRAM TE ANTE LA COM SI ON

4. El 16 de junio de 1994 se transnmitieron al Estado | as
partes pertinentes de |la peticidn, a efectos de que su-
mnistrara i nformaci 6n rel aci onada con el caso, y |luego
de varios traslados de la infornmacién renitida por |as
partes, el 6 de junio de 1995, |la Com sidn se puso a
di sposici6n de las partes para al canzar una sol ucién
am stosa. El 10 de julio de 1995, la Comsién recibié la
respuesta favorable del peticionario; por su parte, e

Estado informd el 19 de julio de 1995 que no seria posi -
bl e acceder a | a propuesta. El 16 de octubre de 1996, |a
Comi si 6n aprobd el Informe N 40/96 durante el 932 pe-
riodo ordinario de sesiones, donde declara |a adm sibi -
| idad del caso, el cual fue renitido a |las partes el 21
de octubre de 1996.

5. Después de varias comrunicaciones renitidas por |as
partes, el 27 de septienbre de 1999 | a Com si6n se puso
nuevanente a disposicién de |as partes para |l egar a una
sol uci 6n am stosa de acuerdo a | o establ ecido en el ar-
ticulo 48(1)(f) de la Convenci6n y el articulo 45 de

Regl amento de la Comisién y les otorgd un plazo de 30
dias para que respondieran sobre su disponibilidad al
respecto. El 28 de octubre de 1999 el Estado solicitd una
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prérroga, la cual fue concedida el 11 de enero de 2000
por 45 dias. El 23 de febrero de 2000 el Estado conunicé
a la Comision el encuentro entre el Presidente de |la
Republica, Dr. Fernando de la Rda, y el Mnistro de
Rel aci ones Exteriores, Conmercio Internacional y Culto,
Dr. Adal berto Rodriguez G avarini, con el sefior Ragnhar E
Hagelin el 27 de enero anterior en l|a ciudad de
Est ocol no, Suecia. En esa ocasi 6n se anunci 6 que el Es-
tado haria honor al pago de | a indemi zaci 6n que adeuda
al sefior Hagelin y que se estaban Il evando a cabo tréam -
tes de soluci 6n am stosa. La sol uci 6n anmi stosa fue acor-
dada por el Estado y el peticionario en la ciudad de
Buenos Aires el 17 de marzo de 2000 durante la visita
ef ectuada por el Prof. Robert K Goldman, nmienbro de |la
Comsion y relator para la Argentina. El 21 de nmarzo de
2000, el Estado remti 6 el texto del acuerdo a la Com -
si on.

1. LOS HECHOS

6. El 20 de octubre de 1988, Ragnar Hagelin inicié una
demanda contra el Estado ante el Juzgado Nacional de
Primera Instancia en o Contencioso Federal N 1 de la
ci udad de Buenos Aires, por dafios y perjuicios conb con-
secuenci a del desconocinmento del paradero de su hija
Dagmar Ingrid Hagelin, desaparecida el 27 de enero de
1977 durante | a época del réginmen dictatorial, sumado a
sufrimento que tal situaci 6n generé en su circulo fam -
liar. El Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Cont enci oso Admi nistrativo Federal dictd sentencia el 21
de octubre de 1991 y rechazé | a demanda. El sefior Hagelin
apel 6 la sentencia ante la Sala Il de |a Canara Naci ona
de Apel aciones de |a Capital Federal, la cual, el 31 de
marzo de 1992 revocd | a decision de prinera instancia y
condend al Estado a pagar |a cantidad de U$S 250. 000, nas
los intereses desde el dia en que se produjo el hecho
ilicito. Estos intereses debian |iquidarse a una tasa de
6% anual hasta |la fecha del pago efectivo.

7. El juzgado de prinmera instancia inicidé el procedi-
mento de ejecucidn de sentencia y resolvié el 11 de
septienbre de 1992 que la Sala Il de Ia Camara Naci ona
de Apel aci ones habia ordenado el pago en un plazo de 30
di as, cuestidon que se encontraba firme y no podia ser
nodi fi cada. El Estado apel 6 | a resoluci én ante |la Camara
Naci onal de Apel aci ones en | 0 Contenci oso Adm nistrativo.
El 24 de novienbre de 1992, dicho tribunal confirnd |Ia
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resol uci 6n di ctada por el juzgado de prinera instanci a.
Ante esta situacién, el Estado interpuso recurso
extraordinario contra | a nmenci onada resol uci 6n. El juez
de prinera instancia dispuso el enbargo de fondos del

Estado. La Corte Suprema de Justicia de |la Nacion soli-
citd el expediente, con |o cual dejé6 paralizado el pro-
ceso y sin efecto la ejecucion de |la sentencia. El 22 de
dicienbre de 1993, la Corte Suprena de Justicia de la
Naci 6n revocoO | a decisi én del 31 de marzo de 1992 dictada
por | a Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci 0so
Admi nistrativo Federal de la Capital Federal. Una vez que
se agotaron los recursos internos y dentro del plazo
est abl eci do por | a Convenci 6n Americana, el peticionario
presentd ante |la CIDH una peticio6n contra el Estado, en
la cual alegd que en el procedimento de ejecuci6n de |a
sentencia judicial se habian violado |las garantias de

debi do proceso en su perj uicio.

V. LA SOLUCI ON AM STCSA
8. El Estado y el peticionario Ilegaron a un acuerdo en
Cuyo texto escrito se establece | a aceptaci 6n del Estado
de | a propuesta de | a Comi si 6n de ponerse a disposicion
de las partes para |Ilegar a una solucién am stosa y el
pago de | a i ndemni zaci 6n que adeuda al sefior Hagelin:

ACUERDO DE SOLUCI ON AM STCSA

En | a ciudad de Buenos Aires, a |los diecisiete dias
del nmes de marzo de dos mil, entre el Cobierno de |la
Republica Argentina, representado por el Repre-
sentante Especial para |os derechos humanos en el
orden internacional, Enbajador Leandro DESPQUY, y el
Di rector General de Derechos Humanos del Mnisterio
de Rel aciones Exteriores, Conercio Internacional y
Culto, Mnistro Plenipotenciario Hernan Roberto
PLORUTTI, y el peticionario en el Caso 11.308 que
tramita ante la Conision Interanericana de Derechos
Hurmanos, Sefior Ragnar Erl and Hagelin, se suscribe el
si gui ente acuerdo:

1.- El Gobierno Argentino y el Sefior Ragnar Erland
HAGELI N aceptan |a propuesta de la Conisién de po-
nerse a disposicion de las partes a fin de Ilegar a
una sol uci 6n ani stosa al referido caso, de acuerdo a
|l o establecido en el articulo 48, inciso 1) f) de la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos y al
articulo 45, incisos 1) y 2) de su Regl anento.

2.- EIl Gobierno Argentino se conpronete a hacer
efectivo el pago por todo concepto de |la reparacion
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ori ginada con notivo u ocasion de la privacion ile-
gitima de libertad y posterior desaparici én de Dag-
mar I ngrid Hagelin.

3.- El nonto indemizatorio se acuerda en |a suma de
$ 701.797,16 (setecientos un m| setecientos noventa
y siete pesos con dieciséis centavos), con base en
lo dispuesto en el apartado X) de la parte
di spositiva de la sentencia de la Sala I112 de la
Camara Nacional de Apelaciones en |o Contencioso
Admi nistrativo de la Capital Federal del 31 de marzo

de 1992 y teniendo en cuenta, a partir del 1° de
abril de 1991, la tasa de interés que surge de la
decision de la Corte Suprenma de Justicia de |la Na-
ci 6n en el "Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa Hagelin, Ragnar Erland c/ Poder Ejecu-
tivo Nacional", de fecha 22 de dicienbre de 1993

4. - Recibido el nonto a su entera satisfacciéon, e

Sefior Ragnar Erland HAGELIN solicitara el archivo de
su peticion a la Com sion Interanericana de Derechos
Humanos, renunci ando expresanente a todo otro
recl ano por cual quier concepto, sea en el anbito
judicial o admnistrativo interno o ante otro 6rgano
internacional, con notivo u ocasioéon de |os msnps
hechos.

9. El acuerdo de solucion am stosa antes trans-
cripto fue firmado en la ciudad de Buenos Aires a
| os diecisiete dias del nes de nmarzo de dos m | por
el peticionario, sefilor Ragnar Hagelin, vy e

Representante Especial para | os Derechos Humanos en
el Anmbito Internacional, Enmbajador Leandro Despouy
y el Director de Derechos Humanos de la Cancilleria
argentina, Dr. Hernan Plorutti, en ocasioén de la
visita al pais del menbro de la Conisidn
I nteranericana, Prof. Robert Kogod CGol dman, y de su
Secretario Ej ecutivo, Enbajador Jorge Tai ana.

10. La Com sio6n expresa su satisfaccion con |os
térm nos de este acuerdo y nanifiesta su reconoci -
mento a |l as partes por sus esfuerzos en col aborar
con la Comision en |la tarea de arribar a una sol u-
ci6n en el presente caso basada en el objeto y fin
de | a Convenci 6n Ameri cana.

11. La Comi sio6n considera oportuno reiterar que de
acuerdo con los articulos 48(1)(f) y 49 de | a Con-
venci 6n, este procedimento tiene conp fin "Il egar
a una soluci6n am stosa del asunto fundada en el
respeto a |os derechos humanos reconocidos en la
Convenci 6n". La aceptaci6n de |levar a cabo este
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tramte expresa |l a buena fe del Estado para cunplir
con | os propésitos y objetivos de |a Convenci 6n en
virtud del principio pacta sunt servanda, por el
cual los Estados deben cunplir de buena fe |as
obligaciones asunmidas en los tratados. (1) La
Com si 6n tanbi én desea reiterar que el procedi-
m ent o de sol uci 6n ami stosa contenpl ado en | a Con-
venci 6n Anericana pernmite la termnacién de |os
casos individuales en forma no contenciosa, y ha
denostrado, en casos relativos a diversos paises,
of recer un vehiculo inportante de solucio6n, que
puede ser utilizado por anbas partes (peticionarios
y Estado). (2)

V. CONCLUSI ONES
12. Con base en | as consi deraci ones que anteceden y
en virtud del procediniento previsto en los ar-
ticulos 48(1)(f) y 49 de |l a Convenci 6n Aneri cana,
la Comi sién desea reiterar su aprecio por |los es-
fuerzos realizados por las partes y su satisfaccion
por el acuerdo de soluci 6n am stosa |ogrado en e
presente caso basado en el objeto y fin de la
Convenci 6n Aneri cana.
13. En virtud de | as consideraciones y concl usi ones
expuestas en este inforne,

LA COM SI ON | NTERAVERI CANA DE DERECHOS HUMANGS,
DECI DE

1. Aprobar los térmnos del acuerdo de sol uci6n
am st osa suscripto el 17 de marzo de 2000.

2. Hacer publico el presente inforne e incluirlo en
su Informe Anual a |a Asanbl ea General de |a OEA
Aprobado por |a Conisioén Interanericana de Derechos
Hurmanos, a los 13 dias del nes de abril de 2000.
Firmado por Hélio Bicudo, Presidente; Caudio
Grossman, Prinmer Vicepresidente; Com sionados:
Marta Altolaguirre, Robert K Coldman, Peter Laurie
y Julio Prado Vall ejo.

* El segundo Vicepresidente de |la Comisién, Juan E. Méndez, de
naci onal i dad argentina, no participé en |a discusioén y decision
de este Informe en cunplimento del articulo 19(2)(a) del
Regl amrent o de | a Comi si 6n.

1 Comision IDH Informe N 68/99, Caso 11.709, Luis Maria
Gotelli (h). Argentina. Decision del 14 de mayo de 1999.

2 Comisi6n IDH Informe N° 90/99 de Sol uci 6n Am stosa, Caso
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11. 713, Conuni dades | ndi genas Enxet-Lanenxay y Kayl eyphapopyet
-Riachito-. Paraguay. Decision del 29 de septienbre de 1999."

4°) Que el recurrente solicita diversas nedidas
probatorias con el objeto de obtener datos relativos a su
hija, a fin de conocer cual ha sido su destino, si se confirma
Su secuestro y posterior desaparicion, quiénes habrian sido
| os responsabl es de esta decision y doénde se encontrarian sus
restos. Asimsno, persigue el castigo de los culpables y la
nulidad de las | eyes de obediencia debida y punto final. En
definitiva, pretende el reconocimento del "derecho a l|a

verdad", entendido éste, compb "el derecho de la victima o sus
famliares a obtener de | os 6rganos conpetentes del Estado el
esclarecimento de | os hechos vi ol atori os y | as
responsabi |l i dades correspondi entes a través de |la investiga-
cioén y el juzgam ento que previenen los articulos 8 y 25 de |la
Convenci 6n". Invoca el pronunciamento de la Corte Intera-
mericana en Barrios Altos (Chunbipuma Aguirre y otros) Vvs.

Peru, sentencia del 14 de marzo de 2001, parr. 48.

5°) Que el acuerdo en cuesti én debe regirse por el
derecho con el cual se halle mas estrechanente conectado. Los
el enentos de contacto mas rel evantes son | as propias actua-
ciones ante la Com sioOn Interanericana, que gestiond |a sol u-
ci 6n am stosa. Tal convenio fue presentado por |a Comsiony
acordado en | a ciudad de Buenos Aires durante la visita del
prof esor Robert K. Goldman, menbro de la Com sion y relator
para |l a Argentina. La soluci6n indemizatoria si bien tuvo en
cuenta las sentencias de la canmara y de esta Corte citadas en
el punto 3 del acuerdo, fue relativanente autonoma respecto
del derecho argentino pues no aplico la |l ey de consolidaci 6n

interna. El acuerdo se bas6é en los arts. 48 (1) (f) y 49 de la
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Convenci 6n, 1o que dio cabal prueba de | a buena fe del Estado
para cunplir con sus objetivos y propdésitos (punto 9).

6°) Que, en el orden de ideas precedentenente ex-
puest o, tamnbi én ha de tonarse en consideracion la jurispru-
dencia de la Corte Interanericana de Derechos Humanos. Segun
ésta la msna Corte tiene jurisdiccion para determ nar el
al cance de un acuerdo honol ogado ante sus estrados y dil ucidar
cual quier controversia o diferencia que se suscite a su
respecto, tal conmo lo resolvid en Barrios Altos (Chunbi puma
Aguirre y otros) vs. Peru, sentencia del 30 de novienbre de
2001, péarr. 48. Consiguientenente, el derecho aplicable re-
sulta, en definitiva, la jurisprudencia interpretativa del
ordenam ento aneri cano de derechos humanos, esto es, |a propia
jurisprudencia de |a Corte Interamericana.

7°) Que adenas, segun la jurisprudencia de |la Corte
I nteraneri cana de Derechos Hunanos | a obligaci 6n de reparar
establ ecida por los tribunales internacionales se regula, en
t odos sus aspectos, alcance, nodalidades y determ naci 6n de
| os beneficiarios, por el derecho internacional, no puede ser
nodi fi cada o i ncunplida por el Estado obligado, invocando para
ello una disposicion de su derecho interno (Cantoral
Benavi dez. Reparaci ones, sentencia de 3 de dicienbre de 2001
parr. 41, Cesti Hurtado. Reparaciones, sentencia del 31 de
mayo de 2001, parr. 34, Nirfos de la Calle, Villagran Morales y
otros. Reparaciones, sentencia del 26 de mayo de 2001, parr.
61).

8°) Que el art. 63.1 del Pacto de San José de Costa
Ri ca establ ece: "Cuando deci da que hubo viol aci 6n de un dere-
cho o libertad protegi dos en esta convencion, la Corte dis-
pondra que se garantice al |esionado en el goce de su derecho

o |libertad concul cados. Dispondrda asimsno, si ello fuera

-19-



procedente que se reparen |as consecuencias de la nmedida o
situaci 6n que ha configurado | a vul neraci 6n de esos derechos y
el pago de una justa indemmizacio6n a |la parte |esionada".

9°) Que, para desentrafiar el al cance de esta norna,
la Corte Interanericana de Derechos Humanos interpretd que
toda viol aci 6n de una obligaci 6n internacional que haya pro-
duci do un dafo conporta el deber de repararlo y de hacer cesar
| as consecuencias de la violacion (Cantoral Benavides.
Repar aci ones, parr. 40; Cesti Hurtado. Reparaciones, antes
citado, parr. 35; N Aos de la Calle —Villagran Mrales y
otros— Reparaci ones, antes citado, parr. 62). La reparacion
del dafio ocasi onado por la infraccién requiere, sienpre que

sea posible, la plena restitucidn (restitutio in integrun, |la

cual consiste en el restablecimento de |a situacion anterior.
En 1o que se refiere a la violacién del derecho a la vida y
otros derechos (libertad e integridad personal es, garantias
judiciales y proteccién judicial), ante la inposibilidad de | a

restitutio in integrumy dada | a natural eza del bien afectado,

la reparacion se realiza, inter alia, segun la practica

j urisprudenci al i nt er naci onal , medi ant e una justa
i ndemmi zaci 6n o conpensaci 6n pecuniaria, a la cual deben su-
mar se nedi das positivas del Estado para conseguir que |os
hechos | esivos no se repitan (Panel Bl anca —Pani agua Mbral es
y otros—. Reparaciones, antes citado cit., parr. 80; Castillo
Paez. Reparaciones, sentencia del 27 de novienbre de 1998,
parr. 52; @rrido y Baigorria, sentencia del 27 de agosto de
1988, parr. 41), y la reparaci 6n de |as consecuenci as que | as
i nfracci ones produjeron nmediante |a efectiva investigaciony
| a correspondi ente sanci 6n de | os responsabl es de | as viol a-
ci ones del derecho internacional (Cesti Hurtado. Reparaciones,
antes citado, parr. 33 y Panel Bl anca —Pani agua Mbral es—

antes citado, parr. 76, Castillo Paez, antes citado, parr.
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70) .
10) Que por ello en casos conob el presente en el que
se encuentra en juego el derecho a la vida y no es posible |a

restitutio in integrum |a obligacion de reparar del Estado no

se agota en el pago de una indenni zaci 6n conb conpensaci 6n de
| os dafios ocasionados, sino que tanbién conprende Ila
reparaci on de |as consecuencias que las infracciones
produj eron nmedi ante |la efectiva investigacién y |la correspon-
di ente sanci 6n de | os responsabl es de | as viol aci ones de |os
derechos humanos y la garantia de no repeticién del acto |e-
si vo.

11) Que, segun surge del procedimento |Ilevado a
cabo ante la Com sion Interanericana, el Acuerdo de Sol uci 6n
Ami stosa se |imtdé al pago de una justa indemizaci 6n conp
conpensaci 6n de | os dafios ocasi onados a raiz de | a desapari -
cion de su hija, es decir, abarcd s6lo el aspecto patrinonial
del deber de reparar. Asi, de los térmnos del acuerdo se
desprende que | a suma pactada se fij6 segun | o di spuesto por
el apartado X de la parte dispositiva de |la sentencia de |a
Sala Il de la Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Conten-
ci 0so Adm nistrativo Federal del 31 de marzo de 1992.

12) Que, en tales condiciones, |a renuncia efectuada
en el acuerdo am stoso debe interpretarse en rel aci 6n directa
con la pretensi 6n que constituyd el objeto de | a denuncia ante
la Comi sion Interanericana. Pretensi 6n que soOlo perseguia
obligar al Estado argentino a pagar el nonto de la
i ndemmi zaci 6n fijada por sentencia firme de |a Canmara Naci ona
de Apel aciones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal. Con
tal al cance se desarrollaron |as negociaci ones entre anbas
partes y de ningun nodo puede inferirse que hayan sido
extensivas al debate vinculado a |a persecuci 6n penal, a la

averiguacion de la verdad y a | a eventual sanci6n de |os res-
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ponsabl es. Es claro que el actor renunci6 a todo reclano res-
pect o, obvianente, del Estado argentino. No respecto de | os
gue pudi eran ser acusados por |a desaparicion de Dagmar Ingrid
Hagelin, ya que el Estado no puede ser responsable cono
del i ncuent e.

13) Que, adenas, esta interpretaci 6n se inpone en
virtud de las normas que rigen la renuncia en cuanto establ e-
cen que la intenci 6n de renunciar no se presune y |a herne-
néutica de su prueba ha de ser restrictiva segln un principio
general del derecho que puede consi derarse propi o del derecho
internacional y recibido en el ordenamento juridico argentino
(art. 874 del Codigo Gvil). De los térmnos, circunstancias y
conductas que rodearon dicho acuerdo de ningun nodo puede
concl uirse que el denunciante hubiera renunciado a | a accio6n
penal .

14) Que |l a persecuci 6n penal de | os responsabl es de
| as viol aci ones de | os derechos humanos es un deber propio de

Estado. En el particular |lenguaje de |a propia Com sion, "en
casos cono el presente en el que se hallan en juego delitos de
accion publica, el Estado tiene l|a obligacién |egal,
i ndel egable e irrenunciable, de investigar. Tiene la accion
punitiva y |a obligaci 6n de pronover e inpulsar |las distintas
et apas procesal es en cunplimento de su obligaci 6n de garan-
tizar el derecho a la justicia de las victimas y sus famli a-
res. Esta carga debe ser asum da por el Estado conb un deber
juridico propio y no conmb una gestiodn de intereses de parti -

cul ares o que dependa de la iniciativa de éstos o de |la apor-

taci 6n de pruebas por parte de ellos" (Informe n° 34/96 y
otros, Chile, 15 de octubre de 1996, parrafo 72 e Inforne n°

36/96, Chile, parrafo 73; andal ogamente Infornme n° 1/99 Lucio

Parada Cea y otros, El Salvador, 27 de enero de 1999, parr.

-22-



H 17. XXXVII.
Hagel in, Ragnar Erland s/ recurso ar
bis CJ. M

Corte Srprema do  Gusticia de la SNacion

119; Informe n° 133/99 Carnelo Soria Espinoza, Chile, 19 de
novi enbre de 1999, parr. 81; [Inforne 61/01, Sanuel Al fonso
Catal an Lincoleo, Chile, 16 de abril de 2001, parr. 62).

15) Que |l a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Hu-
manos (art. 1.1) inpone a | os estados partes el deber de tomar
todas | as nedi das necesarias para renover |os obstacul os al
ejercicio de | os derechos que | a Convenci 6n reconoce. En este
sentido, la Corte Interanericana consider6 que "es deber de
| os Estados parte organi zar todo el aparato gubernanental vy,
en general, todas las estructuras a travées de |as cual es se
mani fiesta el ejercicio del poder publico, de tal manera que
sean capaces de asegurar juridicanmente el Ilibre y pleno
ejercicio de | os derechos humanos" (O C 11/90, paragrafo 23).
Asi mi snb debe tenerse presente que cuando |la Nacion ratifica
un tratado que firmd con otro Estado, se obliga internacio-
nal nente a que sus Organos admnistrativos, jurisdiccionales y
| egislativos |o apliquen a |os supuestos que ese tratado
contenpl e, sienpre que contenga descripciones | o suficiente-
nmente concretas de tal es supuestos de hecho que hagan posi bl e
su aplicacion innmediata (Fallos: 315:1492).

16) Que, con tal inteligencia, este Tribunal conp
uno de | os 6rganos de aplicaci on de |la Convencion (art. 1.1),
consagr6 el derecho a obtener de |os poderes publicos y sus
organi snos de seguridad | as respuestas destinadas a conocer
| os ant ecedentes que pudieran existir sobre la situaci 6n de
una persona desaparecida (Fallos: 321:2767; 322:2139). En otra
oportuni dad, destac6 que "es msion de esta Corte, velar por
el cunplimento del...ius cogens, esto es, el derecho
i nderogabl e que consagra |a Convenci 6n sobre Desapari ci 6n
Forzada" de personas. Que | a desaparici én forzada de personas
"constituye no s6lo un atentado contra el derecho a la vida

sino tanbi én un crinen contra |a humani dad. Tal es conduct as

-23-



ti enen cono presupuesto basico la caracteristica de dirigirse
contra |la persona o su dignidad, en las que el individuo ya no
cuenta, sino en |la nedida en que sea menbro de una victina
colectiva a la que va dirigida el delito. Es justanente por
esta circunstancia que |a comuni dad nundi al se ha conpronetido
a erradi car crinmenes de esa | aya, pues nerecen una reprobaci 6n
tal de la conciencia universal al atentar contra | os val ores
humanos fundanent al es, que ni nguna convenci 6n, pacto o0 norna
positiva puede derogar, enervar o disinmular con distraccion
alguna...Que la Nacion Argentina ha manifestado su clara
vol untad de hacer respetar irrenunci abl emente esos derechos y
ha reconocido el principio fundanental segun el cual esos
hechos matan el espiritu de nuestra Constitucidon y son
contrarios al Jjus cogens, conob derecho internacional im
perativo. De ahi se sigue inexorablemente que conceder |a
i nformaci 6n pretendida en autos, |ejos de ser inprocedente,
constituye |l a anica nmanera de guardar respeto a | os principios
reconoci dos por el tratado con jerarquia constitucional antes
referido...", tornando operativas de este nodo | as garantias
que establecia la Constitucion Nacional y |los tratados (Fallos
321: 2031, disidencia del juez Boggi ano).

17) Que en atencion a |l os térm nos del procedinmento
seguido ante la Comsion y ante el deber del Estado de hacer
ef ectiva | a persecuci 6n penal corresponde acoger |a demanda.
No obsta a esta solucion | as posi bl es o eventual es obj eci ones
fundadas en el derecho interno (precedentes considerandos 7° vy
15) .

18) Que en conclusion |a sentencia de |a Canara de
Casaci 6n carece de fundanmentos suficientes de derecho pues
interpretd | os al cances del acuerdo de sol uci 6n am stosa so6l o
en virtud del derecho argentino (art. 1097 Cddigo G vil).

Enpero, |a obligaci 6n de reparar establ ecida por |os tribuna-
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| es internacionales se rige en todos sus aspectos por el de-
recho internacional segln la jurisprudencia antes citada en el
precedent e consi derando 7°. En consecuenci a el pronunci am ento
apel ado privo al apel ante de su derecho a la investigaci on de
| a verdad sobre | as causas de | a desaparicion de su hijay a
| a pretensi on punitiva que es su corolario.

Por ello, oido el sefior Procurador General de |a Nacidn,
se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca |la
resol uci 6n apel ada. Vuelvan |os autos al tribunal de origen a
fin de que, por quien corresponda, se dicte nuevo pro-
nunci am ento. Notifiquese y renitase. ANTONI O BOGE ANO
ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que Ragnar Erland Hagelin reclanbd el 4 de nmayo de
1995 ante | a Camara Naci onal de Apelaciones en o Crimnal vy
Correccional Federal l|a reapertura de |as actuaciones ini-
ciadas por la privacion ilegal de la |ibertad de su hija Dag-
mar Ingrid Hagelin. El tribunal remtid ese pedido al Consejo
Supreno de | as Fuerzas Arnadas que | o desestinmd en su resol u-
ci 6n 22/ 95 al considerar que no correspondia |la reapertura de
| as actuaci ones requeridas por nediar decision judicial firnme
pasada en autoridad de cosa juzgada y porque no era conpeten-
cia de ese organisno |la declaracion de nulidad de |as |eyes
23.492 y 23.521 y de | os decretos 1002/89 y 2341/ 90.

2°) Que el presentante dedujo el recurso previsto por
el art. 445 del Codigo de Justicia Mlitar contra esa deci sién
gque fue rechazado nediante |a resolucién 80/95 del Consejo
Supreno de | as Fuerzas Arnmadas del 7 de dicienbre de 1995 que
resolvié no hacer lugar a dicho recurso y mantener 1lo
di spuesto en | a resol uci 6n 22/95. Contra esa denegaci 6n deduj o

el recurso de queja de fs. 3 ante la Canmara de Casaci 6n Penal

3°) Que ante una contienda de conpetencia negativa
entre dicha camara y |a Canara Naci onal de Apel aciones en |o
Criminal y Correccional Federal, esta Corte decidio a fs.
107/ 109 que debia entender en |la causa |la Sala IV de |a Camara
Naci onal de Casaci 6n Penal que declar6 —con fecha 14 de nayo
de 1998— |l a nulidad de | a resol uci 6n 80/95 del Consej o Supreno
de las Fuerzas Armadas y dio traslado al recurrente para que
expresara agravios en los térmnos del art. 445 bis, inc. 4,

del Cbdigo de Justicia Mlitar.
4°) Que a fs. 158/ 159 se presentd el vicealmrante

(RE) Luis Maria Mendia y planted una excepci on de falta de
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acci 6n pues sostuvo que resultaba aplicable al caso |o dis-
puesto por el art. 1097 del Cddigo Cvil al haberse suscripto
un acuerdo entre el recurrente y el gobierno de |a Republica
Argentina en el marco de una sol uci 6n am stosa (conf. inforne
33/00 de Ia Com sion Interanericana de Derechos Humanos).

5°) Que la Canara de Casaci 6n exam nd el recurso
pl ant eado por Hagelin y sefial 6, en priner lugar, que el art.
100 bis del Codigo de Justicia Mlitar no contenpla, entre |as
facul tades que confiere al particular ofendido, |a de efectuar
| as peticiones obrantes a fs. 8/20 y 130/142 por |as cual es se

pretendia | a reapertura de | as actuaci ones.

6°) Que, por otro lado, el tribunal entendi 6 que el

recurso resul taba ademés i nprocedente porque el recurrente "no
cunple actualnmente con |os requisitos de inpugnabilidad
subj etiva que inpone el art. 432 del Cbddigo Procesal Penal de
la Nacion" al limtar las vias recursivas a quien tuviese un
interés directo. En este sentido, el tribunal estind aplicable
| o dispuesto por el art. 1097 del Cbédigo Gvil ya que segun el
decreto 345/ 2000 el recurrente habia |l egado a un acuerdo de
sol uci 6n am stosa con el Estado argentino en el nmarco del caso
11.308 de |l a Com sion Interanericana de Derechos Hunanos y en
el cual constaba una renuncia sobre | os hechos por |o0s que el

recurrente habia intentado accionar crim nal nente.

7°) Que el sefor Hagelin dedujo recurso extraordi-
nario a fs. 178/ 201 que fue concedido a fs. 204/205 y resulta
adm sible ya que lo atinente a la interpretaci 6n del Acuerdo
de Sol ucion Ami stosa en el caso 11.308 del registro de la
Com si 6n Interaneri cana de Derechos Humanos, de conform dad
con los arts. 48 y 49 de |a Convenci 6n Anericana sobre Dere-
chos Humanos, suscita cuesti on federal de trascendencia a | os

efectos de la via extraordinaria (conf. Fallos: 318:2639).
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8°) Que, en efecto, el tribunal ha interpretado |os
al cances del acuerdo de sol uci 6n am stosa desde una perspec-
tiva que ha centrado |la resolucién del planteo en un aspecto
parci al del conplejo conjunto de acci ones que ha encarado el
recurrente con el objeto de determnar |a verdad acerca de |os
hechos denunci ados, reclamar |a sancion penal y obtener el
resarcimento por |os dafios causados a raiz de |a desaparicion
de su hija en 1977.

9°) Que para la correcta conprension de |la nateria en
debate resul taba i nprescindi ble el exanen de |os pl anteos de
recurrente que no se encontraban subordinados al reclano
formul ado en una denmanda de responsabilidad civil y a la
eventual consecuencia que su desistimento podia originar en
| a acci 6n crimnal respectiva, tanto nas si se tiene en cuenta
que es deber de todo Estado, en orden a |los fines propuestos,
ej ercer su jurisdiccioén penal renoviendo | os obstacul os o, en
Su caso, ajustando los criterios de interpretacion del derecho
interno que |l o inpidan (conf. doctrina del juez Maqueda en el
consi derando 17 de la causa V.34 XXXVI "Videla, Jorge Rafael
s/ incidente de excepcion de cosa juzgada y falta de
jurisdiccion" del 21 de agosto de 2003).

10) Que, en este orden de ideas, corresponde consi -
derar que el acuerdo de soluci 6n am stosa se concreta en el
caso 11.308, originado en la denuncia que hiciera el actor
contra el Estado Nacional ante |a Com sion Interanericana de
Der echos Humanos. Tal denuncia se fundé en que | as autori dades
naci onal es pretendian aplicar la ley 23.982 a |a cancel aci 6n
del nonto indemizatorio, inpuesto por sentencia firne en
concepto de dafio noral, por la privacién ilegal de la |ibertad
y posterior desaparicion de su hija Dagmar Ingrid Hagelin. La
Com si 6n decl aré adm si bl e esa denuncia ya que | os actos del

gobi erno i nportaban viol aci 6n de | a Convenci 6n Anericana sobre
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Der echos Hunmanos y se puso a disposicion de |las partes para
al canzar una solucién amstosa del caso (conf. decreto
345/ 2000) .

11) Que el limtado marco de | as cuestiones discu-
tidas en el procedimento |levado a cabo ante |la Com sidn
I nterameri cana resulta tanbi én de |os considerandos del de-
creto 345/2000 pues alli se dijo expresamente que "se ha
acordado el nmonto indemizatorio con base en | o dispuesto en
el apartado x) de la parte dispositiva de |la sentencia de |a
sala Illa. de |a Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Cont en-
ci o0so Adm nistrativo Federal de fecha 31 de marzo de 1992".

12) Que, por otra parte, el recurrente ha realizado
di versas presentaci ones que procuraban instar al aparato de
persecuci 6n penal del Estado para que se dispusieran |as ne-
di das pertinentes con el objeto de determ nar el paradero de
su hija y la punicion penal de |os responsables del delito de
privaci on ilegal de la libertad conetido en 1977.

13) Que | a exégesis de la renuncia efectuada en e
acuerdo am stoso debe efectuarse en relacion estricta con |a
pretensi 6n que constituyd el objeto de |a denuncia efectuada
ante la Com sion Interamericana de Derechos Humanos. Preten-
si 6n que so6l o perseguia obligar al Estado argentino a pagar el
nmonto de la indemizacion fijada en sentencia firne, in-
cunplida por |a negativa del Estado a hacerla efectiva en |os
térm nos de | a condena. Con tal alcance se desarrollaron |as
negoci aci ones entre anbas partes y de ningun nodo puede i nfe-
rirse que son extensivas al debate vinculado a |a persecuci 6n
penal, a |a averiguacion de |la verdad y a |a eventual sancién
de | os responsabl es.

14) Que dado que los planteos del recurrente se
centran en |l a continuaci 6n de | as acci ones penal es, cuya con-

cl usi 6n habia sido cuestionada por |a Com sion |Interanericana
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de Derechos Humanos y que habian dado origen al planteo de
reapertura indicado en el considerando 1°, corresponde tener en
cuenta |la separaci 6n entre anbas 6rbitas de responsabilidad
que resulta de las decisiones de la Corte Interanericana de
Der echos Humanos.

15) Que este Tribunal, en oportunidad de pronun-
ciarse en el caso "Eknekdjian" (Fallos: 315:1492), sostuvo que
la interpretaci 6n del Pacto de San José de Costa Rica debia
gui arse por la jurisprudencia de la Corte Interanericana de
Der echos Humanos.

A partir de la reforma constitucional de 1994 el
art. 75 inc. 22 de la nornma fundanmental ha otorgado jerarquia
constitucional a la Convenci 6n Americana sobre Derechos Hunma-
nos (Pacto de San José de Costa Rica), razon por la cual la
jurisprudencia de la Corte Interamericana pronunci ada en cau-
sas en |l as que son parte otros estados menbros de |a conven-
ci 6n constituyen una insosl ayabl e pauta de interpretaci 6n para
| os poderes constituidos argentinos en el anbito de su
conpetencia y, en consecuencia, tanbi én para |la Corte Suprena
de Justicia de la Nacion, a |los efectos de resguardar |as
obl i gaci ones asum das por el Estado argentino en el sistenma
i nteramericano de proteccién a |os derechos humanos (conf.
consi derando 15 del voto del juez Maqueda en |la causa V.34
XXXVI "Videla, Jorge Rafael s/ incidente de excepciOon de cosa
juzgada y falta de jurisdiccién", del 21 de agosto de 2003).

Asim sno, los infornes y |las opiniones de |a Com -
si6n Interanericana de Derechos Hunmanos constituyen criterios
juridicos valiosos de interpretaci 6n y de ordenaci 6n val or a-
tiva de las clausulas de |la Convenci 6n Anericana, que deben
ser tomados en cuenta para adoptar decisiones en el derecho
i nterno arnoni zadas con aquéllas (conf. voto de |os jueces

Boggi ano y Bossert en Fallos: 321:3555).
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16) Que en este sentido resultan ilustrativas |as
consi deraciones de |la Corte Interanericana de Derechos Humanos
en el sentido que resulta necesario distinguir entre la
reparaci 6n de | as consecuencias de la situacion violatoria de
| os derechos o libertades (investigacion de |os hechos rel a-
tivos a |la desaparicion forzada, castigo de | os responsables
de estos hechos y declaracion publica de |a reprobaci 6n de
esta practica) de la indemi zaci 6n conp conpensaci 6n por |o0s
dafios patrinoniales y extrapatrinoniales incluyendo el dafo
noral (ver considerandos 25, 26, 32, 33 y 34 de |as sentencias
en el caso "Vel asquez Rodriguez" y considerandos 23, 24, 30,
31 y 32 del caso "CGodinez Cruz", anbas del 21 de julio de
1989) .

17) Que esta clara distincion entre el derecho a una
reparaci on patrinmonial y |la persecucion penal de |los res-
ponsabl es por | os actos de desaparici 6n de personas ha sido
consi derada por el voto concurrente del juez de la Corte In-
teramericana Garcia Ramirez en |la causa "Barrios A tos" —del
14 de marzo de 2001— en cuanto tuvo particul arnente en cuenta
| a necesidad de |la continuacién de los juicios "si esta pro-
secuci 6n es conveniente desde |la perspectiva de la tutela
judicial internacional de |os derechos humanos"” y destaco e
limte a |la disponibilidad de | as partes, establ ecido en fun-
ci 6n de |l a equidad que debe preval ecer en | os procedi ni entos
tutel ares de derechos humanos y que se proyecta, inclusive,
sobre | as sol uci ones ami stosas ante | a Com sion | nteranericana
de Derechos Humanos (ver considerandos 4° y 16).

18) Que, por consiguiente, el a quo no debi 6 sosl a-
yar el estudio de |a cuestion planteada para tener en cuenta
esta dualidad de reginenes ya que |a eventual renuncia sobre
derechos patrinoniales, referente a |a indemizaci 6n de |os

dafios y perjuicios, no se traslada a |a investigacion que
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corresponde al Estado en crinenes de | esa humanidad ni a | os
particul ares damificados directos o indirectos, cuyo derecho
al conocimento de la verdad y a | a persecuci 6n penal no puede
verse limtado por el cobro de |la indemizaci 6n, cuyo objeto
s6lo integra parcialnmente el alcance de la garantia de la
tutela judicial efectiva de | os derechos humanos.

19) Que ello resultaba particularnente inportante en
el presente caso porque el pedido de reapertura de |as
actuaci ones efectuado a fs. 8/20 se habia basado en el informe
28/ 92 de | a Com sién Interanericana de Derechos Humanos que en
su consi derando 52 sefal aba que si bien anbas cuestiones —l a
denegaci 6n de justicia por |la cancelacion de |os procesos
crimnales y | a conpensaci 6n i ndemni zatoria por |a violacién
al derecho a la vida, integridad fisica y |ibertad— se
encuentran estrechanente rel aci onadas, es preci so no confun-
dirlas en tanto quejas materialnente diferentes. Por ello, el
m sno inforne distinguid entre | a reconendaci 6n al gobi erno de
la Argentina para que otorgara a los alli peticionarios una
j usta conpensaci 6n, por |as violaciones surgidas de | a sancién
de las leyes 23.492 y 23.521 y del decreto 1002/89, de la
reconendaci 6n al m sno gobi erno para que adoptara |as medi das
necesari as para esclarecer |os hechos e individualizar a | os
responsabl es de | as vi ol aci ones de derechos hunmanos ocurridas
durante | a pasada dictadura mlitar (ver puntos 2 y 3 de |la
parte dispositiva).

20) Que esta Corte tanmbi én ha reconocido la rele-
vanci a de ese tipo de investigacion con relacién al derecho de
aquel | as personas unidas por l|lazos famliares a conocer |a
verdad de la suerte corrida por |os desaparecidos (ver caso
"Urteaga", considerando 14 del voto del juez Bossert en Fa-
|1 os: 321: 2767), independientenmente de |a actividad penal que

l e incunbe al Estado argentino para continuar las inves-
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ti gaci ones acerca del destino de |as personas desapareci das.

21) Que, asimsno, |a repercusién social del hecho
ocurrido en 1977 que ha originado |la pronoci 6n de diversas
acci ones cuyo inpulso ha correspondi do esencial nente al de-
mandant e, inpide fornmular una interpretaci 6n restrictiva res-
pecto a |os derechos del apelante, mas aln si se tiene en
cuenta que dentro del propio marco del derecho interno |a
intenci 6n de renunciar no se presune y la interpretaci 6n de
| os actos que induzca a probarla debe ser restrictiva (conf.
art. 874 del Cddigo Civil y doctrina de Fallos: 323:413) y que
de ninguna de |as constancias aconpafiadas resulta que el
recurrente hubi era abdicado de ese derecho a |a persecuci6n
penal y a la investigacion sobre |a verdad.

22) Que el deber de | os Estados Nacional es de ga-
rantizar la tutela judicial de | os derechos humanos no sdél o no
es excluyente del derecho que tanbién tienen los famliares de
| os desaparecidos a proseguir |a persecuci 6n penal sino que
debe entenderse conp conplenentario e inescindible, ya que no
se agota en el derecho a presentarse en |as causas judiciales
respectivas sino tanbi én a aportar |os el enentos de prueba y
de conviccion gue sean necesarios para obtener |a debida
satisfacci 6n de |os derechos vul nerados por la comsidén de
crinmenes de | esa hunmani dad. No constituye una interpretacion
razonabl e reconocer el deber del Estado en hacer efectiva la
persecuci 6n penal en cunplimento de |o dispuesto en |as
normas constitucionales y, al msno tienpo, restringir el
derecho de los famliares a inpulsar la msm con un fun-
danment o neranente patri noni al

23) Que restringir el acceso de la victima o de sus
famliares a la causa m sma donde se va a dilucidar |la exis-
tencia del delito y | a responsabilidad eventual de sus autores

supone pasar por alto el desarrollo internacional en |a
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protecci on de | os derechos humanos que ha segui do una evol u-
ci 6n que ha anpliado |la participaci é6n de aquéllos en el anbito
de | os procesos penal es de derecho interno cono asi tanbi én en
un especi al proceso de participacion ante l|la Corte
I nteraneri cana de Derechos Humanos (Juan E. Méndez, "La par-
ticipacion de la victinma ante la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos", en "La Corte y el Sistema Interanericano de
Der echos Humanos", Rafael N eto Navia Ed., 1994, pags. 321 y
sgtes.).

24) Que los al cances de |l a interpretaci 6n propuesta,
confornme | as particul ari dades del caso concreto, se ajusta en
un todo a la letra del art. 75 inc. 22 de la norma fun-
damental, segun |la cual |os tratados internacional es recono-
cidos con jerarquia constitucional deben entenderse conpl e-
mentari os de |os derechos y garantias reconocidos por la
Constitucion Nacional y, en tal sentido, arnobniza con e
princi pio preanbul ar de afianzar |a justicia.

25) Que a la luz de |lo expresado | a decision de |a
camara de casaci 6n al efectuar una interpretaci 6n de |os al -
cances del acuerdo de l|la solucion am stosa restringida al
marco normativo del derecho interno, aislada de | a ponderacién
de los diversos planteos realizados en |la causa y de |os
crinenes que se pretenden investigar ha negado al recurrente
—sin sustento normativo suficiente— el derecho a |a necesaria
parti ci paci 6n que deben tener los famliares en | a punicion de
estos delitos de | esa humani dad.

Por ello y oido el sefior Procurador Ceneral, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca |la sentencia
apel ada. Vuel van | os autos al tribunal de origen, a fin de que
por qui en corresponda se dicte nuevo pronunciam ento conforne
a derecho. Notifiquese y, oportunanmente, remitase. JUAN CARLCS
MAQUEDA.
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZ-
QUEZ

Consi der ando:

1°) Que la Sala IV de | a Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal declardé inadmisible el recurso interpuesto por el
apoderado de Ragnmar Erland Hagelin con apoyo en el art. 445
bis del Codigo de Justicia Mlitar, contra |la resol uci 6n de
Consej o Supreno de | as Fuerzas Armadas que habia rechazado | a
reapertura de |l as actuaciones en |las que se investigé |a de-
saparici 6n de su hija Dagmar Ingrid Hagelin sobre |a base de
gue mnedi aba "decisién judicial firme pasada en autoridad de
cosa juzgada". A su vez, el Consejo Suprenp considerd que
entender en el pedido de nulidad de |las |leyes 23.492 y 23.521
y de | os decretos 1002/89 y 2341/90 excedia su conpetenci a.

Contra di cho pronunci amento se interpuso el recurso
extraordi nario que fue concedido (fs. 204/205 vta.).

2°) Que lo atinente a la interpretaci 6n del Acuerdo
de Solucion Am stosa en el Caso 11.308 del registro de la
Comi si 6n Interameri cana de Derechos Humanos, de conform dad
con los arts. 48, 1, f y 49 de |la Convenci 6n Anericana de
Der echos Hunmanos, y el decreto 345/2000, suscita cuestion
federal de trascendencia a |os efectos de la via federal (Fa-
1 os: 318:2639).

3°) Que nediante el citado acuerdo del 17 de narzo de
2000, el gobierno argentino se conproneti 6 a "hacer efectivo
el pago por todo concepto de la reparaci6n originada con
notivo u ocasion de la privacién ilegitinma de libertad y pos-
terior desaparicion de Dagnar Ingrid Hagelin". La suma acor-
dada asciende a $ 701.797,16 (igual cantidad de dol ares de | os
Estados Unidos a esa fecha) recibido el nonto a su entera

satisfacci 6n, el sefior Ragmar Erland Hagelin solicitard el
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archivo de su peticion a la Com sién Interanericana de Dere-
chos Humanos, renunciando expresanente a todo reclano por
cual qui er concepto, sea en el anbito judicial o adm nistrativo
interno o ante otro O6rgano internacional, con notivo u ocasion
de | os m snos hechos".

4°) Que, en el caso, el recurrente solicita diversas
medi das probatorias con el objeto de obtener datos relativos a
su hija, a fin de conocer cual ha sido su destino, si se
confirma su secuestro y posterior desaparicidn, quiénes
habrian sido | os responsables de esta decision donde se en-
contrarian sus restos. Asimsnp, persigue el castigo de |os
culpables y la nulidad de |las |eyes de obediencia debida y
punto final. En definitiva, persigue el reconocimento del
Il amado "derecho a | a verdad”, que se analizara infra.

5°) Que la cuestion a dilucidar consiste en deter-
mnar si la renuncia fornmul ada por el apelante, a todo recl ano
y por cual quier concepto, y la indemizaciOon pactada, com
prenden una acci 6n cono | a presente.

6°) Que a fin de determ nar el alcance del citado
Acuerdo y el concepto de reparaci 6n acordada, es dable recu-
rrir a la Convenci 6n Anmericana de Derechos humanos y a la
jurisprudencia que emana de la Corte Interanericana de Dere-
chos humanos. Ello es asi, porque el Acuerdo de Soluciédn
Am stosa en el Caso 11.308 de la Com sion Interanericana de
Der echos Humanos se logr6 en el narco del procedimento de
sol uci 6n de controversias, ante uno de | os 6rganos de aplica-

ci 6n de | a nenci onada Convenci On.
7°) Que ademas, una vez aceptado por anbas partes de

| a obligacién, |a reparaci 6n por el Estado establ ecida por |os
tribunales internacionales y el consiguiente conprom so de

todo desistimento por la contraparte (particular damifi-
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cado), tal conprom so se regula en todos sus aspectos (al can-
ces, nodal i dades y determ naci 6n) por el derecho internacio-
nal, no pudiendo ser nodificado o incunplido invocando para
ell o una disposicién de derecho interno. (Doctrina de Caso
Cantoral Benavi des, Reparaci ones, sentencia de 3 de dicienbre
de 2001, parr. 41; Caso Cesti Hurtado, Reparaciones, sentencia
del 31 de mayo de 2001, parr. 34; Caso N fios de la Calle,
Villagran Morales y otros, Reparaciones, sentencia del 26 de
mayo de 2001, parr. 61).

8°) Que el art. 63.1 del Pacto de San José de Costa
Ri ca establ ece: "Cuando deci da que hubo viol aci 6n de un dere-
cho o libertad protegidos en esta convencion, la Corte dis-
pondr&a que se garantice al |esionado en el goce de su derecho
o libertad concul cados. Dispondra asimsno, si ello fuera
procedente que se reparen |las consecuencias de |la nedida o
situaci 6n que ha configurado | a vul neraci 6n de esos derechos y
el pago de una justa indemizaci6n a |la parte |esionada".

9°) Que, para desentrafar el alcance de esta norna,
la Corte Interanericana de Derechos humanos interpretd que
toda vi ol aci 6n de una obligaci 6n internaci onal que haya pro-
duci do un dafio conporta el deber de repararlo y de hacer cesar
| as consecuencias de la violacion (Caso Cantoral Benavidez,
Repar aci ones, parr. 40; Caso Cesti Hurtado, Reparaciones,
antes citado, péarr. 35; Caso N fios de la Calle - Villagrén
Morales y otros - Reparaciones, antes citado, parr. 62). La
repar aci 6n del dafio ocasionado por la infraccidén requiere

sienpre que sea posible, la plena restitucién (restitutio in

integrun), la cual consiste en el restablecimento de la si-
tuaci on anterior. En |lo que se refiere a la violacion del
derecho a |la vida y otros derechos (libertad e integridad
personal es, garantias judiciales y proteccion judicial), por

no ser posible la restitutio in integrumy dada |a natural eza

-39-



del bien afectado, |a reparacion se realiza, inter alia, segun
| a practica jurisprudencial internacional, nmediante una justa
i ndemmi zaci 6n 0 conpensaci 6n pecuniaria, a la cual deben
sumar se nedi das positivas del Estado para conseguir que |os
hechos l|esivos no se repitan (Caso de |la "Panel Blanca -
Pani agua Morales y otros- Reparaciones, antes citado, parr.
80; Caso Castill o Paez, Reparaciones, sentencia del 27 de no-
vienbre de 1998, parr. 52; Caso Garrido y Baigorria, Repara-
ciones, sentencia del 27 de agosto de 1988, parr. 41), y la
reparaci 6n de | as consecuencias que |las infracciones produje-
ron nediante |la efectiva investigacion y la correspondi ente
sanci 6n de | os responsables de las violaciones del derecho
i nternaci onal (Caso Cesti Hurtado, Reparaciones, antes citado,
parr. 33 y Caso Panel Blanca - Paniagua Mrales - antes
citado, parr. 76, Caso Castillo Paez, antes citado, parr. 70).

10) Que de | as consideraci ones precedentes se des-
prende que en casos cono el presente en el que se encuentra en

juego el derecho a la vida y no es posible la restitutio in

integrum |a obligacion de reparar del Estado no se agota en
el pago de una indemizaci 6n conp conpensaci 6n de | os dafios
ocasi onados, sino que tanbi én conprende otras nedi das cono | a
reparacion de Ilas consecuencias que las infracciones
produjeron y la garantia de no repeticion del acto |esivo.
11) Que, segun surge del Acuerdo de Sol uci 6n Am s-

tosa, el recurrente se conproneti 6 a que, una vez recibido el

nonto "por todo concepto de |la reparaci 6n", renunciaba "ex-
presanente a todo otro reclanp por cual qui er concepto, sea en
el anbito judicial o administrativo interno o ante otro Organo
i nternaci onal, con notivo u ocasion de |os m snbs hechos”. La
claridad de sus palabras torna innecesario acudir a otras
pautas de hermenéutica, para concluir que no le asiste al

demandant e derecho alguno para plantear la presente accién
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pues al renunciar expresanente y sin limtacion alguna a
cual quier otro reclano y por cual qui er concepto desistio6 de
cual quier otra forma de accion del ofendido. Asi, pues, el
peticionante carece en el sub lite de accion directa y derecho
por |a renuncia expresa (art. 1097 del Codigo Gvil) que él
hizo a su condicion de actor civil, de querellante o par-
ticular dami fi cado.

12) Que, por otra parte, segun sefiala |la camara, (y
sin que lo que se pasa a nmanifestar inplique ningun tipo de
adel antam ento de opinidn o prejuzgam ento de esta Corte al
respecto), el derecho a la investigaci 6n de |la verdad, cono un
deber a cargo del Estado, se encontraria suficientenente
resguardado en |l a causa 761 de |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal de la Capita
Federal, "Escuela de Mecéanica de la Arnada”, en |a que se ha
resuelto dar curso a la realizaci 6n de nedi das encam nadas a
acopi o de toda i nformaci 6n que permtiera el hallazgo de el e-
ment os de convicci 6n conducentes al esclarecimento del des-
tino final de las victinmas de | os crinenes investigados en su
norment o, nedi das de investigaci 6n entre | as que se encuentran,
en |o esencial, las que se inpetran aqui respecto de Dagnar
I ngrid Hagelin.

13) Que en tales condiciones, y sin perjuicio de |lo
mani festado en el considerando 11, a nayor abundam ento se
advierte que el recurrente carece de gravanen tanbi én desde el
punto de vista de |a obligacion punitiva del Estado, pues el
derecho que invoca se hallaria en vias de ser satisfecho en |a
causa nenci onada en el consi derando precedente.

14) Que, en consecuencia, la solucion a la que
arribo el a quo sobre |a base del derecho interno (art. 1097
del Cbédigo Civil), es consecuente con |as obligaci ones asum -

das por el Estado Nacional en el nmarco del derecho interna-
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cional de | os derechos humanos de jerarquia superior (art. 75,
inc. 22 de la Constitucion Nacional) y en particular del
Acuerdo de Sol uci 6n Am stosa en el Caso 11.308 del registro de
| a Comi sién Interanericana de Derechos Hunanos.

Por ello, oido el sefior Procurador General de |a Naci on,
se declara procedente el recurso extraordinario y se confirm
| a resol uci 6n apel ada. Notifiquese y devuélvase. ADOLFO RO
BERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
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