B. 1268. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Bertol a, Rodolfo Pablo c/ Hospital Britanico
de Buenos Aires.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 26 de agosto de 2003.

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
mandada en | a causa Bertola, Rodolfo Pablo ¢/ Hospital Brita-
nico de Buenos Aires", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala Il de la
Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo (fs. 631/635 de | os
autos principales, cuya foliatura se citard en | o sucesivo)
que, al confirmar la de prinmera instancia, dejo firne la
condena dictada contra el Hospital Britanico de Buenos Aires,
este Ultino dedujo el recuso extraordinario (fs. 639/648 vta.)
cuya denegaci 6n notivo | a presente queja.

Para asi resolver, el a quo tuvo en cuenta que |la
defensa planteada por |a denmandada acerca del caracter no
| aboral del desenpeio del actor cono jefe del servicio de
obstetricia de aquella institucion resultaba inatendible. A
tal efecto, dio argunentos que |a vencida inpugna, con sus-
tento en la doctrina de la arbitrariedad, en su apel aci 6n
extraordinaria. Asi, en |lo que interesa, cuestiona que en e
fallo no se haya dado un debido tratam ento a circunstancias
gue obstaban al encuadram ento efectuado, tales conb el com
portam ento asum do por |las partes durante un prol ongado pe-
riodo (catorce afos), |a probada percepci 6n de honorarios por
parte del actor, y |la ausencia de directivas para calificar el
vinculo juridico conb contrato en rel aci 6n de dependenci a.

2°) Que, aunque tales agravios remten al exanen de
una materia de hecho, prueba y derecho comin cono es la ati-
nente a la existencia o inexistencia de relacion |aboral entre
| as partes, regularnmente ajena a |la instancia extraordinari a,
corresponde hacer excepci 6n a esa regla toda vez que el a quo
ha efectuado un tratam ento inadecuado de |a controversia de

acuerdo con las constancias de l|la causa y las normas
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aplicables, y |a decisién se apoya en afirmaci ones dognati cas
gue le dan un fundanento s6lo aparente (doctrina de Fall os:

312:683; 315:2514; y 323:2314, entre nmuchos otros).

3°) Que, en efecto, ello acontece en el sub exam ne

pues, en priner lugar, surge de la propia demanda que | os
nonbr am ent os anual es del actor inplicaron un exanen de i do-
nei dad caracteristico del tipo de actividad y que, hasta e

nmoment o en que se | e comuni cO que no seria nonbrado nuevanen-
te, no se manifestaron conflictos atinentes al encuadram ento
juridico de la relaci 6n ent abl ada durante catorce afios (confr.
fs. 9/12). A su vez, en el desarrollo de la litis se produjo
consi der abl e prueba coi nci dente acerca de que, en el anbito de
la instituci 6n demandada, habia nedicos que desenpefaban
tareas en rel aci 6n de dependencia y otros —cono el actor— cuya
designaci 6n anual |os autorizaba a atender pacientes y a
cobrar | os honorarios que se abonaran por tal atenci én (confr.
fs. 387, 395 vta., 399, 425/426 y 440 vta./441 vta.); que
tal es honorarios eran |iquidados por el Hospital Britanico a
| os meédicos contra |la em sion de recibos cono profesional es
i ndependi entes, solo una vez que eran percibidos de parte de
| os pacientes, las obras sociales o |os sistemas prepagos
respectivos (fs. 108/128, 323 vta., 385 vta., 386 vta., 392
vta./ 393, 395 vta./396, 403, 425 vta./ 428, 440 vta./441 vta.
y 463); y que, en caso de falta de pago al hospital, |os
meédi cos quedaban en condi ci ones de gestionar directanente su
cobro (fs. 393/394, 396, 400, 425 vta./427 y 441).

Tanbi én se denostr6 que el actor, cono autoridad del
servicio de obstetricia, contaba con anplias facultades de
or gani zaci 6n, determ naci 6n de horarios y licencias (fs. 392
vta./393 vta., 395 vta., 397, 399 vta. y 425/425 vta.); y que,
peri odi canente, |e conunicaba al hospital la forma —y, en su

caso, |los porcentajes— en que |os neédicos integrantes del
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servicio se distribuirian |os honorarios total es devengados
por sus prestaciones (fs. 129/137, 323 vta., 392 vta., 399
vta., 425 vta., 434, 441 vta. y 491).

4°) Que, a la vista de tales circunstancias, el a quo
no pudo validanente consi derar conb prem sa de su razonam ento
que el actor, en particular, no interviniera en |as
negoci aci ones —entre la demandada y |as enpresas de sal ud—
tendi entes a establ ecer el precio de |os servicios que pres-
taba en la institucion demandada. Ello es asi pues, por un
| ado, antes de examinar tal cuestidn la propia camara habia
adm tido que no podia "desconocerse |a diversidad de fornas
contractuales a | as que | os prestadores de servicios de sal ud
se enfrentan en la actualidad" (fs. 631) y, por otro |ado,
porque precisanente en |la causa habia quedado de manifiesto
que | as negoci aci ones con | as entidades financi adoras necesa-
riamente involucraban elenmentos ajenos al interés propio de
| os médicos, sin perjuicio de lo cual, en |lo referente al
valor de sus honorarios, ellos estuvieron representados
(confr. fs. 386 vta./387; 392 vta., 394/394 vta. y 426 vta.).

5°) Que, ademas, en la sentencia se afirmd que la
demandada pretendi 6 una "traslaci 6n indebida del riesgo em
presario”. Sin perjuicio de que tal afirnmacion fue efectuada
presuponi endo dogmati camente | a existencia de un contrato de
trabajo, lo cierto es que contradice | os datos coinci dentes de
| as pruebas testifical y pericial acerca de que el actor tuvo
la posibilidad de gestionar directanente el cobro de
honor ari os inpagos, aun cuando en | o concreto no | o hubiera

intentado (fs. 393/394, 396, 400, 425 vta./427 y 441).

6°) Que, en esas condici ones, tanmpoco pudo sostener

serianente el a quo que la libertad del actor para tomar I|i-

cencias inplicdé "el desconocimento del derecho al goce de un



periodo de |icencia anual paga"; ni otorgarle valor decisivo a
circunstancias relativas a | a organi zaci 6n y funci onam ento de
| a demandada (conb |los requisitos para la admision de |os
pacientes, el aporte de instrunental y ciertos controles
ej erci dos sobre |l os médicos), sin advertir que dichas cir-
cunst anci as, ademas de resultar necesarias para el desenvol -
vimento propio de su actividad mas all & del caracter de la
rel aci 6n establ ecida con |os profesionales, fueron tanbién
conpartidas con éstos (confr. fs. 396 vta./397, 400/400 vta.
402 y 427 vta., y doctrina de Fallos: 323:2314, considerando
4°) .

7°) Que, consecuentenente, el fallo recurrido tiene
graves defectos de fundanentaci 6n que afectan en forma directa
e innediata | as garantias constitucional es invocadas (art. 15

de la ley 48), por |lo que debe ser dejado sin efecto con

arreglo a la doctrina citada en el considerando 3°).

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto | a sentencia. Vuelvan |os autos al tribuna
de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
fallo con arreglo a |lo expresado. Con costas (art. 68 del

Codi go Procesal Civil y Comercial de |a Nacion). Agreé-
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guese la queja al principal. Reintégrese el depésito de fs. 1
del recurso de hecho. Notifiquese y, oportunanente, renitase.
CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI (en disidencia)- EDUARDO MOLI NE O CONNOR - ANTONI O
BOGE ANO (en disidencia)- GU LLERMO A. F. LOPEZ - ADOLFO RO
BERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOS MAQUEDA (en di sidenci a).

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI, DON ANTONI O BOGG ANO Y DON JUAN CARLCS
MAQUEDA

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gina esta queja, es inadmsible (art. 280 del Codi go Procesal
Civil y Conercial de |a Nacion).

Por ello, oido el sefior Procurador General se desestima
| a queja. Decl arase perdido el depdsito de fs. 1. Notifiquese
y, previa devolucién de los autos principales, archivese.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO - JUAN CARLOS
MAQUEDA.

ES COPI A



