M 1133. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Medi na, Julio Ernesto ¢/ Estado Naci onal —
Mnisterio del Interior — Policia Federal
Argenti na.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 21 de agosto de 2003.

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por |la actora
en la causa Medina, Julio Ernesto c/ Estado Nacional —
Mnisterio del Interior — Policia Federal Argentina”, para
decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte |os argunentos y concl usi o-
nes del dictanmen del sefor Procurador Fiscal, a |os que se
remte por razones de brevedad.

Por ello, se desestinma |la queja. Notifiquese y archivese,
previ a devol uci 6n de | os autos principales. CARLOS S. FAYT -
AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (en
di sidencia)- EDUARDO MOLINE O CONNOR - ANTONI O BOGE ANO -
GUI LLERMO A, F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOS
MAQUEDA.
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-//-DENCIA DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que la Sala IV de | a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Adm nistrativo Federal confirnmd, en
|l o sustancial, la sentencia que habia rechazado |a denanda
i nterpuesta por el inspector Julio Ernesto Medi na —l esi onado
en el craneo en acto de servicio— con el objeto de inpugnar el
acto adm nistrativo nmediante el cual el jefe de la Policia
Federal Argentina habia aprobado la calificaciodon de “inepto
para el servicio efectivo” y ordenado su pase a retiro obli-
gatorio (confr. fs. 48 y 68).

Sin perjuicio de ello, declaré la nulidad de la
sanci on disciplinaria (60 dias de arresto) inpuesta al actor
por haber deduci do una acci 6n de anparo y obteni do una nedi da
cautelar contra la orden de reintegrarse innediatanmente al
servicio efectivo, basandose en que se |lo inpedia | a gravedad
de las secuelas de la lesidén referida (constatada por el
cuerpo nedi co forense a fs. 308/ 309).

Contra esta decision, en cuanto mantuvo el acto que
puso fin a su carrera en la fuerza, el actor interpuso el
recurso extraordinario cuya denegaci 6n dio lugar a |a presente
quej a.

2°) Que, conmp fundanento, el tribunal de alzada
destac6 que | os “el ementos objetivos” acurul ados en el |egajo
personal del interesado (agregado a fs. 31/54) ponian de ma-
ni fi esto que su conducta podia haber razonabl enente || evado “a
ani no de sus superiores el convencimento de que no resultaba
atil su permanencia en el servicio efectivo” (confr. fs. 382).
En tal sentido, sefial 6 que el actor habia acunul ado 31 dias de
arresto, mas 22 dias de arresto de caréacter interno, e

incurrido en una serie de conportam entos negligentes, en
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virtud de los cuales la Junta de Calificaciones concluyd en
gue presentaba “fallas en el factor ético”, “no inspiraba
confianza” y, en consecuencia, habia |l egado “al limte de su
carrera” (confr. fs. 48).

3°) Que el recurso extraordinario es formalnente
adm sible, toda vez que en el caso se han puesto en tela de
juicio los alcances de un acto de |la autoridad nacional y la
inteligencia de |os preceptos federales invocados para dic-
tarlo; y la decision final del pleito ha sido adversa a |as
pretensiones que el recurrente funda en ellas (Fallos: 312:

156, dictanmen de |la sefiora Procuradora Fiscal, ap. VI; 316
814, considerando 4° y 320: 147, considerando 3°).

4°) Que la calificacién de la aptitud del personal
mlitar y de |as fuerzas de seguridad constituye, en princi-
pio, materia discrecional y por ello exenta del control judi-
cial, en tanto sea razonablenente fornulada (Fallos: 307
1821, considerando 3° 320:147, y sus citas). Sin enbargo, esa
regla general no autoriza a calificar al personal en base a
hechos i ndefinidos, porque “discrecionalidad” significa la
libertad para (una vez verificada |la existencia material de
presupuesto de hecho previsto en la norma que atribuye al
organo respectivo facultades de esa natural eza) elegir entre
dos o mas consecuencias juridicas, y no para constituir |os
ant ecedent es de hecho de | a decision admnistrativa. La exac-
titud material de | os hechos que notivan | a decision adm ni s-
trativa constituye una condici 6n general de |egalidad de todo
acto adm nistrativo por |Io que, cono se ha dicho, |os jueces
estan facultados para “verificar la nmaterialidad de las faltas”
gue notivan |as nedidas discrecionales (es la doctrina del
arrét “Cam no”, del 14 de enero de 1916 — C E. 14 janv. 1916,

Cam no, Rec. 15; confr. Sainz Mreno, Fernando: “Conceptos
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Juridicos; interpretacion y discrecionalidad Admnistrativa’.
Editorial G vitas. Mudrid, 1976, especialnente pags. 254 a
256) .

5°) Que por tal razén se ha mantenido, en térm nos
perfectanente trasl adabl es al presente caso, que |a natural eza
di screcional de |os poderes de superintendencia sobre el
personal no autoriza a prescindir del requisito de |a notiva-
cion explicita; que conprende |a descripcion de |os antece-
dentes de hecho que dieron lugar a la nmedida (confr. Fallos:
306: 400; 314:625, y sus citas). La exposicién circunstanci ada
de | os hechos determ nantes de |a decision admnistrativa ya
no es materia discrecional, tal cono | o recordaba Le6n Duguit,
a proposito de la decisién del Consejo de Estado que habia
decl arado procedente el recurso por exceso de poder y anul ado
| a sancion inpuesta a un agente de policia, que se habia
atrevido a abrir un sunmario al duefio de |a taberna en |a que
se reunia el comté politico del intendente (confr. *“Las
Transf or maci ones del Derecho —Publico y Privado—". Editorial
Hel i asta. Buenos Aires, 1975. Pag. 129, nota 1).

6°) Que, alaluz de tales principios, |la nera al u-
sion a una cierta cantidad de dias de arresto acumul ados du-
rante la carrera del agente (sin la nenor referencia a |os
hechos constitutivos de cada una de |las faltas), o el uso de
expresi ones genéricas (tales cono “fallas en el factor ético”,
“no inspira confianza”, y otros simlares), son insuficientes
para notivar debidanente l|a calificacidn cuestionada,
concebida en térm nos que eluden |a descripcion circunstan-
ci ada de | os hechos determ nantes de | a decision de poner fin
a la carrera del policia en la fuerza y, en consecuencia, |la

tornan no suscepti ble de exanen judicial.

7°) Que tal descripcio6n era aun mas necesaria si se



tiene en cuenta que, en el caso, la calificacion de “ineptitud”
para el servicio debia haber expuesto |as razones en virtud de
| as cuales el interesado habia perdido |a idoneidad que, de
acuerdo con el juicio de sus propios superiores jerarquicos,
hasta el nonmento innediato anterior habia tenido. Por otra
parte, ese defecto de notivaci 6n tanpoco puede ser suplido por
| a conmpul sa directa de | as constanci as del |egajo personal de
policia, del que resultan observaci ones igual nente genéricas.
Por ejenplo, de tales antecedentes surge que el actor fue
arrestado por haber omtido cunplir “una orden inpartida por |la
superioridad”, sin especificar las circunstancias del asunto;
gue, en otra oportunidad, fue arrestado por haberse presentado
“con cabello largo y sin utilizar |a gorra del unifornme”, y en
otra ocasi 6n se | o sancioné por haber nostrado poca eficacia
durante una senmana en particular, al haber remtido a |as
dependenci as policiales “escasisima cantidad de detenidos”
(confr. fs. 44); criterio puranente estadistico y, en cuanto
tal, desdefable para nedir por la aptitud de | os agentes para
el servicio efectivo.

8°) Que, finalnente, cabe poner de relieve que la
doctrina de | a “pérdida de confianza” (confr. Fallos: 305: 102;
311: 2128 y 314:1251) justifica |la separaci on del agente cuando
esa pérdida esté objetivanmente fundada en la comision u
om si 6n de un hecho que, en si msno, conporte una falta grave
en los térmnos del art. 535 del decreto 1866 de 1983,
reglanentario de la ley 21.965, y sus nodificatorios. En Fa-
[1os: 305:102, dicha fornula fue usada a raiz de haberse
acredi tado debi danente una negligencia grave, no obstante el
sobreseimento dictado en |a causa penal respectiva. En Fa-
Ilos: 311:2128 se la enpled relacionada con |la omsion de
denunci ar irregul ari dades susceptibles de constituir delitos o

causar graves perjuicios, que tanbién constituye una falta
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grave y, en Fallos: 314:1251, se |la usé vinculada con |l a al-
teraci 6n indebida de |as clausulas de un pliego de condici o-
nes, con grave perjuicio para el erario publico. Es que, por
tratarse la “confianza” de un asunto de orden em nentenente
subjetivo, si se desvinculara esa férnula del concepto de
“falta grave”, cual qui er “hecho objetivo” podria ser utilizado
conb pretexto para poner fin, arbitrarianmente, a la carrera de
| os funcionarios y agentes publicos.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se resuelve:
Hacer lugar a la queja, declarar procedente el recurso ex-
traordinario, y dejar sin efecto el fallo apel ado. Con cost as.
Vuel van los autos al tribunal de origen a fin de que, por
medi o de qui en corresponda, se dicte un nuevo pronunciam ento
con arreglo a lo dispuesto en el presente. Notifiquese,
agreéguese la queja al principal, y remtanse. ENR QUE SANTI AGO
PETRACCHI .

ES COPI A



